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Beadvanyaval kapcsolatban, - amelyben Fonyod Varos Onkormanyzata Polgarmesterének 2015.08.12-
én kelt, 01/556/2015 szamu intézkedése (a tovabbiakban: intézkedés) kivizsgalasa eredményeként a
Fonyodi Onkormanyzat Jogi Bizottsaga altal hozott 74/2015.(X1.23.) hatarozat (a tovabbiakban: Hat.)
torvényességének fellllvizsgalatat kérte - az alabbi tajékoztatast adom:

I. A Hat. az alabbiakrél rendelkezik:

,1. Jogi Bizottsadg Fonyod Varos Polgarmestere 2015.08.12. napjan kelt, de 2015.08.01. napjaval
hatalyos 01/556/2015 szamu, értesités nyugellatasban részesil6k foglalkoztatasi tilalmarél targyd levelét
torvénysértének tartja.

2. A Jogi Bizottsag a levélben meghatarozott visszamendleges hatalyt térvénysértének tartja.

3. Dr. Metz Jozsef interpellécidjara adott valasz kézlésének eljarasi rendjét a Fonydd Véros
Onkormanyzat Képviselé-testliletének a Képviselt-testillet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold
10/2015.(111.26.) énkorméanyzati rendelete (a tovabbiakban: Szmsz) 23. § (2) bekezdés a) pontjaba
Utk6zonek tartja.

4, A Jogi Bizottsag kéri a Somogy Megyei Korményhivatalt arra, hogy a bizottsag ezen déntését vizsgalja
meg.”

I A rendelkezésre allo iratok szerint a torténeti tényallas a kovetkez6:

1. Fonyad Véaros Polgarmestere 2015. augusztus 12. napjan, 01/556/2015. szamu levelével értesitette
az onkormanyzat altal fenntartott intézmények vezetdit, illetve az 6nkormanyzat tulajdonaban alld
gazdasagi térsasé\gok tigyvezetdit a nyugellatasban részestlé munkavallalok foglalkoztatasa tilalmarol
2015, augusztus 1-ei hatallyal.

2. A 2015. oktéber 1-ei képviseld-testilleti tlésen a polgarmester arrdl adott tajekoztatast, hogy 2015.
szeptember 19. napjan dr. Metz Jézsef telepiilési képvisels a fent emlitett polgarmesteri intézkedéssel
kapcsolatban frasbeli interpellaciot nyujtott be, amelyre 2015. oktéber 19-éig fogja megkapni a valaszt.
Az interpellalé kifogasolta, hogy a beadvanyara nem az annak benyujtasat kovetd képviseld-testuleti
tlésen kap valaszt, hiszen az Szmsz igy rendelkezik, A polgarmester szintén az Szmsz-re hivatkozva azt
valaszolta, hogy 30 napan beltl kell valaszt adnia.

3. Fonyad Véros Polgarmestere az interpellaciora 30 napon belil, 2015. oktéber 19. napjan [rasban
valaszolt.

4. A 2015. november 5-ei képviselé-testileti tlésen dr. Metz Jozsef teleptilési képviseld a polgarmesteri
valaszt nem fogadta el, mert véleménye szerint az intézkedés ellentmond az Szmsz és az Egészségligyi
Nonprofit Kft. alapitd okirata és Szervezeti és Mlikodési Szabalyzata rendelkezéseinek. Az interpellalo
képviseld altal javasolt név szerinti szavazason a képviselé-testilet az interpellaciora adott valasz
elutasitasardl dantatt a 1569/2015.(X1.05.) hatarozataval. E hatarozat 2. pontja ugy rendelkezik, hogy az
Szmsz 23.§ (4) bekezdése alapjan a polgarmesteri intezkedést érdemben vizsgalja ki a Jogi Bizottsag.
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5. Fentieket kovetben a Jogi Bizottsag a 2015. november 23-ai tlésén meghozta ddntését, amelyben a
polgarmester intézkedését a lefolytatott vizsgalata alapjan trvénysértének tartotta, akarcsak annak
visszamendleges hatalyat, illetve a polgarmesternek az interpellacid megvalaszolasaval kapcsolatos
eliarasat is.

[} A Hat. 1. pontjaval kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adom:

E pontban azt allitja a Hat., hogy a polgarmesternek nem volt olyan jogkore, ami feljogositofta ilyen
intézkedes megtételére a képviselt-testllet megkérdezése nélkll. Az intézkedést ebben a korben
eljarasjogilag vizsgaltuk meg két oldalrdl: egyrészt az oénkormanyzat tulajdonaban &llo gazdasagi
tarsasagok, masrészt az altala fenntartott intézmények tekintetében.

A) A gazdasagi tarsasagok tekintetében a polgarmesteri intézkedés torvényességének eljarasjogi
megltélése soran tekintettel kell lenni a Métv., a Polgari Torvénykonyvrs! szélé 2013, évi V. tdrveny (a
tovabbiakban: Ptk.), a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvt.) és az
onkormanyzat vagyondval kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlasdnak szabalyairsl  szolé
31/2004.(X11.1.) szam( 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Vr.) szabalyaira.

A Mdétv. 107.§-a szerint: A helyi 6nkormdanyzatot - térvényben meghatarozott eftérésekkel - megifletik
mindazok a jogok és terhelik mindazok a kitelezeltségek, amelyek a tulajdonost megilfetik, terhelik. A
tulajdonost megillets jogok gyakorlasard! a képviseld-testitlet rendelikezik.”

A Motv. 41.§ (4) bekezdése szerint: ,A képvisels-testiilet - e t8rvényben meghatérozott kivételekkel -
hataskéreit a polgarmesterre, a bizoftsdgéra, a részénkorményzat testilletére, a jegyzdre, a tarsulaséara
ruhézhatja &t E hataskér gyakorldasahoz utasitist adhat e hatdskort visszavonhatja.”

A Nvt. s a Mdtv. rendelkezései alapjan a helyi 6nkormanyzat a vagyonaval vald rendelkezés szabalyait
helyi rendeletben kell, hogy régzitse. Ennek megfelelden jart el Fonyod Varos Onkormanyzatanak
kepvisels-testllete is, amikor megalkotta a Vi-t.

Az Ugy szemponljabdl a Vr. 22.§ (4) és (5) bekezdése rendelkezik relevanciaval, amelyek szerint: ,(4) a)
Az nkorményzal kizérolagos fulajdonaban 16v6 egyszemélyes gazdasagi tirsasag, kizhaszni farsaség
legfébb szervének hataskorébe tarfozé jogokat, valamint az ingatfan, ingatlan ileidseg sladdsdnalk jogat
a képviselo-testilet gyakorofia. b} A Fonyodi Varosfejlesztési és Vdrosilzemeltetési Kiemelten
Kdzhasznt Nonprofit Kit. Alapitd Okirata 7.1.7. pontjaban szabélyozolf szerzédések tekintetében 1 M Ft
6s 5 M Ft értékhatdr kézotf a polgdrmester dont. (5) A tarsaségok legfobb szervének hataskorébe
tartozo, a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvényben (a tovabbiakban Gt) a tarsasdgok
legfébb szeivének kizdrolagos hatéskéreként fel nem sorolt egyéb kérdésekben a polgarmesier dont.”

Fentiek alapjan a Vr. némileg ellentmondéan rendelkezik. A Vr. 22.§ (4) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan gy tlnik, mintha az egyszemélyes gazdasagi tarsasagok esetében a dontést a képviseld-
testllet a sajat hataskorébe kivanta voina tartani minden kérdéshen. Ennek ellentmond a Vr. 22,8 (5)
bekezdése, amely viszont a polgarmesternek kivan onalld dontési jogot adni a ,tarsasagok” tekintetében.
Tekintettel arra, hogy az (5) bekezdéshen hasznéit tarsasag” kifsjezésbe valamennyi - Igy az
egyszemelyes - gazdasagi tarsasag is értendd, ezért allaspontom szerint a Vr-ben a képvisels-testilet
arrdl dontdtt, hogy a polgarmester részére ondlld dontési jogot ad valamennyi gazdasagi tarsasag
eseteben a legfdbb szerv kizardlagos hataskorébe nem tartozd kérdésekben.

A Vr. elfogadasakor még hatdlyos Gt. 19.§ (3) bekezdése gy rendelkezett, hogy a legfébb szerv
kizarélagos hataskérébe tartozd tgyeket az egyes gazdasagi tarsasagi formaknal hatarozza meg, mint
példaul a korlatolt feleldssegil tarsasag esetében a Gt 141.§ (2) bekezdésében. lgy, egyértelmten
megallapithatd, hogy a kepviseld-testilet a V. megalkotasakor a gazdasagi tarsasagok esetében milyen
tgyekben kivant kitzvetlentl donteni és mely ligyekben bizta a déntés jogat a polgarmesterre.

A Gtt a Ptk. 2014. marcius 14-ével hatdlyon kivill helyezte, de a Ptk, hatalybalépésével Bsszefliggod
atmeneti es felhatalmazo rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVIL. tdrvény (a tovabbiakban Ptké.) 12.§
(2) bekezdésének b) pontja gy rendelkezik, hogy a Ptk. gazdaségi tarsasagokra vonatkozo szabalyait
csak a letesitd okirat modositasatdl, de leghkéssbb 2018, mércius 31-&t81 kell alkalmazni a korldtolt
feleldsség(i tarsasagok esetében. Igy, ha az intézkedéssel érintett gazdasagi tarsasagok alapito okiratat
2014. marcius 14-e 6ta nem modositottak, akkor a Gt. alkalmazasanak lehetésége tovabbra is fennal.
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EbbSl pedig az kovetkezik, hogy mivel ezen utasitds nem tartozik a legfébb szerv kizarlagos
hataskorébe, igy a poigarmester a Vr. 22.§ (5) és a Gt. 19.§ (5) és 22.§ (5) bekezdésének szabélyai
alapjan atruhazott hataskoreben jogosult volt eljarni és utasitast adni az UgyvezetSknek a képviseld-
testilet megkérdezése nélkid is.

Ha az intézkedeéssel érintett gazdasagi tarsasagok 2014, marcius 14-ét kovetéen modositottak az alapité
okiratot, akkor a Vr. 22.§ (5) bekezdése tartalmat osszhangba kellett volna hozni a Ptk. hatalyes
szabalyaival. Ennek hianyaban a Vr. rendelkezésének jefenlegi tartalmat a Ptk. vonatkozé szabalyainak
a figyelembevételével lehet megallapitani.

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok legfébb szervérél és az egyszemélyes gazdasagi tarsasagok
dontéshozatatardl a 3:109.§ (1)-(4) és a 3:112.§ (3) bekezdéseiben rendelkezik: '

,3:109.8 (1) A gazdasdgi tarsasag lagfainak déntéshozé szerve a legfdbb szerv. Egyszemélyes
tarsasagnal a legfobb szerv hataskrét az alapité vagy az egyedili tag gyakorofja. (2) A gazdasags
tirsasag legfobb szervének feladata a tarsasdg alapvetd Ozlefi és személyl kérdéseiben valé
dontéshozatal. A legfobb szerv hatéskorébe tartozik a szamviteli torvény szerinti heszamolo (a
tovabbiakban: beszamolé) jévihagyésa 6s a nyereség felosztasérol vald dontés. (3) A gazdasagi
tarsasag legfobb szerve dént a taggal, a vezetd lisztségviselbvel, a feliigyelSbizottsdgl taggal és a
tarsasagi kdnyvvizsgaléval szembeni kértéritési igény érvényesitésérdl. (4) A legfhbb szerv hataskorebe
tartozé kérdésekben az alapité vagy az egyeddli tag frdsban hatdroz és a ddntés az igyvezeléssel valo
Kkozlsssel vélilc hatalyossd. 3:112.§ (3) Egyszemélyes gazdasagl tarsasdgnél az egyedili tag az
iigyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezet6 tisztségvisel6 kiteles végrehajtant.”

A Ptk. 3:109.8 (2) és (3) bekezdése dltalanosan hatdrozza meg a legfdbb szerv hataskorébe tartozo
kérdéseket - lehettséget adva erzel a tagoknak a tdrsasdgi szerzédésben a pontos ‘hatarok
meghtizasara - &s egyben kijeloh az Ugyvezetdi dontések korldtait is, mig a 3:112.§ (3) bekezdése
kifejezetten lehetéve teszi a tag szaméra az ligyvezetd utasitasat az egyszemélyes tarsasagoknal.

A Ptk. atvette a Gt-nek azt a szabalyozasi technikajat is, hogy a legfbb szerv kizardlagos hataskérébe
tartozd kérdéseket az egyes gazdasdgl tarsasagi formaknal hatarozza meg. fgy példaul a korlatolt
felelssségl tarsasagok esetében a Ptk 3:188.8 (1) és (2) bekezdésel eldirjak, hogy: (7} A korfatolt
felelGsségil gazdasagi tarsasdg legfdbb szerve a taggyiiés. (2) A taggylilés kizérolagos halaskdrébe
tartozik az olyan Szerzédés megkotésének jovahagyasa, amelyet a térsasdg sajat lagjaval,
tgyvezetsjével, foligyelbbizoltsagi tagjaval, vélasziott tarsasdgi konywvizsgdidjaval vagy azok kOzeli
hozzatartozdjaval két”

Ha a fenti emlitett Ptik. rendelkezéseket a Mokv. 41.§ (4) bekezdésében foglalt hataskor atruhazas,
valamint a Gt. mar nem hatalyos szabdlyaival egyUtt nézzilk - hiszen a képviseld-testllet szandéka erre
iranyult -, akkor a Vr. kérdéses szabalyanak tartaima az, hogy a gazdasagi tarsasagok feletti, a tagot
megillets jogokat a képvisels-testilet és a polgarmester megosztva gyakorolja megpedig dgy, hogy a
legfobb szerv kizardlagos hataskorébe tartozokat a képviselé-testllet, a tobbit pedig a polgarmester.
Ugyanakkor a Ptk. a legfébb szerv kizarélagos hataskorére vonatkozd szabalyal a korlétolt feleldsségll
tarsasagok tekintetében a polgarmester hatdskorét jelentbsen szélesebbre hiizni latszanak a Gt
hatalyvesztését kovetden, Marpedig ez az értelmezés nincs osszhangban a Vr. megalkotasakor
elfogadott képvisels-testileti szandékkal és ezért a Vr. modositasa, a Ptk. hatalyos szabalyaihoz valo
igazitasa szikséges.

A Mbtv. 132.§-a alapjén a kormanyhivatal tbrvényességi felligyeleti eljarasanak targyat jelen esetben az
képezi csak, hogy a polgarmesternek volt-e hataskore a Vr. alapjan eljami, illetve a Vr. dsszhangban all-
e a magasabb jogszabalyokkal.

A Vr. 22.8 (5) bekezdésében Iévé rendelkezés - a G-t alapul vev - Ptk-ra vald fenti értelmd adaptalasa
ugy ertelmezhets, hogy a képviseld-testilet az interpellacidban foglalt polgarmesteri intézkedés
tekintetében atruhdzta a polgarmesterre a dontési jogot, kilénos tekintettel a Motv. 41.§ (3), a Ptk
3:109.§ (4) és 3:112.§ (3) bekezdésekben foglaltakra.

Ugyanakkor a Vr. emiitett rendelkezését a képviseld-testiiletnek felil kell vizsgalnia és legkéstbb 2018.
mércius 31-8ig meg kell teremteni a Pti-val val6 6sszhangjat, mivel annak értelmezése a hatalyban mar
nem |&ve jogszabalyra utalas miatt nem egyertelmd.
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B) Az onkormanyzat &ltal fenntartott intézmények tekintetében a polgérmesteri intézkedés
torvenyességének efjarasjogi megitélése soran tekintette! kell lenni a kézalkalmazottak jegallasardl szold
1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) és a Moty. rendelkezéseire.

Az dnkormanyzati intézmeényekben a foglalkoztatottak jogviszonyara a Kjt. szabalyait kell alkaimazni.

A Kit. 39.§ (2) bekezdése szerint: A kozalkalmazott a munkakéri feladatait a kézalkalmazotti
Jjogviszonyra vonatkozé szabalyoknak, az eqyéb szakmai szabalyoknak és szokésoknalk, valamint a
munkallalo utasltasainak megfeloléen, a kozérdek figyelembevételével léija el

A Motv. 67.§ (1) bekezdés g) pontja Ugy fogalmaz, hogy: ,A polgarmester gyakoroffa az egyéb
munkaftatol jogokat az alpolgarmester és az Snkorményzati intézményvezetsk tekintetében.”

A Métv. 19.§-a szerint: E fejezet alkalmazdasa sorén:

a) a kepviseli-testiilet, kézgyiilés valamint a polgarmester hatdskorébe tartozd valasztas, kinevezés,
vezelli megbizas joga - a megyel kizgyiités elnckének vélaszidsa kivételével - magaban foglalja a
felmentés, a megbizas visszavonasanak jogat;

b) az egyéb munkéitatdi jogon a kinevezés, vezeldi megblizés, felmentés, vezelSi megbizas
visszavondsa, az Gsszeférhetetlenséy megéllapitasa, fegyelmi eljaras meginditasa, a fegyelmi biintetés
kiszabasa kivételével minden méas munkaltatoi jogot kell érteni”

Fentiek alapjan a torvényességi felugyeleti eljaras soran megallapiiottuk, hogy a polgarmesternek
jogaban allt az egyéb munkaltatoi jogktrében eljarva utasitast adni az dnkormanyzat afial fenntartott
intézrmények intézményvezetdinek,

IV. A Hat. 2. pontjaval kapcsolathan az alabbi tajékoztatast adom:

Az Intézkedést ebben a korben tartalmilag vizsgaltuk meg - szintén - két oldalrok egyrészt az
onkormanyzat tulajdonaban &lic gazdasagi tarsasagok, masrészt az altala fenntartott intezmeényel
tekintetében.

A) A polgérmester, mint a gazdasagi tarsasag tagjanak intézkedése torvényessegének érdemi, azaz
tartalmi megltélése mid a Gt., mind a Ptk. gazdasagi tarsasagokra vonatkozd rendelkezéseire fekintettel
nem a kermanyhivatal hataskorébe tartozd kérdés a Métv, 132.§ (4) bekezdés b} pontja alapjan. Ugyanis
a Gt. 17.§ (2) bekezdése és a Ptk. 3:34.§-3:37.§-ai szerint a jogi személyek, - ilyen a gazdasagi tarsasag
is - feletti altalanos torvényességi feliigyeletet a jogi szemelyt nyilvantartd birosag (a Gt. szerint a
cegbirésag - jelenleg Kaposvari Térvényszék) latja el.

A Ptk. fenti szabdlyal szerint a tag altal hozott déntés hatalyon kival helyezését a birosagtdl a tag, a
vezetd tisztsegviseld vagy a feligyeldbizottsag tagfa kérheti, ha megitélése szerint az jogszabalysérts
vagy a létesitd okiratba Gtkézik. A hatarozatot a tudomasszerzast kdvets 30 napon beldl, de legfeljebb
egy even bel(l lehet keresettel megtamadni a biréség elétt.

B) A polgarmester egyéb munkaitatoi jogkorben hozott utasitasa torvényességének érdemi, azaz tartalmi
megitelésére (visszamendleges hatdly kérdése) a kormanyhivatal torvényességi fellgyeleti eljarasa
soran nem rendetkezik hataskorrel. '

Jelen tigyben a polgarmester az egyéb munkaltatéi jogait gyakoroita, ami a munkajog tertdetére tariozo
kérdéseket vethet fel. A Kjt. 2.§ (3) bekezdése eléirja, hogy a Kjt-ben nem szabalyozott kérdésekben a
Munka Torvenykdnyveérdl szolo 2012, évi |. tdrvény (a tovabbiakban: Mt} szabalyait kell alkalmazni. A
munkaltato ulasitési jogat a Kjt. 39.§ (2) bekezdése alapozza meg. A kozatkalmazottalk ssetében is
alkalmazandd az Mt. 54.§-a, amely alapjan az intézményvezetd az utasitas teljesitését megtagadhatja
az oft felsorolt feltételek fennalidsa esetén. Ha az intézményvezetd és a polgarmester k8zott vita alakul
ki az utasitas nem megfelels teljesitése vagy jogtalan megtagadasa miatt, akkor az érintettek Kit. 2.8 (3)
és az Mt. Negyedik része alapjan munkalgyi vitat kezdeményezhetnek a kérdésben.

A Motv, 132.§ (4) és (5) bekezdései alapjan a kormanyhivatal torvényessegi feligyeleti eljarasa a
polgérmester egydh munkéltatdi jogkorben hozott dontésének vizsgalatéra nem terjed ki, ha az alapjan
munkaligyi vita kezdeményezhets.
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Az intézkedés torvényesseégi felligyeleti felulvizsgalata nélkul is sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
egy visszamendleges hatélyl intézkedés okozhat akar érdeksérelmet vagy jogellenességet. Ha egy
fennalld jogviszony megsziintetésére vonatkozik, akkor inkabb elképzelhetd, hogy igen. A polgarmester
az utasitasat jogszabalyokra alapozva tette meg, mely jogszabélyokkal szemben elvaras egy
jogaifamban, mint amilyen Magyarorszag is, hogy ne legyenek visszamenélegesek. Ugyanis
Magyarorszag Alaptorvénye szerint Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam. A jogallamisag
egyik kritériuma a jogbiztonsag, azaz, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyertelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamlthatoak és a norma cimzettjel szamara elbreldthatéak legyenek. Ezzel Gsszefiggéshen kel
beszélntink a jogallamisag egyilk masik alapkovérdl a jogszabalyok visszamenfleges hatalyanak
tilalmarol, Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyok nem dllapithatnak meg a kihirdetésiket megeldz6 iddre
kitelezettségeket vagy nyilvanithatnak valamely magatartast jogellenessé. Mivel jogallamban a
jogszabalyok keretei kézoétt kell gyakorolni a jogokat és kotelezettségeket igy altalaban kerllendd a
visszamendlages hatalyll jogalkalmazas, intézkedés.

V. A Hat. 3. pontjaval kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adom:

A Moty 32.§ (2) bekezdésének b) pontja szerint: ,Az énkormanyzali képviseld a képvisefd-testiilet
tilésén a polgdrmestertdl (alpoigarmestertsl), a jegyzotdl, a bizottsag elnckétdl Gnkorményzati dgyekben
felvilagositast kérhet, amelyre az Glésen - vagy legkésébb harminc napon belill frdsban - érdemi valaszt
kell adni.”

A Motv. e rendelkezése a képviseldk kérdésfeltevési jogardi rendelkezik. A kérdés azonban nem
interpeltacio. A két képviseldi ellendrzést eszkdznek jelentdsen eltéré a rendeltetése és a
kovetkezményel is.

A kérdés feltevése sorén a képviseld csupan tajékozodni kivan, felvilagositast kér, azaz arra kivancsi,
hogy hogyan ail az adott {igy. Ezzel szemben az interpellélé mér nem az {igy allasara kivancsi, hanem
arra, hogy miért &ll Ggy az Ugy, ahogyan &ll, Tehat mar nem felvilagositast, hanem magyarazatot kér az
interpellaittol. Azaz nem azt kérdi, hogy mi tértént, hanem azt, hogy miert tértént, ami tortent.

A fenti kilénbség miatt a kérdés megvalaszolasa esetén az eljaras lezarul anélkil, hogy a kérdesre adott
valaszrol a képviseltk szavaznanak. :

Ezzel szemben az interpellacic egyértelmlien a politikai felelésségre vonas egylk eszkdze. Ezért az
interpeflacidra adott vélasz el nem fogadasa esetén arrol szavaz a képviselé-testllet. Ha a képvisels-
testillet elutasité dontést hoz, akkor az Ogyet ki kell vizsgdini. Majd a vizsgdlat eredményének
megfelelden lehet (pl.: megszinteti az eliarast vagy politikai véleményt fogalmaz meg) vagy kell {pl.:
fegyelmi felelésségre vonas kezdeményezése vagy blntetd feljelentés megtétele) eljarni a jogszabalyi
keretek kizott

A keérdésfeltevés szabalyait a Moty. 32.§ (2) bekezdés b) pontja szabalyozza, atté! eltérd rendelkezest az
onkorményzat nem allapithat meg. Ugyanakkor az interpellaciora vonatkozoan nem tartalmaz szabalyt a
Moty., igy azt a képviselb-testilet maga allapija meg Magyarorszag Alaptrvényének 32. cikk (2)
bekezdésében foglalt eredeti jogalkotd hataskorében eljarva, tekintettel a Motv. 53.§ (1) bekezdés foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazasara és feladatara.

Fonyad Varos Onkormanyzatanak képviseld-testilete az Szmsz 23.§-aban szabdlyozta a kérdést és az
interpelfaciot is. Azonban a kérdés eljdrasi szabdlyainak megallapitasa soran eltertek a Moty
szabalyaitél, amikor azt irtak eld, hogy a kérdést az Ulésen kell megvalaszolni, ha azt az tlés napjat
megeldzd 72 oOréval korabban benyljtottak és csak eltdl elteré esetben kell a Motv. 32§ (2}
bekezdésének b) pontiaban foglaltakat alkalmazni. Ugyanis a Motv. szerint a kérdést az Ulesen, vagy
legkéssbb 30 napon bellil kell megvélaszolni.

Az Szmsz az interpellaciot Is felvildgositasként kezeli és a kérdésre elbirt rendelkezésekhez hasoniéan
szabalyozza azt Igy, az Szmsz févesen az interpellaciot is a Motv. szerinti felvilagositassal teszi
egyenldve, ugyanakkor az Szmsz-ben leirt eljarasi szabalyok megalkotésa jogszerd, hiszen eltérhet
azoktol.

Dr. Metz Jazsef képviseld Ur interpellaciot nylijtott be, amelynek szabdlyait az Szmsz a Motv-t6] eltéréen
is megallapithatja.
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igy, a torvényességi feligyeleti fellivizsgalat soran azt allapitottuk meg, hogy a polgarmester nem
tartotta be az Szmsz 23.§ (2) bekezdés a) pontjaban az interpellaciéval kapcsolatban foglaltakat, amikor
a 2015. szeptember 19-én benydjtott interpellacidra nem a kovetkezé 2015, oktdher 1-én tartoft
kepviseld-testileti Glésen, hanem csak 2015. oktéber 19-én adott valaszt frasban.

Ugyanakkor a torvényességi felligyeleti eljaras soran nem mertit fel olyan adat, amely szerint &
polgarmester altal vétett eljarasi hiba - az Szmsz-hez képest eldirt hataridd elmulasztasa - korlatozia
volna a képviseldi jogok gyakorlasat és kételezetiségek teljesitasét, valamint a valaszadasra dnként, a
Motv. - tévesen értelmezett - szellemében kerGlft sor és ezért torvényességi felligyeleti eszkoz
alkalmazasanak indokai nem allnak fenn.

V1. A Hat. térvényesséqgi feliigyeleti feliilvizsgalatanak megallapitasai:

Ad. Hat. 1. pontia: A polgérmester a gazdasagi tarsasagok tekintetében a Vr. szabalyai, mig az
intézményvezettk esetében a Motv-b8l eredeztethetd egyéb munkaitatél jogkérében jart el. A Vi
moédositasa a gazdasagi tarsasagok iétesitt okiratanak médositasat kovetéen, de legkéstbb 20186,
marcius 31-élg sziikséges a Ptk-val vald 8sszhang megteremtése érdekében.

Ad. Hat. 2, pontja: A poigarmester dontése, mint tagi utasitas torvényességérdl a gazdasagi tarsasagok
mikodése felett toérvényességi feligyeletet ellatd birdsag jogosult donteni. Az egyéb munkaltatdi
jogkdrben hozott déntés ellen az érintettek az Mt. alapjan jogosultak munkallgyi vitat kezdeményezni,
amelyre a Moty. 132.§ (4) és (5) bekezdése alapjan a térvényességi felligyelet hatdlya nem terjed ki.

Ad. Hat. 3. pontja: A polgarmester a valaszadés soran nem tartotta be az onkormanyzat Szmsz 23.§ (2)
bekezdes a} pontjaban foglaltakat, melyet a Motv. téves értelmezése okozott,

Fentickre tekintettel a kormanyhivatal bsszességében a Hat-ban foglaltak miatt térvényesseégi
felligyeleti eszkoz alkalmazasat nem tartja indokoltnak.

Egyben fetkérem Ont, hogy vélaszomrdl Fonyad Varos Onkormanyzata Polgarmesterét tajékoztatni
szlveskedjen, valamint az Szmsz és a Vi. magasabb szintli jogszabalyokkal vai6 dsszhanglanak
megteremtése érdekében a sztikséges intézkedéseket tegye meg.

Kaposvar, 2016. marcius 44 .
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