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Tisztelt Polgarmester Ur T e

Telefonos megheszélésiink szerint mellékletben killdsm Edesanydm fonyddi telkével kapcsolatos ajanlatot. Bizom
benne, hogy ajanlatunk pozitiv megitélést kap mind Polgarmester Ur, mind képvisel§ testiilet tagjai részérél . igy
mihamarabb mindkét fél szamdra megnyugtaté megoldassal zarhatjuk az iigyet.

J6 munkat és tanacskozast kivanok
Udvozlettel
Dr. Szinesi Andras



Fonyod Varos Onkormanyzata
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Tisztelt Polgérmester Or!

Alulirott dr. Szinesi Andras ( 8400 Ajka, Alkotmany u. 18.), a fenti hivatkozasi szam iratukra és
korabbi egyeztetéseinkre hivatkozva, édesanyam, Szinesi Andrasné ( sziil. Csonka Piroska Matild,
Fonydd, 1949. 03. 18., anyja Egyed Teréz, 1014 Budapest, Orszdghéz utca 5. 1/3. )
meghatalmazott képviseldjeként eljarva tisziclettel az alabbiak szerint keresem meg Ont.

Edesanyam kizarélagos tulajdondt képezi a fonyodi 6882/1. hrsz. alatt felvett, ,kivett, beépitetlen
teritlet” megnevezést, 2302 m2 térmériékl ingatlan. Ezt az ingatlant édesanyam értékesiteni
kivanja. Ezen értékesitési szandékra figyelemmel tisztelettel tajékoztatom Ont arrdl, hogy ezt
az ingatlant édesanyam Fonydd Varos Onkormanyzata részére 20.718.000.-Ft azaz
Huszmillié-hétszaztizennyolcezer forint vételiron megvasarlasra felkinalja.

A vételér javasolt 6sszege Nyika Laura értékbecsld altal 2021. majus 6. napi keltezéssel az
ingatlant érintéen elkészitett értékbecslésben az tsszehasonlitasra alkalmas fonyo6di
beépitetlen teriletek tekintetében megj elslt, 9.000.-Ft/m2 atlagos fajlagos érték dsszeg
alapjan, ezzel megegyezden kerdilt meghatérozasra.

Az Onok elétt is ismert, hogy az ingatlan egy része jelenleg a természetben utként van
hasznalatban. Ezen hasznalati modhoz azonban édesanyam soha, senkinek, semmiféle
hozzajarulast nem adott, vagyis ezen hasznalati méd — az ezzel érintett teriilet-rész
tekintetében - egyértelmiien és megalapozottan nem vitathaté modon jogellenes. Miutén az
ingatlant édesanyam értékesiteni kivanja, elemi érdeke fiizddik ahhoz, hogy az ingatlan egy
részét érintd ezen jogellenes hasznalati modot — ha sziikséges, erre irAnyuld hatdsagi és/vagy
birésagi eljarasok kezdeményezésével, minden rendelkezésére 4116 torvényes eszkdzzel -
megsziintesse és a jogszerl allapotot visszaallitsa. Ismerve a jelenleg fenndlld tényleges
hasznalati viszonyokat, tisztaban vagyunk azzal, hogy az édesanyam tulajdonat képezd
ingatlan jogszer(i hasznélati allapotanak visszaallitasa t5bb, az ingatlanunk kdzelében fekvé
ingatlan tulajdonosa széméra jelentds problémét és nehézséget okozhat. Ez azonban nem lehet
akadélya annak, hogy a jelenleg fennélld jogellenes hasznalati mod megsziintetéschez
sziikséges intézkedéseket megtegyik.

Miutén a jelenlegi hasznalati méd — az ingatlan ezzel érintett része tekintetében —
egyértelmiien és nyilvanvaldan jogellenes, az ingatlan forgalmi értékeének és a fent emlitett,
altalunk ajénlott vételaranak a meghatdrozasa sordn az ingatlan jelenleg hatalyos ingatlan-
nyilvantartasi jogi helyzetébol indultunk ki, mivel csakis ez tekinthetd jogszer(i allapotnak.

Megitélésiink szerint jelentsen megkdnnyitené az ingatlan jogellenes hasznalatabol eredd
problémak kezelését (is) az, ha az ingatlan Fonyod Varos Onkormanyzaténak tulajdonaba
keriilne.
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Az Onok részére altalam korabban dtadott és igy jelenleg is az Onok rendelkezésére 4ll6
meghatalmazas szerint a fenti ingatlan tekintetében képviseleti jogosultsaggal — egyebek
mellett — csak az ingatlan értékesitésére iranyulo egyeztetési eljarasokban rendelkezem,
vagyis édesanyam képviseldjeként sem az ingatlan eladasi/vételi dranak meghatérozasara,
sem az ingatlan tulajdonjogat érintd szerz0dés alairasdra, sem pedig a tulajdonjog atruhazasra
nem vagyok jogosult. Eppen ezért a jelen levelemben irt eladasi aj anlat nem tekinthetd az
ingatlan tulajdonosétél szrmazo, a tulajdonos szamara eladasi (ajanlati) kotelezettséget
keletkeztetd, a Ptk. 6:64. §. (1) bek. szerinti ajanlatnak.

Az ingatlan jogi helyzetét, az azt terhel® terheket Onok is ismerik. Bzen terhek kezelése jogi
értelemben megoldhatd, vagyis — ha és amennyiben az addsvételre vonatkoz6 megallapodas
1étrejon - az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi tigylet keretei kozott, a megfeleld jogi
Konstrukei6 alkalmazasival ezek a terhek probléma nélkiil megsziintethetdek, igy az
Onkorméanyzat tehermentesen szerezheti meg az ingatlan tulajdonjogat.

A fent megjeldlt 20.718.000.-Ft dsszegii javasolt eladasi/vételi ar kifejezetten €s
kizdrélagosan arra az esetre szol, ha az ingatlant Fonyéd Véros Onkormanyzata vésarolja
meg. Barmilyen mas vevd esetén ez az 8sszeg nem tekinthetd a tulajdonos vételar igényét
jelentd osszegnek, vagyis ezt a tulajdonos magara nézve nem tekinti kotelezonek.

Kérem, a fentiek szerinti ajanlatot sziveskedjenck megfontolni és ezzel kapesolatos
allaspontjukrél sziveskedjenck engem tdj &koztatni. Amennyiben ebben a korben barmilyen
tovabbi informaciot tartanak sziikségesnek, természetesen készséggel aliok rendelkezésiikre.

Ajka, 2021. augusztus 5.

Tisztelettel:

Szinesi Andrasné
tulajdonos képviseletében
Dr. Szinesi Andras
meghatalmazott




