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A maésodfoku birdsidg az elséfoku birosdg téletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, az alperest terheld marasztalds Gsszegét 13.299.064 (tizenhdrommilli6-
kettdszazkilencvenkilencezer-hatvannégy) forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti
késedelmi kamataira leszallitja.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Melldzi az alperes els6foku perkoltség megfizetésére kotelezését, és kotelezi a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 875.900 (nyolcszazhetvendtezer-kilencszdz) forint
elséfoku perkoltséget.

A felperest terheld elséfoku eljardsi illeték dsszegét 1.125.000 (egymillio-szazhuszondtezer)
forintra felemeli. A felperes az illetéket a Nemzeti Adé- és Vambhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjéra az esedékesség napjaig - kiilon felhivas nélkil -
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koteles meglizetni. Az esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozatalat kivetd 60. nap. Az
illet¢k megfizetése sordn a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen
hatdrozat ligyszamat, valamint a fizetésre kételezett adéazonosits szamat fel kell tintetnie.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 736.000
(hétszdzharminchatezer) forint masodfoku perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak, a Nemzeti Addé- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szdmi illetékbevételi szdmldjira az csedékesség napidig
1.800.000 (egymillié-nyolcszdzezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatirozat meghozatalat kévetd 60. nap. Az illeték megfizetése sordn
a kizlemény rovatban a Pécsi [té16tabla megnevezését, a jelen hatdrozat tigyszamat, valamint
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoki birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a felperes mint véllalkozé és alperes
mint megrendel8 kozott 2011, mdjus 3. napjdn vallalkozasi szerzédds jott létre a
Viroskdzpont Fejlesztés Fonyéd "B" rész (Véroskdzpont fejlesztés, kornyezet alakitds)
beruhdzés épitési munkdinak kivitelezésére 165.000.000 forint vallalkozo6i dij kikstése mellett
azzal, hogy ezen 8sszeg 25%-dnak megfeleld mértékd, 41.250.000 forint Osszegl altaldnos
forgalmi addét a megrendeld fizeti (tovabbiakban "B" szerzédés). A szerzédés 3. pontja
értelmében a munkateriilet ataddsanak hatdrideje 2011. majus 9. napja, a L iitem befejezési
hatarideje 2011. junius 30. napja, a II. iitem befejezésének hatarideje 201 1. november 30.
napja volt. Kikdtsttek a felek, hogy a megrendeld a szerz8dés nettd értéke 10%-anak
megfeleld eldleget fizet a véllalkozénak. A szerz6dés szerint a vallalkozoi dijat az igazolt
teljesitést6l szdmitott 45 napon beliil kiteles a megrendelé a vallalkozd részére a szakmai
teljesitésigazolds rendelkezésre alldsanak igazoldsdval elldtott szamla ellenében megflizetni.

A felek a szerz6dést 2011. jinius 20. napjdn az 1. és 11, iitem miiszaki tartalma, valamint az
altalanos forgalmi adé fizetése tekintetében kiszos megegyezéssel madositottak. A modositas
alapjan a véllalkozéi dij 165.000.000 forint Ssszegébdl nettd 78.615.305 forint a forditott
ad6zds rendje ala tartozd kivitelezés értéke, az egyenes addzas ald esd érték nettd 86.384.695
forint+25% dfa. Az eldleg Gsszegét a szerzédésteljesités nettd értéke 10%-dnak sszegében
hatdroztak meg.

A peres felek 2011. augusztus 2. napjan vallalkozasi szerzdést kotsttek a ,Fonyéd
Varoskdzpont funkcid bovitd integrélt fejlesztése™ "A" rész (varosi kulturalis kdzpont és
konyvtar  feldjitdsa, bOvitése, szabadtéri szinpad épitése) elnevezési beruhdzas
megvaldsitisara (tovdbbiakban "A" szerz8dés). A munkateriilet dtaddsi hatdrideje 2011.
augusztus 22., a teljesités véghatarideje 2012. majus 31. napja volt. A vallalkozdi dij nettd
201.129.962 forint volt, mely Osszeg 25%-anak megfeleld mértékli, 50.282.490 forint afa
befizetését megrendels vallalta.

Felperes a "B" szerzédés alapjan az aldbbi szamldkat allitotta ki:
- 2011. janius 28. napjan netté 16.500.000 forint dsszegll elblegszamia,

- 2011. julius 5. napjan 35.593.533 forint + 9.148.383 forint &fa, Gsszesen 45.741.916 forint
Osszegll részszamla,

Az alperes megfizette az el8legszamlét, és a részszdmldbdl megfizetett 11.996.083 forintot.
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Felperes az "A" szerzédés alapjdn 20.112.996 forint Gsszegl el6legszamlat allitott ki, melyet
az alperes kiegyenlitett.

A felperes felszdmoldsdt a birosdg a 2010. jinius 9. napjan benytjiott kérclem alapjan
elrendelte, a felszdmolas kezdd id6pontja 2011, november 8. napja volt. A felszdmolé irdsban
kozolte az alperessel, hogy a munka folytatdsara nem keriil sor, mivel az alperes a "B"
szerzddés alapjn kibocsatott szamlat nem egyenlitette ki,

Alperes 2011. december 13. napjin a vallalkozasi szerz6déseket azonnali hatéllyal felmondta
a munka megszakitdsdra hivatkozassal, a munkak befejezésére (j kozbeszerzési palydzatot irt
ki, 0 vallalkozdval kotott szerzodést.

A felperes az "A™ és "B" szerz8dés alapjan sszesen netté 71.291.825 forint ("B" szerzddés
netté 67.177.129 forint, "A" szerzddés nettdé 3.540.000 ¢és 574.592 forint) érteklt munkat
végzett.

A felperes felszdmoldsi eljérasaban az alperes hitelezdi igénybejelentést tett a vallalkozasi
szerzdések megszegésével okozott kir megtéritése és jogalap nélkiili gazdagodas jogeimén.
A felszamolé 4ltal vitatott hitelezdi igényt a felszdmold birdsag elbitdlta, a jogerds végzés
szerint az alperes nyilvantartasba vett hitelezdi igénye az "A" szerz8dés esetében 11.010.787
forint téke és kamatai szerz6désszegéssel okozott kartérités cimén, a "B" szerz6dés esetében
298.944 forint téke és kamatai szerz6désszegéssel okozott krtérités cimén.

Felperes modositott keresetében vallalkozéi dij, pétmunkadij és 2.200.000 forint ajanlati
biztositék cimén Ssszesen 51.593.796 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a részteljesitések elszamoldsdval. A "B" szerzddéssel kapesolatban a szerzbdéses
munkék dijaként 76.150.115 forint, a pétmunkdk dfjaként 10.813.323 forint, az "A"
szerzddéssel kapesolatban a szerz8déses munkdk dijaként 4.941.621 forint, a potmunkak
dijaként 6.097.816 forint elszamoldsdra tartott igényt.

A perben a felperes pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkozott Magony Szilvia.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen eléviilésre, ¢ kérben arra hivatkozott,
hogy a felperes altal érvényesitett szamlakovetelés esedékessége 2011. augusztus 19. napja
volt, az ettSl szdmitott 5 év pedig a kereset eléterjesztését megel6zden letelt. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a szolgaltatds oszthatatlan volta miatt részteljesitést nem volt kdteles
elfogadni, igy a felperes az alperes altal 4t nem vett munka elszémoldsdra nem jogosult.
Allitotta, hogy a felperestél pétmunkat nem rendelt meg, a felperes pétmunkat nem végzett,
tobbletkaltséget nem jogosult érvényesiteni. Beszamitdsi kifogdst is terjesziett el8, melyben a
felperes felszamolasaban visszaigazolt, a kozbensé mérlegben feltiintetett, 18.531.961 forint
hitelez6i igénye beszamitasat kérte. Szavatossdgi kifogasként a "B" szerz8dés kapcsan
sziitkségessé valt bontdsi koltségigényt érvényesitett 1.571.556 forint sszegben, e kirben arra
hivatkozott, hogy a felperes a "B" szerz8désnél, a félbemaradt munkdkndl a beépitett
anyagokrol nem szolgéltatott miibizonylatot, megfeleléséget igazolo dokumentumot, igy nem
igazolta az elvégzett munka mindségét, az Uj kivitelezé ¢ munkékra garancidt nem
vallalhatott, ezért azokat vissza kellett bontani.

A felperes az alperes eléviilési kifogasdval szemben arra hivatkozott, hogy a kévetelése a
szerzédések alperes altali felmonddsdnak hatdlyosuldsdval, 2011. december 20-4n valt
esedékessé, és az alperest a kovetelés teljesitésére a 2012. dprilis 23-4n és 2014, majus 7-én
kelt levelében felszolitotta. Az alperes beszamitdsi kifogdsanak elutasitasat arra hivatkozassal
kérte, hogy azt a esddeljardsrol s a felszdmolasi eljardsrdl sz6l6 1991. évi XLIX. trvény
(Cs6dtv.) 38.§ (3) bekezdése kizdrja, mert az alperes kovetelése a felszdmolds kezdd
id6pontjat kévetben keletkezett, igy az alperes a felszdmolds kezdd idSpontjdban nem volt
hitelez8, a szavatossagi kifogds elutasitisat arra hivatkozassal kérte, hogy az alperes az
érvényesitett kovetelését hitelez8i igényként a felszamolasi eljdrdsban nem jelentette be,
hivatkozott emellett arra is, hogy az alperes az elvégzett munka mindségét hibds miliszaki
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teljesitésre hivatkozdssal vitathatnd, Snmagdban a miibizonylat, megfeleldséget igazold
dokumentum hianya miatt nem volt indokolt a munka visszabontasa.

Az alperes az eléviilés megszakaddsat vitatta, dlldspontja szerint a felperes dltal hivatkozott
levelek nem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitdsdra. Vitatta, hogy beszdmitisit a
Csodtv. rendelkezései kizarndk, és azt is, hogy a szavatossdgi kifogisa érvényesitésének
eléfeltétele volna a hitelezi igénybejelentés.

Az elséfokd birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével 47.471.250 forint és ennek 20I1.
december 21. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kitelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A 2.200.000 forint 8sszegll ajdnlati biztositék cimén
eldterjesztett kereset elutasitasat a kdvetelés eléviilésével indokolta.

A villalkozéi dij és potmunkadfj kovetelés tekintetében kifejiette, hogy a villalkozasi
szerzOdések a jelen ligyben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi TV.
torvény (rPtk.) 321. § (1) bekezdése alapjan az alperes azounali hatdlyd felmondasa folytan a
felmondés hatilyosuldsaval, 2011. december 20. napjin megsziintek, a szerz6dés
megszlinésébol eredd jogok - a felperes érvényesitett elszdmoldsi igénye - ebben az
id6pontban vélt esedékessé, igy felperes az Gtéves eléviilési id6n beliil terjesztette eld a
keresetet.

Megillapitotta - az aggéalytalannak minGsitett igazsagligyi szakért8i vélemény alapjan -, hogy
a felperes altal végzett munkak értéke netté 71.291.825 forint ("A" szerzédés 574.992 forint
€s  3.540.000 forint, "B" szerz6dés 67.177.129 forint), a pdtmunka az "A" szerzédésnél
4.716.952 forint, a "B" szerz6désnél 1.011.593 forint. Kifejtette, hogy pédtmunka
megrendelésére a villalkozasi szerz6dés 10.7. pontja szerint nem keriilt sor, de a miiszaki
sziikségszerliségbdl eredd munkak dfja a 191/2009.(1X.15.) Korm.rendelet 3. § (9) bekezdése
alapjan megilleti a felperest. Utalt arra, hogy a szakvélemények a pétmunka dijat a
ténylegesen elvégzett munkdk dijdn beliil dHapitottidk meg, ezért azt még egyszer felszamitani
nem lehet.

Kifejtette, hogy a felek eredetileg mindkét szerz8désben a forditott adozast tekintették
irdnyadonak, majd a "B" szerz8dést modositottdk, a modositds szerint az épitési
engedélykdteles tevékenység (netté 78.615.305 forint) tartozott a forditott addzas rendje al4,
mig az épitési engedélyt nem igényls tevékenység (86.384.695 forint+afa, §sszesen
107.980.868 forint) az egyenes addzds rendje ald. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes
nem jeldlte meg, hogy mely munkik épitési engedélykstelesek, melyek nem, és ezt az alperes
sem bizonyitotta, ezt ardnyositassal dllapitotta meg oly mdédon, hogy a "B" szerzédés esetében
a szerzbdés szerint kikotstt villalkozoi dijhoz viszonyitottan a forditott addzas rendje ald esé
érték 47,6%, az egyenes addzds rendje ald es§ érték 52,4%, mely ardnyszamok figyelembe
vételével a felperest 35.200.816 forint utdn illeti meg az 4fa, igy a "B" szerzédés alapjan
részére jaro dij 35.200.816 forint + afa és 31.976.313 forint, dsszesen 75.977.333 forint lenne,
€s az alperes részteljesitéseire - 16.500.000 forint és 11.996.083 forint - tekintettel ezért a
felperest 47.481.255 forint illetné meg.

Az alperes beszamitasi kifogdsat alaptalannak taldita, ¢ kirben kifejtette, hogy az alperes 4ltal
beszdmitani kivant, szerzddésszegéssel okozott kar cimén fennalld, a felszdmoldsi eljardsban
visszaigazolt 18.531.961 forint kivetelések - 10.000 forint E.on ktbérkdvetelés kivételével -
a felszamolas kezdd idSpontjat (2011. november 8. napja) kdvetd szerzddésszegéssel, a
munkavégzés 2011, november 23-i besziintetésévél, a teljesités megtagadasival valtak
esedékessé, ezért a Cs6dtv. 2017, jalius 1. napja eldtt hatdlyos 38. § (3) bekezdésében a
beszdmitds feltételeként meghatérozott, a felszdmolds kezd8 idépontjaban fennalld lejart
kdvetelés hidnyaban az alperes a kivetelését nem szamithatja be.

Alaptalannak taldlta az alperes 4ltal cléterjesztett szavatossdgi kifogdsat is hivatkozéssal arra,
hogy az alperes 1.571.566 forint sszegil - 1ényegét tekintve nem arleszallitas iranti, hanem
kartérités megfizetésére irdnyuld - pénzkdvetelését hitelezdi igénybejelentésként nem
jelentette be a felszamolasi eljards sordn, igy a Cs8dtv. 36. § (1) bekezdésében és a Csédty.
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38. § (3) bekezdésében meghatirozott feltételek hidnyaban a kdvetelését nem szdmithatja be.
Utalt emellett arra, hogy énmagéban a miibizonylatok hidnya nem indokolta a felperes altal
elvégzett munkdk visszabontdsdt, ezért az alperes a munkak visszabontdsardl csak sajat
kockézatdra és foként sajdt koltségére rendelkezhetett, azt a felperesre nem hdrithatja tovabb.

Az elséfokt birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az
elséfokit birosag itéletének megvalioztatdsat és a kereset teljes elutasitasdt kérte. ElsGdlegesen
tovabbra is a kdvetelés eléviilésére hivatkozott, e kirben kiemelte, hogy a "B" szerz6déssel
leszamlazott és ki nem egyenlitett 33.745.833 forint dij 2011. augusztus 19. napjan valt
esedékessé, a Ie nem szamlazott dij és pdtmunkadij kdvetelés 2011. november 23. napjan -
amikor a felperes frasban kozolte, hogy tovdbbi munkavégzés nem torténik, €s kérte az
elkésziilt munkak felmérését -, de legkés6bb a munkédk felmérésével és a munkateriiiet
visszaaddsaval - az "A" szerz8désnél 2011. november 15. napjan, a "B" szerz8désnél 2011.
december 14. napjan - esedékessé valt, a keresetlevél 2016. december 20-i benyujtdsdig az
elévillés megszakitdsara allkalmas intézkedés nem tdrtént, eléviilést megszakité cselekmény
hidnyaban a felperes kovetelése elévillt.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoki birosdg a kereseti kérelemhez kotdttség kdvetelményét
megsértve talterjeszkedett a felperes keresetén részben azzal, hogy a "B" szerzddéssel
érvényesitett bruttd 76.150.115 forint véllalkozéi dijigényhez képest az elszdmolasban nettd
67.177.129 forint, bruttd 83.971.411 forint vallalkozoi dijat vett figyelembe, mdstészt azzal,
hogy a pétmunkad{j cimén alaptalanul el6terjesztett kévetelést mds ténybeli alapon, a
szerzdbdéshen elvallalt miiszaki tartalom teljesitéseként mint vallalkozdi dijat ftélie meg.
Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy a felperes is komplexen kezelte a két szerz8dést, €s a
pénziigyi teljesitést elszamolta a kereset dsszegszerfiségének meghatrozdsakor, az elséfokn
birdsag figyelmen kiviil hagyta az "A" szerzédés alapjén ellegként teljesitett 20.112.996
forint Osszeget. Sérelmezte az altaldnos forgalmi add elszdmoldsa sordn alkalmazott
ardnyositast is hivatkozassal arra, hogy az 4fa fizetés modjat az elvégzett tevékenység épitési
engedély koteles és épitési engedélyt nem igényld jellege hatdrozta meg, azonban a felperes
ennek megfelelden nem bontotta meg az egyes munkatételeket, bizonyitasi kételezetiségének
nem tett eleget. Allitotta, hogy a felperes pdtmunkdt nem végzett, a miszaki ellenér
potmunkét nem igazolt, a szakvélemény a potmunkat nem tdmasztotta ald egyik szerz6désnél
sem. Utalt arra, hogy az "A" szerzddésnél a mfiiszaki ellendr felmérése szerint €s a
szakvélemény alapjan az elvégzett munka 574.000 forint és 3.540.000 forint volt, a felperes
altal allitott - de nem bizonyitott - 4.716.952 forint pétmunkadij igény pedig ezen feliil
értends. Kiemelte, hogy a potmunka frdsbeli megrendelésére a vallalkozési szerz6dések 10.7.
és 2.5. pontja szerint nem keriilt sor.

Sérelmezte beszamitasi kifogasa elutasitasat is, e korben az elséfokt birdsdg jogértelmezését
tévesnek ftélte, alldspontja szerint a Csddtv. jelen tigyben alkalmazandé - 2017. julius 1.
napjig hatalyos - 36. § (1) bekezddsének és a 38. § (3) bekezdés egylittes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a felszdmolds kezdd idépontjat kovetben keletkezelt kovetelést is
beszdamithatja.

Megalapozatlannak talalta szavatossdgi kifogasa elutasitdsat is, e kirben hivatkozott arra,
hogy szavatossagi kifogdsként - a visszabontési kéltséggel azonos mértékil - drleszallitas
iranti igényt érvényesitett, mivel a felperes teljesitése hibas volt, mert a sziikséges
dokumentumokat nem adta at, emiatt a "B" szerzddésnél bizonyos munkarészeket vissza
kellett bontani. Hangsulyozta, hogy a szavatossdgi kifogasnak nem cléfeltétele a hitelezoi
igénybejelentés, a kifoghs eclbterjesztését a CsGdtv. rendelkezései nem zagjak ki, nem
korlatozzak. Allaspontja szerint elfogadhatatlan az a szakértdi megallapitds, hogy a
megfeleléségi igazoldsok hidnya nem indokolt arleszillitast, és hogy a beszillitott anyagok
megfeleldségi igazolasainak és az elvégzett munka mindsitéseinek hidnya nem befolydsolja a
munkdk értékét, és 100%-os teljesitésnek lehet tekinteni azt a munkat is, amely semmilyen
miibizonylattal nem igazolt.
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Tamadta a késedelmi kamatra vonatkozd itéleti rendelkezést is hivatkozva arra, hogy a
felperes kizarolag 45.741.916 forint dsszegli részteljesitést szamldzott le, melyb6l 11.996.083
forintot megfizetésre keriilt, ezt meghaladd kévetelésrdl a felperes szamldt nem allitott ki,
frzetési felszolitdst nem kiildote, ezért az (Ptk. 302. § b) pontjara és az rPtk. 303. § (3)
bekezdésére figyelemmel - késedelembe esés hianydban - késedelmi kamatfizetési
kotelezettség nem terheli.

Sérelmezte, hogy az elséfokll birdsdg a felperesi jogi képviseld munkadijat afaval novelt
dsszegben dllapitotta meg annak ellenére, hogy a felperes 2021. februdr 15. napjén
nyilatkozott aredl, hogy a jogi képviseld dfa fizetésére nem kételes.

A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag
itéltének helybenhagydsat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A misodfokd birosdg az elséfoki birdsdg dltal megallapitott tényallast az els6fokil eljards
iratai alapjan az aldbbiakkal kiegésziti:

A felek mindkét szerzddéshen ("A" és "B" szerzédés 2.5. pontja) kikotsték, hogy a
vallalkozo a viallalkozoi dijon feliil semmilyen cimen tobbletkdltséget nem érvényesithet,
kivéve a megrendeld altal irdsban elrendelt pStmunkdk és elére nem lathatd, de
megvalositashoz sziikséges munkak (pl. viztelenités sziikséges régészeti leléhely megtaldldsa
esetén, 10szermentesités sziikséges stb.) ellenértékét, mely esetleges munkdk és koltségek
szintén pétmunkanak mindsitlnek, elszamoldsdhoz megrendeld {rdsos pétmunka megrendelése
szitkséges. A szerzédések 10.7. pontja szerint a kooperdcids jegyzdkdnyvek az épitési napld
mellékletét képezik. Pétmunkat vallalkoz6 csak szerzédésmodositdshan régzitett megrendeli
igény és épittetdi jovahagyas esetén végezhet,

A felek mindkét szerzddésben kikototték, hogy a felperes részszamla kibocstisara jogosult,
melyet az alperes a kézhezvételtSl szamitott 45 napon beliil kdteles kiegyenliteni.

A "B" szerzddés részét képezd Ady Endre utca - Giz utca - Hunyadi utca kdzotti teriilet
kdrnyezetrendezése IV. kitet munkarész épitési napldja az aldbbiakat tartalmazza:

- Epitési naplé 2011. oktéber 13-14. sorszam 0152602-603: Kivitelez8i bejegyzés: szort alap
készitése, tomorités. Térkdburkolat elhelyezése terv szerint mintdban. Foldtiikor készités
¢szaki oldalon. Kivitelezdi bejegyzés: a felijitandd ttburkolatot megvizsgaltuk. A rétegrend
nem haladja meg az 5-10 cm-t. Kivitelezd jelezte, hogy a terv szerinti rétegrend kialakitdsa
tobbletkdltséget okoz.

- Epitési naplé 2011. oktéber 17. sorszdm 0152603: Miiszaki ellenéri bejegyzés: A kivitelezoi
bejegyzésben foglaltakat tudomdsul veszem. A beruhdzdval tortént egyeztetés alapjdn a jardak
ald betervezett Cki-t a palyaszerkezetbe kell beépiteni. A Ckt helyeit a jarddk alatt murvias
dgyazat késziilt, kivéve a kapubehajtoknal.

- Epitési naplé 2011. oktober 19-20. sorszam 0152604: Kivitelezdi bejegyzés: szegélyépités,
cOlopdk  Cpitése, parkols szegelyezése 300-as csatornarendszer terv szerinti épitése.
Kivitelezdi bejegyzés: Szbbell jovahagyast kovetben a meglévd atpalyat teljes vastagsagban a
terv szerint épitjitk. Miiszaki ellendri bejegyzés: A fenti kivitelez8i bejegyzésben foglaltakat
tudomdsul veszem. A szobeli megallapodds értelmében az utpadlyaszerkezet erdsités
tobbletkoltséget jelent.

Az épitési napldban rogzitett, fenti munkavégzések tSbbletksltsége 1.011.593 forint volt,
melyet a "B" szerzédés alapjan elvégzett teljes munka dija (67.177.129 forint) magéban
foglal.

A miiszaki ellen6rok 2011, november 15. ("A" szerz6dés) és 201 1. december 14, napjan ("B"
szerz0dés) a munkakézi allapotot rogzitették. Az "A" szerzddés esetében a miiszaki ellenér
dltal rGgzitett 4.716.952 forint pétmunka (tébblet foid- és bontdsi munka, illetve viztelenités)
tényleges teljesitése, mennyisége szakértdéi modszerrel nem igazolhatd.
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Felperes a 2012. 4prilis 23. napjan kelt, alpereshez intézett levele (F/24. szam alatt csatolt
levél, melynek 1. és 2. oldalat kévetd 3. oldal masolasi hiba folytin nem a 2012. dprilis 23-i
levél folytatdsa, a folytatds ténylegesen az iratok kdzott az F/26. szam alatt csatolt irat 2.
oldala) az alabbiakat tartalmazza:

- "Nem vitatott tény, hogy az Snkormdnyzat 16.500.000 forint ¢s 20.1 12.996 forint, dsszesen
36.612.996 forint el8leget fizetett ki a GeoEpszer Kft.-nek. Ugyancsak nem vitatott, hogy a
GeoEpszer Kft. 45.741.916 forintrdl llitott ki szamlat az Snkormanyzat felé”.

- "A fentiek alapjan &llaspontunk szerint az aldbbiak szerint keriilhet sor a felek kozdtt az
clszamolasra: a GeoEpszer Kft. vallalkozd szamlat allit ki a 3.953.297 forint véllalkozdi
dijrél, valamint a 76.150.115 forint és 45.741.916 forint kiilonbozetérsl, 30.408.199 forintrol
a megrendels Fonydd Véros Onkormanyzata felé. A fenti hdrom szédmla Bsszegébdl
(45.741.916 forint, 3.953.297 forint, 30.408.199 forint) az eléleg 36.612.996 forint Gsszege
levonasra kerill, és a kiilonbizetként jelentkezd 43.490.416 forintot az &nkormanyzat atutalja
a GeoEpszer Kft. vallalkozo részére."

- "A véllalkozd a szerzddésnek megfelelden 45.741.916 forintrdl részszamlat allitott ki,
amelyet a megrendelé 2011. 07. 29-én kifogas nélkiil atvett. A részszamldval érintett
vallalkoz6i dijbél azonban kizardlag 11.996.083 forint keriilt kifizetésre, 33.745.833 forint
vallalkozoi dijat azonban a megrendel$ mind a mai napig nem fizetett ki.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. vonatkozd szabélyai értelmében a jogosult késedelme a kotelezett
egyidejil késedelmét kizirja, a hitelezdi igény pontositds ad 2 pontjdban is hivatkozott, a
GeoEpszer Kft.-t terheld késedelem fogalmilag kizart.

A vallalkozd a megrendelé dnkormdnyzat szerzddésszegése kovetkeztében nem tudott
szerzOdésszerlien teljesiteni. Ugyancsak a megrendel dnkormdnyzat oldaldn felmeriit
fizetési késedelem okozta a GeoFpszer Kft. vallalkozé fizetésképtelenségét és az ellene
torténd felszdmolasi eljaras meginditasat.

A fentickre tekintettel kénytelenek vagyunk fenntartani azon dllispontunkat, hogy a szerzodés
meghitsuldsa a megrendeld Onkormanyzat részérdl felmertilt okbdl kovetkezett be, erre
tekintettel sajndlatos modon nem ltunk lehetdséget a hitelezdi igény pontositds 4.1. pontjaban
kifejtett részszdmla helyesbitésre.

A vallalkozé "fa." cég képviseletében kizérdlag a 2. pontban meghatirozott elszamolast
tartjuk elfogadhatonak azzal, hogy a GeoEpszer Kft. "f.a." kordbbi képviseldi véleménye
szerint ténylegesen elvégzett tovabbi munkék vallalkozasi dijai vonatkozasdban - sikertelen
megéllapodas csetén - kénytelenck vagyunk jogfenntartdssal élni."

Alperes a 9379/2012 szdm( levélre 2012. junius 15. napjan vélaszolt.

A felperes felszamoldsi eljarasdban a 2020. julius 15. fordulénappal készitett IV. szamui
kozbensé mérleg szerint az alperes visszaigazolt hitelez6i igénye: "f" kateg6ridban 11.010.787
forint ("A" szerzbdés), 298.944 forint ("B" szerzidés), 200.000 forint nyilvéntartisba-vételi
dij, valamint "g" kateg6ridban 7.022.230 forint késedelmi kamat.

A "B" szerz6déssel kapcsolatban a megfeleldségi, beszallitdi igazoldsok, miibizonylatok
hidnya miatt az alperes a SIO-KOEP Kft.-vel megkstott szerzddés részeként a felperes altal
elvégzett egyes munkarészek bontasit rendelte meg, melynek dfja 1.571.556 forint volt. A
beszallitéi igazolasok, miibizonylatok hidnya a miiszaki ellenér altal igazolt munkak értekét
nem befolydsolta.

Az igy kiegészitett tényéllasra is figyelemmel egyetért a médsodfoki birdsag az elsdfoki
birésaggal abban, hogy a felperes kivetelése a fellebbezéssel érintett kirben nem éviilt el.
Nem étt egyet azonban az elséfokd birdsdgnak azzal a megdllapitisaval, hogy a felperes
teljes vallalkozoi dij kovetelése a felmondds hatilyosuldsaval - 2011. december 20. napjan -
valt esedékessé. A vallalkozéi dij - a jelen ligyben alkalmazandé tPtk. 397. § (1) bekezdése
értelmében - 16 szabaly szerint a vallalkozés teljesitésekor esedékes, a peres felek azonban
szerzédésiikben cttd] eltérben allapodtak meg, a felperes a szerzédések 6.3. pontja alapjan
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részszamla killitasara volt jogosult, melyet az alperesnek a szerzédések 6.5. pontja szerint a
véllalkozas teljesitését megel6zben kellett kiegyenlitenie. A felperes 2011. julius 5. napjan -
az alperes teljesitésigazoldsa alapjan - 2011. augusztus 19. esedékességgel a "B" szerzédés 1.
szakaszanak részszdmldjat 45.741.916 forint OsszegrSl kiallitotta, melybdl az alperes
11.996.083 forintot ki is egyenlitett. A szimldn megjeldlt fizetési hatdridében a felperes
kovetelése esedékessé valt, igy a leszamlazott, de ki nem egyenlitett - és a perben a kereset
részeként érvényesitett - 33.745.833 forint tekintetében az rPik. 324. § (1) bekezdése szerinti
otéves eléviilési iddt 201 1. augusztus 19. napjitd] kell szamitani, melyhez képest a felperes a
keresetet &t éven thl, 2016. december 20. napjan terjesztette eld.

Az alperes eléviilési kifogdsdval szemben azonban alappal hivatkozott a felperes arra, hogy a
kovetelés eléviillését a teljesitésére iranyuld felszolitds megszakitotta.

Az rPtk. 327. § (1) bekezdése az cléviilés megszakitdsdt eredményezd {rasbeli felszélitas
tartalmi feltételeirdl nem rendelkezik. A biri gyakorlat e kérben az eléviilés megszakaddsat
kivaltd hatdst az olyan felszdlitds esetén ismeri el, amely tartalmazza azokat az adatokat,
amelyek alapjdn a kotelezett a vele szemben tdmasziott kivetelést kétségteleniil azonositani
tudja. Az rPtk. e rendelkezéséhez flizdtt kommentir szerint felszélitdsnak mindsiil -
megnevezésétl  fiiggetlenil - minden olyan irasbeli kozlés, amibdl a kovetelés
érvényesitésének szdndéka kitlinik, azzal, hogy ahhoz az eléviilést megszakitd joghatily csak
akkor filizbdik, ha az az ellenérdekti félhez meg is érkezik. Ahogy azt a Kuaria BH2014. 106
szami (Bir6sagi Hatdrozatok Gytjteményében Pfv. 111, 20.039/2012. szdm alatt kdzzétett)
dontésében kifejtette, az eléviilést megszakito irdsbeli felszélitas minimalis tartalmi kelléke a
kivetelést megalapozé ténydlldsnak, valamint az alapul szolgdlé jogviszonynak a
megjeldlése, és a jogosult azon akaratdnak Kkifejezésre juttatisa, miszerint kdvetelését a
kotelezettel szemben érvényesiteni kivénja.

A felperes 2012. 4prilis 23. napjan kelt - fentebb, a kiegészitett tényallisban idézett -
levelében az 4ltala lehetségesnek tartott elszdmolds korében a kibocsdtott szamla dsszegét
egyértelmiien feltlintette, azt az elszdmolds részének tekintette. A ki nem fizetett 33.745.833
forint tekintetében a jogosult alperes fizetési késedelmére hivatkozott, kizardlag a szdmla
figyelembevételével térténd elszdmoldst tekintette elfogadhatonak, és jogfenntartissal élt a
tovabbi, le nem szdmldzott véllalkozdi dij kovetelése tekintetében. A felperes ¢ levelébdl
kétségtelenill megdllapithatd, hogy a felperes igényt tartott a szdmla teljes Gsszegének
megfizetésére, a kivetelést érvényesiteni kivanta az alperessel szemben, igy a 2012. aprilis
23. napjan kelt levél az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti irdsbeli felszolitasnak megfelelt. Az
irdsbeli felszolitdst az alperes igazoltan 4tvette, mivel arra a 2012. janius 11. napjan kelt
levelében frdsban vélaszolt (csatolva 16/F/25. szdm alatt). A kézhezvétellel a felperes irasbeli
felszolitdsa hatalyosult, ez a leszamlazott kdvetelés eléviilését megszakitotta, az eléviilés
megszakaddsa utdn az eléviilés az Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjin Gjb6! megkezdédatt,
ezért felperes a 33.745.833 forint Osszegli kovetelését a 2016. december 20. napjan
cléterjesziett keresetében az eléviilési id6n beliil érvényesitette.

Egyetért a masodfoki birdsdg az elséfoka birdsiggal - és az altala felhozott indokokkal -
abban, hogy a ki nem szdmlazott kivetelés a felmondds hatdlyosulasaval - 2011. december
20. napjan - valt esedékessé, ezért a kereset benydjtisdnak id8pontjdban nem éviilt el.

Az eléviilési kifogds alaptalansdga folytdn a mdsodfoku birdsdgnak érdemben kellett vizsgalni
- a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldtal kozdtt - az elséfoki birdsig 4ltal
alkalmazott elszdmolds helyességét. Kiemeli a masodfoki birdsdg, hogy az alperes a
fellebbezésében a ténylegesen elvégzett munkak ellenértékét - "A" szerzédés esetében nettd
4.114.696 forint, "B" szerzdés esetében nettd 67.177.129 forint - nem vitatta (fellebbezés 15.
pontja), fellebbezésében az altaldnos forgalmi add felszdmitisanak modjat és a pétmunka
elszamolasat vitatta, a beszamitdsi kifogdsa és szavatossdgi kifogdsa elutasitdsat sérelmezte,
valamint azt, hogy az "A" szerz8désnél az dltala fizetett elSleget az elséfokil birdsig
teljesitésként nem szamolta el.
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Helyesen indult ki az elséfoki birdsag abbol, hogy a "B" szerzédés a szerzbdés moédositasa
folytan részben a forditott addzas, részben az egyenes addzas rendje ald, mig az "A" szerzodés
a forditott ad6zas ala tartozott, azonban erre vonatkozo jogszabalyi felhatalmazds €s a felek
rendelkezése hidnyaban alkalmazott ardnyositast a felperest megilleté kovetelés afa
tartalmanak meghatarozdsakor.

Az altalanos forgalmi adordl szoio 2007, évi CXXVIL térvény (Afa tv.) 159. §, 169. §-ai
értelmében a kibocsétott szamidnak kell tartalmaznia az add alapjat, az alkalmazott adoé
mértékét, az atharitott adot vagy a forditott adozds kifejezést. A felperes dltal a "B" szerzddés
alapjén kibocsétott 45.741.916 forint dsszegli szamldban a felperes 9.148.383 forint afat
tiintetett fel, ezt hdritotta 4t az alperesre, az alperes a leszamlazott 8sszeg tekintetében az
atharitott adot nem vitatta, fgy e korben a felperest tovabbi bizonyitds nem terhelie, a
kiszamldzott Osszeg athdritott addjdnak megfizetését alappal kovetelte az alperestdl. Ezt
meghaladé - ki nem szémlézott - munkak tekintetében a felperesre harult annak bizonyitasa,
hogy az érvényesitett véllalkozdi dij olyan munkak ellenértékét takarja, amely épitési
engedélyt nem igényld tevékenység volt, és igy az egyenes addzds szerint az arra esé dltalanos
forgalmi adé 4thérithatd, a felperes azonban ezt nem bizonyitotta, igy a le nem szdmldzott
véllalkozdi dij utdn Afat nem szamithat fel. Minderre figyelemmel a "B" szerzédés alapjan a
felperes javara kizardlag a kibocsatott szdmla afa tartalma vehetd figyelembe, ezért a "B"
szerzddésnél a felperesi munkavégzés dija 67.177.129 forint netté Gsszeg, és 9.148.383 forint
altalanos forgalmi ado, igy Osszesen 76.325.512 forint.

Az "A" szerzédés esctében a forditott afa szabdlyai folytdn a munkavégzés nettd dija
4.114.592 forint, igy az "A" és "B" szerz6dés alapjan Osszesen 80.440.104 forint jarna a
felperesnek, mely 8sszeg elszdmoldsa nem jelent tilterjeszkedést a kereseten - €s nem 4llt
fenn a tilterjeszkedés az elsSfokll birdsdg szerinti elszdmoldssal sem, mert a felperes a
keresetben a vallalkozdi dij kivetelését - potmunka nélkiil - 81.091.736 forintban mutatta ki.

A pdtmunkdval kapcsolatban helyesen Allapitotta meg az elséfokil birdsdg - a szakértd
egyértelmii nyilatkozata alapjan -, hogy a "B" szerz8dés alapjan ténylegesen elvégzett munka
dijaként feltiintetett dsszeg a felperes altal pdotmunkaként nevesitett munkavégzést is
magaban foglalja. Egyetért a misodfok birdsdg azzal is, hogy a felperest e dij megilleti. A
kiegészitett tényallasban rdgzitett épitési napld bejegyzések szerint a felperes frasban jelezte,
hogy a rétegrend terv szerinti kialakitdsa, Gtpalya szerkezet erSsités tobbletksltséget okoz, a
munkavégzést, és azt, hogy ez tbbletksltséget okoz, az alperes miiszaki ellendre elfogadta,
ezt az €pitési napldba torténd bejegyzéssel jelezte, ezért e tobbletksltséget a felperesnek - a
felek kozti megédllapodas alapjan és az rPtk. 277.§ (1) bekezdésére figyelemmel - az alperes
kiteles megtériteni.

Az "A" szerzbdésnél a felperes dltal elszamolni kivant 4.716.952 forint potmunka
tekintetében az elséfokd birdsig itélete tartalmaz megallapitasokat, utal a szerzddés 2.5.
pontjara, majd a muszaki sziltkségességre is, azonban - alperes hivatkozdsaval ellentétben - az
"A" szerz8désnél az alperes terhére nem szdmolta el a pétmunka dijat, az itélet 9. oldal 30.
pontjatdl kezdddd tényleges szamitisndl ezt figyelmen kiviil hagyta (ezt a felperes
fellebbezéssel nem tdmadta), a 4.716.952 forint pétmunkadij ezért az elséfokn itélet szerinti
marasztaldsi Ssszegben nincs benne, igy az alperes a pétmunka elszdmolasit alaptalanul
sérelmezte.

Alappal sérelmezte azonban az alperes a beszamitasi kifogdsa elutasitdsit. A Cs8dtv. 38. §-a
(3) bekezdése mdisodik tagmondata tgy értelmezhetd, hogy az ift irt esetben a perben
el6terjesztett beszdmitdsi kifogésrol érdemben a perbirdsig is donthet, szemben az elsé
tagmondatban irt f& szaballyal, mely szerint a gazdalkodd szervezettel szemben igényt csak a
felszamoldsi eljarasban lehet érvényesiteni, ami azt is jelenti, hogy az érvényesitett kveteles
jogalapjdnak, Osszegszeriiségének meghatdrozasa is a felszdmolasi eljardsra tartozik, a
kovetelésrél a felszamolasi eljardsban a felszamold, illetve a felszamolé birdsdg donthet. A
Csédtv. 38.8 (3) bekezdése azonban a beszamitdsnak a Csédtv. 36.§-a szerinti lehetOségét,
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mely szerint a felszamold altal nyilvantartasba vett kovetelés beszdmitasdnak - az ott
meghatarozott kivételektdl eltekintve - helye van, nem korlatozza. A perbeli esetben az
alperes nem a kovetelése érdemi elbirdldsat kérte a birdsagtdl, hitelezdi igénybejelentést tett a
felperes felszdmolasdban, kovetelését a felszamold birdsag jogerdsen elbirdlta, a felszdmold a
jogerds hatdrozat alapjdn a hitelez8i igényt nyilvintartdsba vette, mely kovetelés
beszamitasdnak a Csddiv. 36, § (1) bekezdése alapjan - kizard feltétel hidnyédban - helye van.
fgy foglalt Alldst a Kuria is a GFv.1X.30.396/2011/3. szému hatdrozatdban, kimondva, hogy a
Csédtv. 38.§ (3) bekezdése szerinti beszdmitasi kifogast a felszamolas sordn keletkezett
kdvetelésekre hivatkozdssal is el6 lehet terjeszteni, és ezt az érvelést tartalmazza a CsSdtv.
38.8 (3) bekezdéséhez flizdtten a Nagykommentdr is.

A felperes dija tehat az "A" és "B" szerz3dés alapjan (76.325.512 forint és 4.114.592 forint)
dsszesen 80.440.104 forint, amelybél az alperes 16.500.000 forintot és 11.996.083 {orintot a
"B" szerzddésre megfizetett, valamint megfizetett - a felperes altal sem vitatottan, a
kiegészitett tényélldsban rigzitett levelében is elismerten - az "A" szerzédés clblegeként
20.112.996 forintot, melyet az elsdfoku birdsag az elszamoldsnal figyelmen kiviil hagyott, a
teljes alperes altal megfizetett 8sszeg Osszesen 48.609.079 forint, ezért a felperesnek még
31.831.025 forint jarna, melybdl az alperes beszamitdsa folytan 18.531.961 forint kijvetelés az
rPtk. 296.§ (2) bekezdése értelmében megsziint, ezért a felperest villalkozéi dij cimén
13.299.064 forint illeti meg.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a szavatossdgi kifogésa elutasitdsdt, bar arra helyesen
hivatkozott, hogy a szavatossagi kifogast nem kell hitelezdi igényként bejelenteni, mert a
szavatossdgi kitogds nem kovetelés érvényesités, hanem védekezés a keresettel szemben
(BDT2013. 2911.) Az alperes a G.40.074/2020/50. szdmi el6készits iratban egyértelmiien
arleszéllitasra hivatkozott, ez azonban alaptalan volt. Az arleszallitdsi igény hibés teljesités
esetén érvényesithetd, azonban Onmagdban a megfeleldséget igazold dokumentumok
hidnyabol - a szakértéi vélemény szerint - nem kovetkezik, hogy az elvégzett munka
értékcsokkent volna, amely az drleszallitisra alapot adna, az alperes pedig az igényét
ténybelileg erre alapitotta.

Fentiekre tekintettel a masodfokt birdsdg az elséfok(i birésag itéletét az rPp. 233, § (2)
bekezdése alapjdn fellebbezett részében részben megvéltoztatta, és az alperest terheld
marasztalas Osszegét 13.299.064 forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi
kamataira leszallitotta, A késedelmi kamat tekintetében utal arra, hogy az alperes az rPtk. 301.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a késedelmi kamat megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a
kereseti kovetelésbél a felperes 33.745.833 forintot 2011. augusztus 19-i esedékességgel
leszamlazott. A mésodfoku birdsig a keresetet ezt meghaladdan tekintette elutasitottnak.

Az elsdfokn itélet megvaltoztatdsa folytdn a felperes 51.593.796 forint pertargyérték alapul
vételével 25% mértékben lett pernyertes. A felperes jogi képvisel8je - ellentétben az alperes
fellebbezésében hivatkozottakkal - 43. és 63. sorszam alatt tett nyilatkozata szerint afa kérbe
tartozik, ezért a 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szamitva a felperes
részére jaré lgyvédi munkadij 2.219.724 forint lenne, tovabba a felperes elélegezett a per
soran 554.930 forint és 234.010 forintot. A feleknél felmeriilt koltség, valamint a
petnyertesség-pervesztesség ardnyara figyelemmel, az rPp. 81. § (1) bekezdése értelmében a
felperes koteles az alperesnek perkdltséget fizetni, ezért a masodfokd birésdg mellézie az
alperes els6foku perkdltség megfizetésére kotelezését, és kitelezte a felperest az alperes
Javara 875.900 forint elsofokil perkoitség megfizetésére.

A megviltozott pernyertességi-pervesztességi aranyok folytan, az rPp. 81. § (1) bekezdésére
és a 6/1986.(VI.21.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokil birdsdg a
felperest terheld els6foki eljarasi illeték Ssszegét 1.125.000 forintra felemelte.

A miésodfoku eljaras sordn a fellebbezett pertargyériék 47.471.250 forint volt, az alperes ezért
a masodfokd eljardsban 72% mértékben lett pernyertes. A felperesnek jard tigyvédi munkadija
a 32/2003.(VIi1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan 1.031.300 forint, az alperes
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iigyvédi munkadfja a csatolt megbizasi szerz6désre figyelemmel, a 32/2003.(VIIL22) IM
rendelet 2. §-a alapjan 1.424.137 forint, gy 736.000 forint masodfoki perksltségként tirténd
megfizetésére a felperes koteles az alperes javara.

A feljegyzett 2.500.000 forint illetékbdl a pernyertesség, pervesztesség aranyara tekintettel a
felperes 1.800.000 forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kteles az rPp. 81. § (D)
bekezdésére figyelemmel a 6/1986.(VI21.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan, mig
ugyanczen jogszabdly 14.§-a értelmében a fennmaradd feljegyzett illetcket az alperes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

A masodfoku birdsdg kitelezte a felperest, hogy a meg nem fizetett cljérdsi illetéket az 1990.
évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgdri és kozigazgatasi
birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és llam 4ltal eldlegezett kltség megfizetésérdl
57616 30/2017. (X1 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoziatta a felperest az
esedékesség id6pontjardl - amely a hatdrozat jogerére emelkedésének iddpontjatol szamitott
60. nap, az elsé- és méasodfokil hatdrozat jogerére emelkedésének id6pontja pedig azonos a
masodfoli hatarozat keltével -, valamint a fizetés sordn a kdzlemény rovatban feltiintetendd
adatokrol. Téjékoztatja a felperest arrdl is, hogy ha az illetékfizetési kotelezettségnek
hatéridében nem tesz eleget, az illeték behajtdsdra és megfizetésére az illetékekrdl szo6lo
torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljardsokra irdnyadd jogszabdlyok rendelkezéseit
kelf alkalmazni.

Pées, 2023, januar 18.

Dr. Kovécs I1diké s.k. a tandcs elnéke, Dr. Gydngydsiné dr. Antok Eva s.k. eléadd birs, Dr.
Berki Csilla s.k. bird







