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47.223.245,- Ft vallalkozdi dij és jarulékai megfizetese

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
47.471.250,- (negyvenhétmillié-négyszazhetvenegyezer-kettdszdzdtven) Ft-ot €s annak 2011.
december 21-t61 a kifizetés napjaig jaré, a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez0

mértéki késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 2.713.557,-
(kettémillié-hétszdztizenhdromezer-dtszazotvenhét) Ft, mig a felperesi beavatkozd részére
700.000,- (hétszazezer) Ft perksltséget.

Kotelezi a felperest 120.000,- (egyszazhuszezer) Ft feljegyzett eljarisi illetéknek az allam
javara térténd megfizetésére. Ezt meghaladdan a feljegyzett eljrdsi illetéket az allam viseli.

Az {télet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
elektronikus titon a Pécsi [té16tablanak cimezve a Kaposvéri Torvényszékhez kell benytjtani.

Ha az elektronikus uton kapcsolatot tarté beadvanydt nem elektronikus dton vagy elektronikus
aton, de nem az E-tigyintézési tv.-ben és végr chajtasi rendeletiben meghatérozott médon
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terjeszti €8, a birdsdg a fellebbezést visszautasitja, az egyéb beadvinyban foglalt nyilatkozat
pedig hatdlytalan

A masodfokil birdsag a fellebbezést targyaldson kivill birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsdt kéri; ha a birésig azt indokoltnak tartja, vagy térgyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni.

Az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd fél szdmara a jogi képviselet ktelezs.

A birdsag figyelmezteti a feleket, hogy amennyiben a fellebbezést elBierjeszté f8l nem
rendelkcezik jogi képviseldvel, vagy a megsziint jogi képviseletének potlasard] felhivés
ellenére nem gondoskodik, a fellebbezést a birdsag hivatalbél visszautasitja.

A fellebbezést elbterjeszté félnek a targyalds tartasara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében
kell eldterjesztenie,

A felek kérelme alapjdn sem kell tirgyaldst tartani, ha a fellebbezés csak a perkdliség
viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nein fizetett illeték vagy az Allam 4ltal eldlegezert
koltség megfizetésére vonatkozik; csak a téljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatdsaggal kapesolatos; vagy ha a fellebbezds
az.{télet indokoldsa ellen iranyul.

Indokolas

A GeoEpszer Kft, mint véllalkozd és a Fony¢di Onkormanyzat mint inegrendelé kozstt 2011,
méjus 3-dn véllalkozdsi szerz8dés jott létre a Véroskdzpont Fejlesztés Fonyéd ,B” rész
(Véroskozpont fejlesztés, kdryezet alakitss) beruhézds épitési munkédinak kivitelezésére. A
véllalicozéi dfj sszege 165.000.000,- Ft azzal, hogy ezen Osszeg 25 %-anak megfeleld
mértékdi, 41.250.000,- Ft Gsszegli AFA-t a megrendeld fizeti. A megrendeld nyilatkozata
szerint a. létesitmény épitési hatosdgi engedely——koteles A szerzOdés. 3. pontja alapjan a
munkateriilet dtadisdnak ha’faudeje 2011, méjus 9, Az I. Utem (L, IL, IIL, IV, V. koétet)
befejezésének hatirideje 2011. jinius 30., a IL. dtem (VI., VIL, VIIL, IX. kotet) befejezesenek
hatarideje 2011. noveimber 30. Az [, {item teljesitésével a vailaikozo rész szdmla, a IL iitem
teljesf{tésével végszdmla kibocsitdsdra jogosult. A megrendeld a szerz6dés nettd értéke 10 %-
4nak megfeleld elbleget fizetett a vallalkozd részére, melynek 50-50 %-dval a rész szémla,
illetve & végszédmla benyijtasakor kételes a villalkozé elszdmolni. A felek a szerzédésbe
foglalt szolgdltatdst oszthatatlannak nyilvdnitottdk. A munka ellenértékét az igazolt
teljesftéstl szdmitott 45 napon belil kételes megfizetni a megrendels a vallalkozd részére a
szakmai teljesités igazolds rendelkezésre dllasanak igazoldsdval elldtott szdmla ellenében tigy,
hogy 10 %-ot a vallalkozd részére a megrendeld kdzvetleniil fizet meg, a véllalkozdéi dij 90
%-at a hatalyos jogszabélyok szerinti szallitdi finanszirozdssal egyenliti ki a kozremiliksdd
szervezet a kifizetdsi kérelem benytjtasét kovetben a Kbt. 305. §-a alapjan. A villalkozé a
szerz(dés megkdtésétsl szdmitott 24 hoénapig a szerz8dés szerint megvaldsult miiszaki
tartalom szerinti munkdkra, berendezésekite és szerelvényekre teljeskorti szavatossigot és 66




[2]

(3]

[4]

[3]

[l

(8]

(9]

1.G.40.074/2020/65/1.

hénap j6tallast kotelezettséget villalt. A vallalkozd tovabbéa kételezte magdt 8.250.000,- Ft
Bsszegh teljesitési biztositék és elleg visszafizetési garancia nyWjtdsira Dbiztositasi
kotvémmyel. 2011, mdjus 5-én az adds megkiildte a hitelezének a generdlbiztositd
megjelolésével a teljeskdrl vagyon- és felel3sségbiztosftasra és 16.500.000,- Ft eléleg
biztositékra vonatkozd igazolasat.

A felek a szerzédést 2011, jonius 20-4n kozds megegyezéssel modositottdk, melyben
régzitésre keriilt, hogy a megrendeld tulajdondban levé ingatlanokon kozteriilethasznalati

engedély és tulajdonosi hozzajarulds nélkiil 3. személy alappal ellatott burkolatot épitett, mely -

érinti o villalkozasi szerzéidés szerinti munkaterfiletek kozil a Blahe L. u. 6. szam
komyezetrendezést (I1. kotet), a Hunyadi u-i jardaépités (L1 kotet) és az Ady E. u. -~ Gazw. -
Hunyadi u. kozotti kémyezetrendezést (IV. kotet). Mivel a jogvita lezardsdig a megrendeld
ezen munkateriileteket nem tudta a vallalkozd részére atadni, a felek megallapodtak az I.
iitemben véllalt feladatok médositisaban. Ezen teriiletek kiesése miatt a vallalkozo villalta a
11, titernben jelzett ,piac elbtti teritlet kornyezetrendezéshez” (IL. kotet) beruhdzas L. titemben
valg elvégzését. Ennek alapjan a véllalkozasi szerzBdés 3. pont szerinti miiszaki tartalom hiba
és hidnymentes befejezése az aldbbiak szerint médosult.
Litten:

1.) véroskozponti utcdk kbrmyezetrendezése (1. ktet)

2.) piac elétti teriilet kdrnyezetrendezése (VIL kétet)

befejezési hatdrids: 2011. junius 30.
Ezen kotetelmél illiak rendelkezésre a megvaldsitishoz szitkséges okiratok ¢s ezeken a
teriileteken volt lehetséges a munkatériilet biztositasa. Az 1. item 2011. jinius 30-ra elkészilt,
2011. jalius 5-én teljesitési igazolds kertilt kiaddsra, mely alapjan véllalkozé jogosult volt az
elsd részszdmla benyljtasara.
TLittem.

1.)Blaha L, u. 6. szam kérnyezetrendezés (II. kotet)

2.) Hunyadi J. u. jardaépités (111 kotet)

3.) Ady E. u. - Géz u. — Hunyadi u. kdztti kmyezetrendezés (IV. kitet)

4.) Bunyadi J. uteai kézviligitds feldjitasa (V. kotet)

5.) Bacsak tér kornyezetrendezése (V1. kotet)

6.) a 7-ut-déli oldaldn levd parkoldsav feltjitdsa (VIIL kétet)

7.) Dobé Istvén u. burkolat felijitisa (IX. kotet)

befsjezési hataridé: 2011, november 30.
A médositis kovetkeztében a II, {itemre ugyanazon befejezési hatdridd mellett t5bbszords
munkamennyiség keriilt dttételre.
A véllalkozdsi szerzédés 2.1. pontjat a felek akként médosttottak, hogy a villalkozo dijdnak
ssszege 165.000.000,- Ft, melybdl nettd 78,615,305, Ft a forditott addzds rendje ald tartozo
Kivitelezés értéke, az egyenes adozas ald esd erték neitd 86.384.695,- Ft + 25 % AFA. Az
eléleg dsszegét a szerz6dés teljes nettd értéke 10 %-anak sszegeben hatdroztdk meg.
A TI, titem épitési munkdi a turisztikai szezon alatti épitési korlatozas miatt 201 1. szeptember
1. utdn tételenként cftérd idBpontban kezd8dtek meg. A felek 2011. szeptember 30-dn
jegyz6konyvet vettek fel, melyben ktetenként rogzitették a IL titemben megvalésulé munkdk
végezhetdsdégét és a hidnyossagokat.
A peres Telek 2011, augusztus 2-4n vallalkozési szerzdést kétottek a Fonydd Viroskézpont
fankcié bévitd integralt fejlesztése™ ,,A” rész (varosi kulturélis kozpont és kényvtar feldjftasa,

bkt




[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

—

1.G.40.074/2020/65/1.

felijitasa, a Bacséak tér komyezetrendezése, Piac elGti teriilet kémyezetrendezése, a 7-
L//es 1t déli oldaldnak felijitdsa, Dobd L utca feldjitisa) munkak értéke dsszese nettd
67.177.129,- Ft.

- az elvégzett munkék tételes felsoroldsdt, az azokhoz tartozd anyagarakat &s
munkadijakat az 1.G.40.074/2020/35. szdmii szakértdi vélemény 22-56. oldalai
részletesen tartalmazzak,

A fent frtak alapjan a felperes 4ltal végzett munkak értéke minddsszesen nettd 71.291.825, L/
Ft.

A szakért8k meghatdroztik azt is, hogy a ténylegesen elvégzett munkdkon beliil mi mindsil |
potmunkdnak és mi volt annak az ellenértéke. E szerint az ,,A” munkarészek koréhen a tébblet y s
fld- és bontasi muypks illetve viztelenités munkafolyamatok tdrgyiban 4.716.952,- Ft @ W wedelle
potmunka meriilf fel. % .»B” munkarész esetében az Ady E. utca— Gaz utca — Hunyadi J,

utca kozotti terlilet ko

ellenértéke 1,011.593,- Ft.

Az alperes szerint a véllalkozdsi szerz&dések 2.5. pontja -alapjdn barmilyen pétmunka

elvégzése elbtt az alperes {rdsbeli megrendelését kellett volna kérni, ilyenre azonban nem

keriilt sor, igy a felperes pétmunka irdnti kovetelése alaptalan.

A felperes szerint a kersset 7. pontjdban megjelélt munkatételek a vallalkozasi szerzfdés

alapjat Képez8 dokumenticiéban nem szerepld munkatdbbletnek minésiiinek. A 191/2009.

(IX. 15) Kormm. rendelet 3. § (9) bekezdése szerint a kivitelezd koteles a miliszald

§Zlikségesseg, valamint a rendeltetésszerll &s biztonsdgos haszndlat érdekben szitkséges

potmunidkat elvégezni. A miiszaki szikségszerliségbll eredd munka esetén az 4talinydijon IM
feliil ennek ellenérékére jogosan tarthat igényt a felperes, marpedig a megjelolt munkak ilyen ;

miszaki sziikségszerliségb6l meriiltek fel, @ ki - el
kAL0.7, poitia szerint pétmunkat a vallalkozd csak

Kétségteleniil a vallalkozési szerzBdése

szerzOdesmodositisban régzitett megrendegtti-] eny s épittetdi jodvahagyas csetén végezhet.

Ugyanakker a birdsdg a szakértdi véleményben meghatérozott 4.716.952,~ Ft és 1.011. 593, L AL Croe U
Pt értélcl munkék esetében megallapitotta, hogy azok a\191 .. 25.) Kormj rendelet 3.

§ (9) bekezdése alapjn milszaki szitkségessépbdl eredd munkavegzgsak voitak, igy azok

ellenéri¢ke pétmunkadij cimén megilleti a felperest. A szakértbk azonban %mﬁkﬂ@ 2 AT,
érintett munkanemeket a felperes altal ténylegesen elvégzett inunkdkon belil dllapitottdk meg ﬁ)
(Id.: 35, sorszama szakvelemeny 55-56. oldal), a tenyiegesen elvégzett munkak
ellenértékében szerepelnek, igy kiilon, meg egyszer a felperes javara felszdmitani nem

lehefséges.

A felek kozott vitds volt a felperes dltal elvégzett munkdk értékének az egyeues, illetve

forditott adézds rendje szerinti elszdmoldsa, megtéritése.

A 2011, méjus 3-an kelt véllalkozdsi szerz6dés (,B” rész) a 2.1. pontja szerint a szerzédésben

véllalt munkdk vallalkozoi dijanak Osszege netté 165.000.000,- Ft. A 'megrendeld a fenti Z

dsszeg 25 %-énak megfeleld mértékli, azaz 41.250.000,- Ft dsszegli dltaldnos forgalmi addt A( ‘GL
fizet. Az AFA torvény 142, §-a szerint a megrendeld nyilatkozik, hogy a létesitmény épitési , 7 ‘¢
hatésagi engedély koteles. A szerz6dés 6.5. pontja szerint a résszdmldn, illetve a végszamian

szerepelnic kell a megrendelé addszdménak és az aldbbi szdvegnek: az AFA-t az AFA

tirvény 142. §-a alapjan a forditott addzds szabalyai szerint a megrendeld fizeti.

A 2011, augusztus 2-an kelt véallalkozasi szerz8dés (,,A” projekirész) 2.1. pontja és 6.5, pontja

— a véllalkozdi dij Osszegét leszamitva — szo szerint ugyanilyen rendelkezést tartalmaz,

etrendezése sordn burkolatosere meriilt fel pdtmunkaként, melynek

2
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A felek a ,B” projektrészre vonatkozo 2011. méjus 3-4n kelt villalkozdsi szerzddésitket 2011,
jhnins 20-8n médositottdk. A modositds 2.1, pontja szerint a véllalkoz6i dij Osszege nettd
165.000.000,- Ft. A felek megdllapitjdk, hogy a szerzédésben vallalt munkak az aldbbiak
szerint oszlanak meg az &pitési engedélykiitelezettség, illetve az adozési rend tekintetében:
a) épitési engedélykoteles (forditott adézds rendje ald tartozd) tevékenység kivitelezési
drtéke: nettd 78.615.305,- Ft
b) épitési engedélyt nem igénylé (egyenes adézds rendje ald tartozo) tevékenység
Kivitelezési értéke: nottd 86.384.695- Ft + 25 % AFA 21.596.173-, Pt = brutt6
107.980.868,- Ft.
A megrendsl8 a fenti dsszeg 25 %-dnak megfeleld mértékii, azaz 21.596.173,~ Ft tsszeglt
Altalanos forgalmi adét fizet. A megrendel$ az AFA torvény 124 §-a elbirdsai szerint
nyilatkozik arrél, hogy a létesitmény egy része épitési hatosdgi engedélykiteles, egy része
pedig riem épitési engedélykoteles tevékenység. A felek rogzitik, hogy az épitési
engedélykoteles tevékenység vonatkozdsiban az AFA-t a szerz8déskétéskor hatdlyba levd
ATFA térvény alapjén a megrendeld 4llapitja meg és vallja be Snbevallissal a fizetendd AFA-t
&s az ATA fizetési kotelezettségénck eleget tesz. A nem épitési engedélykoteles tevékenység
vonatkozasiban a vallalkozé néttd dsszeg + AFA = brutté 8sszegrdl llft ki szdmldt és nydjt
be bevallist az adShatésag felé, Ezen rész vonatkozdsdban a villalkozd koteles az dltaldnos
forgalmi adé megfizetésére.
A biréség el8ljdrdban ramutat arra, hogy a felszamolds alatt allo véllalkozdsok ligyleteinek
forditott addzds ald tartozdséra vonatkozo, az AFA t8rvény 142, § (1) bekezdés g) pontja a
felperes esetében jelen tigybén nem alkalmazhaté. Egyrészt a villalkozési szerzodéscket még
a felszémolds 2011, novémber 8- kezdete elbtt kototték, misrészt a munkavégzes
gyakorlatilag teljes egészében ezt megeldzben (oridnt, igy ez a rendelkezés Gnmagaban nem
z4ija ki az egyenes ad6zds rendjének alkalmazdsat a felek viszonyéban.
A felek eredetileg mindkét véllalkozasi szerzédéshen a forditott addzast tekintették
irnyaddnak, az AFA fizetést érintd szerz6désmébdositds csak a ,,B” projektrészre vonatkozik.
livel a felperes nem jeldlte meg, hogy mely munkdk az épitési engedélykstelesek,
Yigyszintén az alperes sein bizonyitotta, hogy a munkdk k8zil melyek engedélykstelesek és
melyek nem, ezért a birdsdg a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén, az _ardnyositds

\bikalmazdsdval hatdrozta meg, hogy a felperes 4ltal ténylegesen elvégezett munka

cTloneridkibbl melyek az opyeney udbzds, illetve melyek a forditott AFA fizetési
kotslezettséggel érintett munkadk, —

A szalkvéleménybdl megallapithatéan a ,B” rész tekintetében a folperes netté 67.177.129,- Ft
értékii munkat végzett. A felperes a szerzbdésmodositast kovetden 2011, jimivs 28-an éllitotta
ki a forditott AFA fizetése szerinti nettd 16.500.000,~ Ft bsszeghl elblegszamlajit, amit az
alperes ki is fizetett. 2011, augusztus 19-€én pedig a 36.593.533,- Ft +9.148.383,- Ft + ATA =
45,741.916,- Ft dsszegh 1. résszamldjat allitotta ki, melybdl kifizetésre keriilt 11.996.083,- Ft.
A szerzbdés modositds szerint a B munkarész nettd 165.000.000,- Ft dijabdl a forditott
adézas rendje ald tartozé tevékenység értéke 78.615.305,- Ft, mig az egyenes addzds szerinti,
épitési engedéiyt nem igényld tevékenységek értéke 86.384.695,- Bt +25 % AFA.

A netté 165.000.000,- Ft-on beliil a nettd 78.615.305,- Ft és a nettd 86.384.695,- Ft
kivitelezési érték ardnya 47,6 %. - 52,4 %. Bzen ardnyszdm alapulvételével a felpercs 4ltal
ténylegesen elvégzett munkak 67.177.129,- Ft értékébsél 31.976.313,- Pt lenne a forditott
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12. az dnkormanyzat szerint a ténylepes teljesitds alapjan térténd elszamolds alapjén
jogalap nélkiili pazdagodas cimén az aldbbi dsszeg illeti meg:

- az Opkorményzat az adds részére az ,,A" és ,B” szerzOdések elSlegszamildi és
részszamldja alapjdn Osszesen bruttd 57.762.328,- Ft-ot fizettek meg. Az adés éltal
kidllitott részszdmla Osszege 45.741.916,- Ft volt. Igy a hitelez tilfizetése
12,020,411,~ Ft amit jogalap nélkiili gazdagodas cimén kér megfizetni.

A Fonyddi Onkormanyzat alperesnek az Osszesen 45.769.264,~ Ft és jarulékai vitafott
hitelez6i  igényéb6l a Févérosi [télétibla a 29 Fpkhf44.753/2017/3. 4 &
11.Fpkhf.44.463/2019/2. szdmf végzéseivel jogerdsen Osszesen 11.309.731,- Ft hitelezbi

koveteldst taldlt megalapozottnak, ezt meghaladdan az alperes hitelezdi igény nyilvantartisba

vétele irdnti kérelmét elutasitotta,

Ezt kovetben a felszamold TV, szdmi felszdmolasi kdzbensd mérlegében a hatdridon belil
bejelentett igények listdjit akként modositotta az emlitett jogerBs végzések alapjdn, hogy az
alperes javara az ,A szerz6dés”-hez kaposolodoan 11.010.787,- Ft a B szerzodés™-hez
kapesoldddan 298.944, - Ft hitelezdi igényt, 7.022.230,- Ft késedelmi kamatot és 200.000,- Ft
regisztracios dijat tart myilvan,

Erre figyelemmel az alperes jelen perben bejelentette, hogy a beszamitasi kifogdssal
érvényesiteni kivant kovetelés tsszegét 18,.531.961.- Ftra leszallitja.

A CsBdeljardstél és a felszdmoldsi eljarasrél sz6l6 tobbszér médositoit 1991, évi XLIX.
torvény a permd1taskor illetbleg a beszdmitdsi kifogas elSterjesztésekor hatalyos 38. § (3)
bekezdése szerint a felszamolas kezdd id6pontjatd] a gazdalkodd szervezet ellen a felszdmolas
korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkévetelést csak a felszamoldsi eljdrds keretében
lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelezd ~ a gazdélkod$ szervezet dltal inditott perben — a
gazddlkodd szervezettel szemben a felszdmolas kezdd idGpontjdban fennalld kévetelését
beszdmitdsi kifogdsként érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszdmolis
kezdt idopontjaban is a hitelezd volt.

A Cstv, 38, § (3) bekezdésében frt, a beszamités konjuktiv feltételei koziil jelen esetben azt
kellett vizsgdlni, hogy a beszAmitan] Kivant KGVelelés & Telszamols kezdd idSpontjsban
fennallt-e, tovabbi feltételek fenndllisa nem volt vitatott az eljards sordn.

A vitatott hitelezdi igény igyében eljart birdsigok a hitelezének a Budapest Kornyéki
Tervenyszek eldtt indult dgyében a hitelez8 4ltal 11.Fpkh.13-13-000020/60. sorszdmn, a
hitelezdi igény Jogalapjat Osszegszeriiségét Osszefoglalo beadvanyadban hasznalt sorszamozast
vették alapul. A jogerSs végzések szerint a 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, pont alatti kdveteléseket
taldltdk megalapozotinak, az alperes a modositott 'beszémitési kifogdsdban ezeket kivanja
érvényesiteni a felperessel szemben.

A birdsag a jelen perben beszémitott koveteiesek kézill egyediil 4 11. pont alatti kévetelés
vonatkozdsdban allapitotta meg, hogy fenndllnak a beszanntas feltételei, a 1Bbbi kbvetelés
esetében viszont hidnyoznak.

Az alperes kartéritési kovetelést kivan beszamitani, ennek nyilvan alapfeltétele, hogy kir
kivetkezzen be, a kédrtérités pedig a kér bekovetkeztekor esedékes. Az alperes szerint a
GeoEpszer Kft szerzbdésszegése a véllalkozdsi szerzidések teljesitésének megtagaddsdban
ayilvanult meg, az emnek folytdn keletkezett kdr megtéritését kéri az alperes beszamitasi
kifogas formédjaban, A felperes altal végzett épftési munkdk felfiiggesziésdre 2011, niovember
16-4n kertilt sor, majd az adds a hitelezd érdeklédésére a 2011, november 23-1 levelében
kozodlte az alperessel, hogy tovabbi munkavépzés nem fog torténni, kéri az addig elkésziilt
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munkék felmérését. Az adds tehat ‘2011, november 16-An_lbesziintette a munkavégzest, ez
tekintheté szerz8désszegésnek, i karokozds bekovetkeziének. felszédmolas kezd6 idbpontja

viszont 2011, november 8= . _
[40] Az alpéres 11, pont alatti kovetelése a 2011 szeptember 6-4n elkdvetett szerzddésszegd

villamosenergia vételezés miatt az E-ON éltal az alperessel szemben érvényesitett 10.000,- Tt
kothérrel fligg dssze, a nem szabalyszerll energiavételezést a felperes kovette el aznap. Mivel
e kirokozd cselekmény és a kér bekdvetkezte a felszdmolds kezdd iddpontja elBtti idszakban
tortént, ezért e korben jogszerli az alperes részérdl a kovetelés beszdmitdsa.

(41] A2, 4,5,6,7, 8, 0. pontban megjelslt kovetelések mindegyike azon alapul, hogy 2 felperes a
2011, november 23-i munkavégzés besziintetéssel és ezt kovetben a teljesités megtagaddsaval
kart okozott, mert az alperesnek ezt kivetben az emlitett pontokban felsorolt kitlonbszé
kiadésai, plusz kéltségei meriiltek fel. A felperes részérfl azomban a munkavégzes
besziintetésére eleve a felszdmolds kezdd idSpontja utdn keriilt sor, {gy a kirokozds ¢s a kar
bekévetkezte is a felszamolds kezdd jdBpontia uténi iddszakra esik. Bbbol kovetkezbden — a
117 pontban frt kévetelést leszdmitva — az alperesnek nem volt a felszdmolds kezdd
iddpontjaban fenndlle lejart kértéritési kovetelése, amit be tudna szdmitani Ugyanez
vonatkozik ezen kbvetelések késedelmi kamataira és a regiszirdciés dijra, melyet
értelemszeriien csak a felszamolédsi eljdras alatt fizetett meg a hitelezd.

[42] A fent irtak alapjdn a bitGsig az alperes beszdmitasi kifogdst minddssge 10.000,- Fi .
tsszegben taldlta megalapozotinak, azt meghaladdan a beszdmitds Cstv—3 )

bekezdésében i1t feltdtelei nem 4llnak fenn. _

[43] Az alperes a ,B” projekirész tekintetében a felperes altal végzett egyes munkékat az
vallalkozoval, a Si6-Kéép Kit-vel visszabontatott, mivel a felperes a beépitett anyagokrol nem
szolgéltatott miibizonylatokat, megfelelSséget igazold dokumentumokat. A bontdsi munkak
koltsége 1.571.556,- Ft volt, melyet az alperes szavatossigi kifogasként érvényesitett a o34 &M‘*‘J;”’
perber, '
A szavatossagi kifogds alaptalan.

[44] Az tPtk. 308/C. pontja szerint a szavatossagi jogok az ugyanabbdl a jogalapbol eredd
koveteléssel szemben kifogasként a hataridSk eltelte utin is érvényesithetok.

[45] Az alperes 1.571.566,- Ft Osszegli kovetelése nyilvinvaléan pénzbell kivetelés, melyre
vonatkozik a Cstv. kordbban idézett 38. § (3) bekezdése.
Egyetért a birdsdg a felperes lldspontjéval, mely szetint ez a kavetelés lényegét tekintve
kértérités megfizetésére iranyuls pénzbeli kovetelds, nem pedig drleszallitas jranti kévetelés.
Ezen tilmenden maga az alperes is elismerte, hogy ezen kovetelését nem jelentette be
hitelezdi igényként a felszdmolénak, aki ebbdl kivetkezden nem is vebette nyilvantartdsba,
illetbleg nem terjeszthette be vitatott hitelezéi igényként a birésdghoz. Az igényérvényesités
kérében a csddtérvény a legspecidlisabb az rPtk. rendelkezdseihez képest, az rPtk. 308/C. §-
4ban {rtak nem mentesftik a hitelez6t a Cstv. 36. § (1) bekezdésében &s 38, § (3) bekezdésében
it feltételek teljesitése aldl. Mindemellett a beszerzett szakénidi véleménybol s
megéllapithatéan Snmagdban a miibizonylatok hidnya nem indokolta a felperes dltal elvégzett
munkék visszaboritasat, Ezért azzal, hogy az alperes a munkakat visszabontatta vagy annak
Visszabontasdhoz hozzdjarult, azt csak sajdt kockizatira és ftként sajat koltségére tehette,
annak a felperesre tovdbb héritdsdra nincs.lehetdség.
Mindetre figyelemmel a birdsig az alperes szavatossigi kifogds cimén clbterjesztett
kdveteldsét elutasitotta.




[46]

[47]
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Osszegezve a birdsdg a fent irtak alapjdn a felperes javara 15.476.313,- Ft + 32.004.537,- Ft=
47481.250,- Tt munkadfj iranti kévetelést talilt megalapozottnak. Az alperes részérél a
10.000,- Ft kirtérités irdnti kovetelés beszamitdsa volt alapos, 1y médon az alperest Ssszesen
47.471.250,- Ft viilalkozdi dij és pétmunkadij megfizetésére kitelezte az rPtk. 402. § 8)]
bekezdése alapjén.

A bir6sdg az rPtk. 301/A. § (1) bekezdése és a véllalkozdsi szerz6dések 6.5. pentjiban
foglaltak alapjén az alperest a jegybanki alapkamattal megegyezé mértéké késedelmi kamat
megfizetésére ktelezte a keresetben megjeldlt iddponttél. Ezt meghaladéan a felperes
ke;esetét az alperes beszdmitasi klfogabat _szavatpssagi_ kifogasat clutasftotta, illetve

alaptalannak talélta. T

A pertirgy értéke 51.593.796,- Ft volt, a felperes 92 % - 8 % arfnyban lett pernyeites az
alperessel szemben. A per folyaman 927.779;- Ft szakértdi dij mertilt fel, melyet a felperes
fizetett meg. Feljegyzésre kerlilt tovabba 1.500.000,- Ft eljrasi illeték. A felek a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3, § (2) bekezdése alapjan kérték az ugyvédl munkadij megallapitsét
azzal, hogy a felperesi jogi képvisel6t és a felperesi beavatkozd jogi képviseldjét AFA fizetési
kételezettség terheli, mig az alperesit nem.

A pertargyérték alapjén az idézett IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az 5 % illetve 3 %
méttékil munkadij 1.747.814,- Ft lenne, a 92-8 % ardnyd részleges pemyertességre
figyelemmel a felperesi jogi képviselst 1.468.164,- Ft + AFA = 1.864.568.- Ft ugyvédi
munkadjj illetné meg, A birdség a felperesi jogi képviseld részére az rPp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn kerekitve 1.860.0) erkoliséget llapitott meg azzal, hogy ez a készkiaddsainak

fedezetetil is szolgal és aéfys magaban foglalja. _
A felperesi beavatkoz6 1 a birdsdg az rPp. 83. § (1) bekezdése alapjdn — az eljardsban

kifejtett tevekenységgel ardnyosan — 700.000,- Ft ligyvédi munkadijat dllapitoft meg és
kételezte az alperest annak megflizetésére,

927.779,- Ft szakértbi dijbdl a pemyertesbegwpervesztesseg aranydhoz igazodéan a felperest
terheli 74.222,- Ft viselése, mig az alperes koteles a felperesnek megtériteni 853.557.- Ft
szakértdi dijat,

ATeljegyzett 1.500.000,- Ft eljardsi illetékbdl 120.000,- Ft-ot a felperes koteles megfizetni az
dllam javara a 6/1986, (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, mig a fennmaradd
1.380.000,- Ft feljegyzett illetéket az alpercs illetékmentessége folytan (1990, &vi XCIL
torvény 5. § (1) bekezdés by pont) az dllam viseli.

Osszegezve a birésag az alperest a felperes javdra 2.713.557,- Ft, inig a beavatkozd részére
700.000,- Ft perkdltség megfizetésére kitelezte az tPp. 81. § (1) bekezdése alapjén.

Zaro rész

Kaposvar, 2022, oktéber 15,
dr. Szabados Tamas s.k.
trvényszeki bird
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