OSSZEFOGLALO
a kornyezeti vizsgalat szikségességének megallapitasarol

Fonydd Varos telepllésrendezési eszkdzei 11. szdmu modositdsanak targyaban a 2/2005.(1.11.) Korm.
rendelet 4.§ (2) bekezdése szerinti eljaras soran kiértesitett kornyezet védelméért felelés szervek beérkezett
nyilatkozatainak kiértékelése:

VARHATO KORNYEZETI HATAS JELENTOSEGENEK VIZSGALATA, KORNYEZETI VIZSGALAT
SZUKSEGESSEGENEK ELDONTESE:

A 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete alapjan kiértesitett kdrnyezet védelméért felelés szervek

kozil:

1. A szabalyszerii megkeresésre irasbeli véleményt nem adott:
(szamozas a kikuldott cimlista sorszamai alapjan)

6. Fonydd Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje
10. | Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Fdldhivatali F8osztaly
15. | Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag

2. Nyilatkozott, hogy kérnyezeti vizsgalat elkészitése nem sziikséges:
(szamozas a kikuldétt cimlista sorszamai alapjan)

4. Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Féosztaly SO/NEF1/00104-2/2024.
8 Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Agrarligyi F6osztaly - Erdészeti Osztaly

] SO/ERD/1698-2/2024.
9 Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly

) NOvény- és Talajvédelmi Osztalya SO/NTO/00231-2/2024
11. | Szabalyozott Tevékenységek Fellgyeleti Hatésaga SZTFH-BANYASZ/2835-2/2024.
13. | Nemzeti Népegészseégugyi és Gyogyszerészeti Kozpont NNGYK/10108-2/2024
14. | Somogy Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag 36400/282-1/2024.alt.

3. Nyilatkozott, hogy kérnyezeti vizsgalat elkészitése nem sziikséges, észrevételt tett:
(szamozas a kikuldott cimlista sorszamai alapjan)

1.

Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodési Féosztaly, Természetvédelmi Osztaly SO/KTHF/01983-2/2024.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a 12. szamu mddositasi csomag 1-5. valamint 7.
pontjaira vonatkozéan nem tartja szikségesnek kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat. Felhivta
a figyelmet, hogy a 6. médositasi pont jelen formaban nem tamogathaté, annak
atdolgozasa sziikséges kilonds tekintettel az alabbiakban  megfogalmazott
természetvédelmi és zajvédelmi indokok alapjan.

A Kormanyhivatal természetvédelmi szempontbdl tulzott mértéklinek tartja a moédositassal
érintett 81,63 hektar terlletnagysagot, a tervezett ,csaladias Iépték(i” 30 szarvasmarha
tartasat kiszolgald létesitmény elhelyezéséhez. A Kormanyhivatal allaspontja szerint az
.Ma-1"  Ovezetben  megengedett, gazdalkodashoz kapcsolodd  Iétesitmények
elhelyezéséhez nem indokolt az &sszes érintett ingatlan atsorolasa Ma-1 dvezetbe.
Tovabba a gazdalkodashoz nem feltétlenll szikséges épitmények elhelyezése sem
tamogathaté a Natura 2000 terlleten. A tervezett épitménnyel kdzvetlenll nem érintett
telkek, telekrészek atsoroldsa nem indokolt, illetve szikség esetén azokat ,Ma-n” jell
ovezetbe kell sorolni.

A kormanyhivatal allaspontja szerint a tulajdonos altal létesiteni tervezett tetészerkezetes,
nyitott bealléval ténylegesen igénybe venni kivant tertletet egyéb, beépitésre nem szant
altalanos mezégazdasagi teriilet (pl: Ma-2, Ma-E jelli) 6vezetbe kell sorolni. Igy biztosithato,
hogy az Ovezetre vonatkozdan tovabbi specialis elbirasokat lehessen tenni, amelyek az
allattartd épuleten kivul mas épuletek elhelyezését nem biztositjak. A Kormanyhivatal az (j
.egyéb mezégazdasagi” dvezetre vonatkozdan az alabbi eléirasokat javasolja:

« Eletvitelszer(i lakhatast, vagy szallasadast biztositd lakéingatlan nem helyezhets el.
e Csak zart (flexibilis) tlziviztarozo |Iétesithetd.




A Kormanyhivatal véleménye szerint zajvédelmi szempontbdl — a természetvédelmi
szempontoknal tett javaslattal megegyezden — a tervezett beépitésre nem szant altalanos
mezégazdasagi tertlet pl.: Ma-2, Ma-E jeli dvezetbe torténd atsorolas szikséges. Ezzel
lehet biztositani a zajvédelmi kovetelmények teljeslilését, figyelemmel a maddositassal
érintett terliletek kozelében lévé Balatonfenyvesi kertvarosias lakéteriletekre. Az Gj (pl.:
Ma-2, Ma-E jell) 6vezet altal biztosithatd, hogy az dévezetre vonatkozdan tovabbi specialis
el6irasokat lehessen tenni, amelyek az allattarté épileten kivil mas olyan éplletek és
berendezések elhelyezését nem teszik lehetévé, melyekbe zajforras telepitése
megengedett lenne. A Kormanyhivatal az dvezetre vonatkozdéan az alabbi el8irasokat
javasolja:
e Zavard hatasu tevékenység nem folytathaté (pl.: gabonaszaritd, gabonasilé nem
telepithetd).
Valasz:
2024.04.24-én 10.00 orakor egyeztetd targyalas keriilt 6sszehivasra, amelyen a Somogy
Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly Természetvédelmi Osztalyanak Féosztalyvezetdje és munkatarsai, valamint Fonyod
Varos Onkorményzaténak Féépitésze és a telepliiléstervezd vettek részt.

Az egyeztetés 6sszefoglaldsa:

A f6épitész és a tervezb tajékoztatta a megjelenteket, hogy a jogszabalyi korlatozasok (Balaton
partjatél 1000 m, felszini vizekt6l 200 m védébtavolség) és a természetbeni, fizikai korlatok
(magas vizallastu lapos, mocsaras teriilet kevés szarazulati résszel) tovabba a tulajdonjogi
viszonyok (a terliletet kettévagja egy ingatlan, amely nem a beruhazé tulajdonaban van) nem
teszik lehetévé, hogy a fedett nyitott beallo elhelyezésére csak egyetlen ingatlan kerdiljén
kijelblésre. Jelezték, hogy a teriiletet a beruhdzé a tulajdonviszonyoknak megfeleléen
elvalasztva szeretné hasznositani. A terlilet egyik részén a tehenek, masik részén a bikak
elkilénitve legelnének, igy minimum két helyet kellene kijel6ini az épitmények elhelyezésére. A
konkrét épitési helyek meghatarozasa a f6épitész szerint pedig tulszabalyozast
eredményezne, nem lehetne a jogszabalyi valtozasokat vagy a természeti valtozasokat
rugalmasan lekévetni a teriileten bellil, ilyen esetekben ujabb rendezési tervi médositasokra
lenne sziikség.

Fentiek alapjan a megjelentek egyetértettek abban, hogy az évezeti atsorolas ne egyetlen
helyrajzi szamu ingatlant érintsen, hanem a modositasi kérelemben szereplé helyrajzi szamok
teljes teriilete atsorolhaté legyen egy specialis, kiilbn erre a hasznalati funkciéra kidolgozott
Maz2 jelli mezégazdasagi 6vezetbe az alabbi megkétésekkel:

- Kizarélag csak a teriilet hasznalatahoz sziikséges épitmények Kkerliljenek nevesitésre
(labakon allo, fedett, nyitott beall6 - istalld), igy minden egyéb kizarasra kertilne.

- Az elhelyezhetb épitmények darabszama és mérete konkrét értékkel legyen meghatarozva
(csak a feltétleniil sziikséges szammal és tertiletnagysaggal).

- Az allattartas felhagyasat kévetéen 90 napon bellil el kell bontani az épitményeket.

- Az épités pontos helyszinét elbézetesen le kell egyeztetni a terllet természetvédelmi
kezel6jevel.

A Kormanyhivatal tovabbé sziikségesnek tartja a Nemzeti parkkal valé egyeztetést arrdl, hogy
hény allattal lehet megterhelni ezt a teriiletet, tehat a terlilet eltartoképességének vizsgalatat
kérte.

Az éllatszam ismeretében, ehhez kéri igazitani a labakon all6 fedett, nyitott beallbk pontos
méretének meghatarozésat elkeriilve ezzel, hogy nagyobb beall6 létesitése esetén a terlilet
eltartoképességénél tobb allatot tartsanak a tertileten, ami tébb takarmany ideszallitaséat és
elhelyezését, tébb tragya elszallitasat ezaltal nagyobb tehergépjarmiiforgalmat general a
teleplilésen az udlil6 bvezeten keresztiil.

Kérdései, hogy a téli id6szak esetén, amikor az allatok a beallokban tartozkodnak, az ott
felgyiilemlett tragyat hogy és hol taroljak, milyen Gtvonalon keresztiil szallitiak el (tragyatarold
lesz-e kialakitva.) Tovabba a lehetséges zaj és blizforrasok vizsgalatat kéri.

Megemlitésre keriilt, hogy az itatas milyen vizforras felhasznalasaval fog térténni?

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal kbrnyezeti értékelés kidolgozasat kérte, vagy ahhoz hasonlé
részletesen kidolgozott alatamaszté munkarészt elkészitését, amelyben a felmeriilt kérdések
megvélaszolasra keriilnek.
A kormanyhivatal csak a vizsgalatok kidolgozasat kbvetben a fenti kérdések ismeretében tudja
véleményezni a tervezetet.

A kérnyezeti értékelés a kérésnek megfelel6en kidolgozasra keriil, majd az atdolgozott
tervezetet az Onkormanyzat ismételten megklildi a kbrnyezet védelméért felelés szervek
részere.




Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag 757-3/2023

- Az lgazgatésag megallapitotta, hogy a moddositasi csomag 1-5. valamint 7. moédositasi

pontokban foglaltakat taj- és természetvédelmi szempontbdl elfogadja. A 6. mddositasi
pont esetében ismertetett legeltetési szandékot tamogatia és a természeti értékek
meg0brzése szempontjabdl fontosnak tartja. A tervezett valtozasok természetvédelmi és
tajvédelmi szempontbdl egyik modositasi pont esetében sem jelentenek jelentds kornyezeti
hatast, ezért kdrnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja szilkségesnek.
Az lgazgatésag allasfoglalasa szerint a 6. médositasi pont esetében az dsszes,
legeltetéssel hasznositani kivant ingatlan atsorolasa Ma-1 jelii altalanos
mezdgazdasagi teriilet Ovezetbe sziikségtelen és természetvédelmi szempontbdl
nem tamogathaté. Annak érdekében, hogy az allatok téli elszallasolasahoz sziikséges,
labakon allo, fedett, nyitott bealld6 megépithetd legyen, véleménye szerint egyeztetni
szikséges a tulajdonossal, annak tisztazasa érdekében, hogy melyik ingatlanon kivanja
elhelyezni a beallét. Az egyeztetési folyamatba sziikséges bevonni a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatésagot. Az Igazgatdsag allasfoglalasa szerint a kivalasztott, beallénak
helyet add ingatlan egyedileg atsorolhaté az Ma-1 jell altalanos mez6gazdasagi terilet
Ovezetbe, ily mddon az allatok szallashelye és a terllet legeltetése egyarant megoldhato.

Valasz: Az Igazgatdsag javaslatanak megfelel6en az 6nkormanyzat egyeztetést hivott 6ssze a
tulajdonos, a nemzeti Park Igazgatésag képvisel6i, az énkormanyzati f6épitész és a
telepliléstervezd részvételével. Az egyeztetésen tisztazasra keriilt, hogy nem csaladi
méretli allattartasrol van szo, kezdetben 45 szarvasmarha legelne a teriileten, amelyek
széma béviilni fog, igy a HESZ-ben és a magasabb szint(i jogszabélyokban megadott
1000 méteres véddbtavolsagot a Balaton partjatdl és a 200 méteres védétavolsagot az
egyéb felszini vizekt6l (Bélatelepi arok) be kell tartani. Ezeket a védétavolsagokat
figyelembe véve egy joval kisebb teriiletre koncentralodik a tervezett nyitott fedett beallé
elhelyezésére alkalmas teriilet. Tovabba a tulajdonos tajékoztatta a megjelenteket, hogy
az atsorolni kivant 81 hektaros teriiletet ,kettévagja” a 07/104 hrsz-u ingatlan, amely mas
tulajdonos birtokaban van, melyen keresztiil nem jarhatnak at az allatai, ezért nem tudja
az épitmény elhelyezését kizardlag a teriilet egyik felén megoldani, ezért a kérelmezett
Ovezeti atsorolas a teljes teriletrész esetében indokolt lenne. A tervezett épitmények
pontos helyének meghatarozasat tovabba az is megneheziti hogy a Balaton partjatél
szamitott 1000 méteres véddbtavolsagon kivil, a berek mar annyira vizenyds,
melyfekvésl, hogy épitményelhelyezésre alkalmas szaraz teriiletrészek alig talalhatok a
tertileteken.

Az egyeztetés soran a felek konszenzusra jutottak abban, hogy az érintett dsszes
ingatlan Ovezeti atsorolasa nem okozhat problémat akkor, ha az elhelyezésre Keriilé
épitmények funkciéja és mérete rendeleti szinten kertil pontosan meghatarozasra, csak a
legsziikségesebb paraméterekkel, elkeriilve ezzel a Natura 2000 teriilet indokolatlanul
nagy beépithetéségének lehetéségét. A magasabb szintli jogszabalyokban
meghatarozott védbtavolsagok és a teriilet féldrajzi (vizrajzi) viszonyi miatt az épitmény
elhelyezésére alkalmas teriilet amugy is rendkivil korlatozott, igy a hely pontos
lehatarolasa sziikségtelen. A Helyi épitési szabalyrendeletben tehat egy specialis, uj
altalanos mezG6gazdasagi teriilet (Ma-2) jelii évezet keriil meghatarozasra, amelynek
elbirasaiban az altalanos megfogalmazasok helyett (pl. allattarto telep elhelyezhet6)
konkrét, csak a teriiletre valoban elhelyezni kivant funkcidk keriilnek meghatarozasra,
azok szaméanak és méretének minimalisra térténé korlatozasaval.

2024.04.24-én 10.00 Orakor egyeztet6 targyalas keriilt 6sszehivasra a Somogy
Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F&osztély Természetvédelmi Osztalyaval. A Kormanyhivatal
kérnyezeti értékelés kidolgozasat vagy egy részletesen kidolgozott alatamaszto
munkarész elkészitését kérte. Az alatamaszté munkarész a kérésnek megfelel6en
kidolgozasra kertl, majd az atdolgozott tervezetet az dnkormanyzat ismételten megkiildi a
kérnyezet védelméért felelGs szervek részére.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségugyi Féosztaly BF/FNEF/01189-2/2024.

- A Népegészsegugyi Fbosztaly jelezte, hogy a modositas ala esé terileteken természetes
gyogytényezd érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben a BFKH véleményezési
lehetéséggel nem rendelkezik.

Valasz: Az észrevételt az 6nkormanyzat tudomasul vette.




Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda S0/08/00208-2/2024

Az Allami Féépitészi Iroda kornyezeti vizsgalat lefolytatdsat nem tartotta sziikségesnek,

azonban a véleményezési dokumentaciéval kapcsolatban az alabbi észrevételeket tette:

- A megalapozé vizsgalatban a dokumentacio kis Iéptékben abrazolja a Balaton Kiemelt
Udulékérzet szerkezeti tervének kivonatat, az Orszag Szerkezeti tervét pedig nem
tartalmazza. Tablazatban van csak utalas a BKU térségi teriiletfelnasznalasi kategoriakra,
azok érintettségére. A BKU Szerkezeti tervének kivonatat az Allami Féépitészi Iroda kéri oly
mértékben abrazolni, hogy a kiemelt térségi teriletfelhasznalasi kategoria érintettsége, vagy
annak hianya egyértelmiien megallapithaté legyen.

Valasz: Az orszag szerkezeti tervi kivonata és a BKU Szerkezeti tervi kivonata a médositasok
érintettségének feltiintetésével szerepeltetésre keriilt az anyagban.

- Az Allami Féépitészi Iroda kéri a térségi teriiletfelhasznalasi kategéridk lehatarolasat
megvizsgalni, az ellentmondasokat feloldani a Trtv. 50.§ (2) bek. e) pontban foglaltakban
figyelemmel.

Valasz: A térséqi teriiletfelhasznalasi kategoriak lehatarolasa fellilvizsgalatra kerdilt.

- Az Allami Féépitészi Iroda kéri, hogy a mddositassal lehatérolt teriilet a szabalyozasi
tervlap kivonaton teljes terjedelmében jelenjen meg.

Valasz: A lehatarolas teljes terjedelmében megjelenitésre keriilt a kérésnek megfeleléen.

- Az Allami Féépitészi Iroda kéri, hogy a hatalyos HESZ eldirasai a hatalyos eldirasoknak
megfeleléen szerepeljen.

Valasz: A hatalyos HESZ az NJT-rél keriilt beemelésre az esetleges eltérések kikiiszébdlése
céljabol.

- Az Allami Féépitészi Iroda kéri, a belterilet szabalyozasi tervlap jelmagyarazatat a
zOldterlletekre vonatkozéan megvizsgalni és a szikséges modositast keri meghivatkozni a
HESZ-t médositd rendelet szévegében.

Valasz: A Zzéldteriiletekre vonatkozé mddositasokra az 1. moédositasi pont (Zichy csatorna
Ovezeti atsorolasa) miatt volt sziikség, azonban az 6nkormanyzat ugy dént, hogy az 1.
szamu modositasi pontot kiveszi (t6rl) a modositasi csomagbol. Errél szol6
hatarozatat a véleményezési szakaszban szerepelteti.

- Az Allami Féépitészi Iroda kéri, hogy amennyiben az 1. médositasi pontnal a zéldteriilet
atsorolas soran a Trtv. vonatkozo el6irdsa tulajdoni viszonyhoz kapcsolédik, a tulajdoni
lapot a médositashoz mellékelni kell.

Valasz: Az 1. mdédositasi pontot (Zichy csatorna 6vezeti atsorolasat) az 6énkormanyzat kiveszi
(térli) a modositasi csomagbdl. Errdl szOl6 hatarozatat a véleményezési szakaszban
szerepelteti.

- Az Allami Féépitészi Iroda felhivta a Trtv. 65.§ (3) bekezdés el6irasara a figyelmet,
miszerint az Ujonnan zoldterllet dvezetbe sorolt ingatlanon tovabbi atsorolds nem hajthato
végre, és az Ujonnan zodldteriiletbe sorolt ingatlanokat a HESZ mellékletében nyilvan kell
tartani. Fentieknek megfeleléen kéri a HESZ mddosité rendeletét kiegésziteni.

Vélasz: Az észrevétel az 1. moédositasi ponthoz (Zichy csatorna Ovezeti atsorolasahoz)
kapcsolédik. Az 1. szama moédositasi pontot az OGnkormanyzat kiveszi (térli) a
modositasi csomagbol. Errél szOlo hatarozatat a véleményezési szakaszban
szerepelteti.

- Az Allami Féépitészi Iroda felhivta a figyelmet arra, hogy a Trtv. 65.§ (5) bekezdés eléirasa
alapjan, a korabban zdéldteruleti, de mar atsorolt ingatlan tulajdonjogat kizarélag a telepulési
onkormanyzat, vagy az allam szerezheti meg kozfeladat ellatasa céljabdl, melyre tekintettel
a Vi1 jelU épitési dvezetre vonatkozé minimalis telekméret médositasa vagy uj Vt épitési
Ovezetbe sorolasa javasolt.

Valasz: Az észrevétel az 1. moédositasi ponthoz (Zichy csatorna Ovezeti atsorolasahoz)
kapcsolédik. Az 1. szamu moddositasi pontot az énkormanyzat kiveszi (térli) a
maodositasi csomagbdl. Errél szOlo hatarozatat a véleményezési szakaszban
szerepelteti.




- A 2. szdmU mddositas kapcsan az Allami Féépitészi Iroda kéri, hogy a dokumentacio
tegyen utalast arra, hogy a 8059/2 hrsz-u ingatlantdl nyugatra fekvd kdzut szabalyozasanak
modositasa (a kozut kiszélesitése) mar megtortént.

Valasz: A kért utalas a dokumentacidéba beépitésre keriilt. (lasd. valtoztatasok bemutatasa
cimi fejezet 2. pontja.)

- A 2. szdmU modositas kapcsan az Allami Féépitészi Iroda kéri, a HESZ el6irasokat
megvizsgalni és azokat a hatalyos el6irdsoknak megfeleléen szerepeltetni (rendeltetések,
minimalis zéldfelllet).

Valasz: A hatalyos HESZ megvizsgélésat kévetéen elmondhatd, hogy az elhelyezhetd

rendeltetések alapjan a tervezett funkcié az épitési dvezetben megvalésithatd. A
zéldfeliiletek vonatkozasaban szerepeltetett értékek a hatalyos HESZ-el sszhangban
vannak, az alabbiak szerint:
A HESZ mind a kézponti vegyes, mind a telepliléskézponti vegyes 6vezetek esetében
(a vizparti teriileteken kivil) a be nem épitett teriilet legalabb 50%-at nevesiti
sziikséges zdldfeliiletként. Tekintettel arra, hogy mindkét épitési 6vezet esetében a
maximalis beépithetéség 50%, igy a be nem épitheté teriilet ezen épitési bvezetek
esetében a telkek 50%-a, amelynek tovabbi 50%-én (tehat 25%-on) kell zéldfeliiletet
biztositani.

- A 3. szamU moddositas kapcsan az Allami Féépitészi Iroda kéri megvizsgalni az érintett
épitési dvezetekre vonatkoz6 hatalyos HESZ el6irasokat (elhelyezhet6 rendeltetések korét)
és szikség szerint azokat a vonatkozé magasabb szintl jogszabalyokkal 6sszhangban
maddositani.

Valasz: Az észrevételt kGszbnjiik, a tervezett (idiil6bhaz rendeltetés elhelyezés az épitési
Ovezetben biztosithato.

- Az 5. szdmu mddositas kapcsan az Allami Féépitészi Iroda javasolja a dokumentaciéhoz
mellékelni  Budapest F6varos Kormanyhivatal Népegészségigyi Fdosztalyanak
BP/FNEF/04556-2/2023 iktatészamu, modositas kezdeményezésére irdnyuld véleményét is.
Valamint kéri a valtozasok bemutatasanal a médositassal érintett Uj jelkulcsok (vizkivételi
helyek és azok védbovezetei) jelmagyarazatba valo beépitését meghivatkozni.

Valasz: Az észrevételt kbszbnjlik, a Népegészségligyi Fdéosztaly véleménye a
dokumentaciohoz csatolasra keriilt, valamint a kérésnek megfelelben az Uj jelkulcsok is a
valtozasok bemutatasa cimd fejezet 5. pontjaban meghivatkozasra kertiltek.

- A 6. szdmU modositas kapcsan az Allami Féépitészi Iroda kéri az Ma-n és Ma dvezetekre
vonatkozd6 HESZ el6irasokat 6sszhangba hozni a magasabb szint(i jogszabalyokkal,
valamint kéri a terlletrendezési tervekkel valé megfeleltetést elvégezni (Trtv, MvM rendelet).
A V.2.4. jell vizsgalati lapon a Trtv. 50.§ (2) bek. c) pontja és az MvM rendelet 13.§-at kell
igazolni.

Valasz: A szlikséges megfeleltetések elvégzésre kerliltek a kéréseknek megfelelGen.

- A 6. szamu mddositas kapcsan az Allami Féépitészi Iroda javasolja a médositassal érintett
terlleten Uj dvezet, dvezetek szabalyozasat.

Valasz: A modositassal érintett teriileten (j &évezet kerlilt kiszabalyozasra a kérésnek
megfelelben. Az dnkormanyzati f6épitész és a telepliléstervezé 2024. 04. 12-én egyeztetett az
Allami Féépitésszel, melyen tajékoztatta a Allami Féépitész Asszonyt a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatésaggal és a telektulajdonossal lefolytatott korabbi egyeztetésrol,
amelyen a felek abban maradtak, hogy tovabbra is a kérnyezeti vizsgalat szlikségességére
vonatkozban beadott véleményezési anyagban szerepeltetett helyrajzi szamok teljes teriiletét
érinti az Svezeti atsorolas, azonban - ahogy az Allami F6épitészi Iroda is kérte — nem a
meglévé Ma1 bvezetbe kerlilnek atsorolasra az ingatlanok, hanem egy Uj specialis Ma2 jeldi
Ovezet keril létrehozasra, melyben sokkal szigorubb szabalyozas keriil kidolgozasra a
tertiletre, az elhelyezhetS épitmények funkcidjanak, méretének és szamanak vonatkozasaban.

Az Allami f6épitész ezzel egyetértett és kérte, hogy attél fiiggetleniil, hogy uj évezet keriil
létrehozasra a meglévé Ma1 évezet elGirasa is keriiljbn pontositasra az alabbiak szerint:




HESZ 26.§ (4) bekezdése a tervezett pontositas feltiintetésével:

(4) Az Ma1 jeli bvezetben allattarto telep épitmény, a—csaladi—sziikségletet-meghaladd
allattartast-szolgalé-épilet — lovasturizmus céljait szolgalé éplilet kivételével - csak a Balaton

partjatdl 1000 méternél, egyéb felszini vizektél 200 m-nél tavolabbi teriileteken engedélyrezhetd
helyezheté el.

Az Ma1 bvezet hatalyos elGirasa a kérésnek megfelel6en pontositasra kertilt.

- A 6. szamu mddositas kapcsan az Allami Féépitészi Iroda felhivta a figyelmet arra, hogy a
hatalyos HESZ kiilteriileti szabalyozasi tervlapjanak jelmagyarazataban szerepld jelkulcsok
eltérnek a HESZ-t mddositd rendelettervezet 6. mellékletét képezé terviapon rogzitett
jelmagyarazat jelkulcsaitol.

Valasz: Az észrevételt kdzoOnjlik, a jelkulcsok javitasra keriiltek a hatalyos kiltertilet
szabalyozasi terv jelkulcsai alapjan.

- A 7. szamu moédositas (HESZ szévegének modositasa) kapcsan az Allami Féépitészi Iroda a
bevezett rész javitasat kéri.

Valasz: A bevezetd rész javitasra Kerlilt az észrevételnek megfelelGen.
- Az Allami Féépitészi Iroda kéri a HESZ tervezett 7. mellékletének (jelmagyarazat) elhagyasat
és amennyiben a jelmagyarazat modosul, azt a HESZ modosité rendeletben kéri

meghivatkozni.

Valasz: Az észrevételt k6zdnjiik, a 7. melléklet elhagyasra keriilt a kérésnek megfeleléen és a
jelmagyarazatok médositasa a moédositd rendelet szévegezésében kerlilt megfogalmazasra.

12.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Féosztaly
BP/2602/0171-2/2024.

- Az Oroékségvédelmi Féosztaly miemlékvédelmi és régészeti szempontbdl nem tartja
szlUkségesnek kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat az alabbi kikdtésekkel:
A modositassal érintett 2., 3. és 5. teriilet az EKM altal vezetett kdzhiteles drokségvédelmi
nyilvantartas aktualis adatai alapjan régészeti lel6helyet érint (2664, 20400 és 39778
azonositéju lel6hely). Amennyiben a tervezett moddositasok valamelyike dn.
nagyberuhazashoz kapcsolddik a kulturalis 6rokség védelmérél sz6ld 2001. évi LXIV. térvény
23/C. § (1) bekezdése szerint, Ugy nagyberuhazas esetén el6zetes régészeti
dokumentacidkat kell késziteni.

Valasz: A tajékoztatast kdszoénjlik, egyik moddositasi pont sem kapcsolodik a vonatkozd
Jjogszabaly szerinti nagyberuhazasokhoz.

4. Nyilatko

zott, hogy kérnyezeti vizsgalat elkészitése sziikséges:

Baranya Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag 35200/1138-1/2024.alt.

- A Zichy csatorna egy szakaszanak tervezett megszintetésére valé figyelemmel az
Igazgatdésag kornyezeti értékelés elkészitését szikségesnek tartia a modositasi pont
tekintetében.

Valasz: Az 6nkormanyzat ugy dbént, hogy a moédositasi pontot kiveszi (tbrli) a mdodositasi
csomagbol, ezért a médositasi pontra vonatkozéan nem folytat le kbrnyezeti vizsgalatot.
A képviselb-testiileti déntés a véleményezési anyagba keriil szerepeltetésre.




Kornyezeti vizsgalat sziikségességének megqgallapitasara inditott eljaras 6sszefoglaléja:

A kornyezeti hatas jelentéségének eldontésére és a kdrnyezeti vizsgalat szikségességének megallapitasara
inditott megkeresésre beérkezett valaszok szerint a kdrnyezet védelméért felelés szervek egyike sem
tartotta szlkségesnek kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat a 2-7. médositasi pontok vonatkozasaban.

Az 1. médositasi pontra a Baranya Varmegyei Katasztré6favédelmi lgazgatésag tartotta szitkkségesnek
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat. E pont vonatkozasaban az Allami Féépitészi Iroda is jelezte, hogy a
csatorna terulete vizgazdalkodasi térség teruletével érintett. A Trtv 50.§ (2) bekezdésének e) pontja alapjan
a vizgazdalkodasi térség terilletét csak vizgazdalkodasi terllet, vizgazdalkodasi célu erdéteriilet vagy
természetkozeli terilet dvezetbe lehet sorolni. A magasabb szintli jogszabalyi el6iras miatt a modositas
sikeres atfutasa aggalyos, ezért az 6nkormanyzat ugy dont, hogy kornyezeti vizsgalatot nem folytat le
és az 1. szamu modositasi pontot kiveszi (torli) a médositasi csomagbal.

Eszrevételt a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi FSosztalya, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park lgazgatésaga és a Somogy Varmegyei
Kormanyhivatal Allami Féépitészi Irodaja tettek. Az észrevételek a fenti dsszefoglaléban leirtak szerint
elfogadasra/megvalaszolasra keriltek. A harom szerv a 6. szamu mddositasi pont vonatkozasaban a
modositassal érintett ingatlanokat egy Uj specialis altalanos mezégazdasagi dvezetbe kéri atsorolni, valamint
a Természetvédelmi Osztaly szikségesnek tartja egy a kornyezeti értékelést helyettesité részletesen
kidolgozott alatamaszté munkarész elkészitését. A kérés alapjan az alatamaszté munkarész
kidolgozasra keriil, majd az atdolgozott véleményezési anyagot az onkormanyzat ismételten
megkiildi a kornyezet védelméért felelés szervek részére véleményezésre.

Fonydd, 2024. majus 07.
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