1. sz. melléklet

OSSZEFOGLALO
a kornyezeti vizsgalat szikségességének megallapitasarol

Fonydd Varos telepllésrendezési eszkdzei 12. szdmu modositdsanak targyaban a 2/2005.(1.11.) Korm.
rendelet 4.§ (2) bekezdése szerinti eljaras soran kiértesitett kornyezet védelméért felelés szervek beérkezett
nyilatkozatainak kiértékelése:

VARHATO KORNYEZETI HATAS JELENTOSEGENEK VIZSGALATA, KORNYEZETI VIZSGALAT
SZUKSEGESSEGENEK ELDONTESE:

A 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete alapjan kiértesitett kdrnyezet védelméért felelés szervek

kozil:

1. A szabalyszerii megkeresésre irasbeli véleményt nem adott:
(szamozas a kikuldott cimlista sorszamai alapjan)

6.

Fonydd Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje

15.

Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag

2. Nyilatkozott, hogy kérnyezeti vizsgalat elkészitése nem sziikséges:
(szdmozas a kikuldétt cimlista sorszamai alapjan)

4. Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Féosztaly SO/NEF1/00104-2/2024.
8. Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Agrarligyi Féosztaly - Erdészeti Osztaly
SO/ERD/1698-2/2024.
9. ng,ogy \'/érmeglye’i Korményhjvatal Agraruigyi Féosztaly
Novény- és Talajvédelmi Osztalya SO/NTO/00231-2/2024
10. | Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Fdldhivatali F6osztaly 19.522/2/2024
11. | Szabalyozott Tevékenységek Fellgyeleti Hatésaga SZTFH-BANYASZ/2835-2/2024.
13. | Nemzeti Népegészseégugyi és Gyogyszerészeti Kbzpont NNGYK/10108-2/2024
14. | Somogy Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag 36400/282-1/2024.4lt.

3. Nyilatkozott, hogy kérnyezeti vizsgalat elkészitése nem sziikséges, észrevételt tett:
(szamozas a kikuldott cimlista sorszamai alapjan)

1.

Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly, Természetvédelmi Osztaly SO/KTHF/01983-2/2024.

- A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a 12. szamu médositasi csomag 1-5. valamint 7.
pontjaira vonatkozéan nem tartja szikségesnek kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat. Felhivta
a figyelmet, hogy a 6. médositasi pont jelen formaban nem tamogathaté, annak
atdolgozasa sziikséges kilonds tekintettel az alabbiakban  megfogalmazott
természetvédelmi és zajvédelmi indokok alapjan.

A Kormanyhivatal természetvédelmi szempontbdl tulzott mértékliinek tartja a modositassal
érintett 81,63 hektar terlletnagysagot, a tervezett ,csaladias Iépték(i” 30 szarvasmarha
tartasat kiszolgald létesitmény elhelyezéséhez. A Kormanyhivatal allaspontja szerint az
.Ma-1"  Ovezetben  megengedett, gazdalkodashoz kapcsolodd  Iétesitmények
elhelyezéséhez nem indokolt az &sszes érintett ingatlan atsorolasa Ma-1 dvezetbe.
Tovabba a gazdélkodashoz nem feltétlenll szikséges épitmények elhelyezése sem
tamogathaté a Natura 2000 terlleten. A tervezett épitménnyel kdzvetlenll nem érintett
telkek, telekrészek atsorolasa nem indokolt, illetve szikség esetén azokat ,Ma-n” jell
ovezetbe kell sorolni.

A kormanyhivatal allaspontja szerint a tulajdonos altal létesiteni tervezett tetészerkezetes,
nyitott bealléval ténylegesen igénybe venni kivant tertletet egyéb, beépitésre nem szant
altalanos mezégazdasagi teriilet (pl: Ma-2, Ma-E jelli) dvezetbe kell sorolni. Igy biztosithato,
hogy az Ovezetre vonatkozdan tovabbi specialis elbirasokat lehessen tenni, amelyek az
allattartod épuleten kivul mas épuletek elhelyezését nem biztositjak. A Kormanyhivatal az (]
,egyéb mezégazdasagi” dvezetre vonatkozdan az alabbi eléirasokat javasolja:

« Eletvitelszer(i lakhatast, vagy szallasadast biztosit lakéingatlan nem helyezhets el.
e Csak zart (flexibilis) tliziviztarozo |Iétesithetd.




A Kormanyhivatal véleménye szerint zajvédelmi szempontbdl — a természetvédelmi
szempontoknal tett javaslattal megegyezden — a tervezett beépitésre nem szant altalanos
mezégazdasagi tertlet pl.: Ma-2, Ma-E jeli dvezetbe torténd atsorolas szikséges. Ezzel
lehet biztositani a zajvédelmi kovetelmények teljeslilését, figyelemmel a maddositassal
érintett terliletek kozelében lévé Balatonfenyvesi kertvarosias lakéteriletekre. Az Gj (pl.:
Ma-2, Ma-E jell) 6vezet altal biztosithatd, hogy az dévezetre vonatkozdan tovabbi specialis
el6irasokat lehessen tenni, amelyek az allattarté épileten kivil mas olyan éplletek és
berendezések elhelyezését nem teszik lehetévé, melyekbe zajforras telepitése
megengedett lenne. A Kormanyhivatal az dvezetre vonatkozdéan az alabbi el8irasokat
javasolja:

e Zavard hatasu tevékenység nem folytathaté (pl.: gabonaszaritd, gabonasilé nem

telepithetd).

Valasz: A Kormanyhivatal észrevételét mérlegelve Fonyéd Véaros Onkormanyzata ugy
doént, hogy kiveszi a 6. szamu maddositasi pontot a méodositasi csomagbdl és atdolgozast
kévetben egy uj eljaras keretén beliil fogja a méddositast véleményeztetni.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park |gazgatésag 757-3/2023

- Az lgazgatésag megallapitotta, hogy a mddositasi csomag 1-5. valamint 7. modositasi

pontokban foglaltakat taj- és természetvédelmi szempontbdl elfogadja. A 6. mddositasi
pont esetében ismertetett legeltetési szandékot tamogatja és a természeti értékek
meglrzése szempontjabdl fontosnak tartja. A tervezett valtozasok természetvédelmi és
tajvédelmi szempontbdl egyik médositasi pont esetében sem jelentenek jelentds kornyezeti
hatast, ezért kdrnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja sziikségesnek.
Az lgazgatosag allasfoglalasa szerint a 6. moédositasi pont esetében az Osszes,
legeltetéssel hasznositani kivant ingatlan atsorolasa Ma-1 jelti altalanos
mezdgazdasagi teriilet Ovezetbe sziikségtelen és természetvédelmi szempontbodl
nem tamogathaté. Annak érdekében, hogy az allatok téli elszallasolasahoz sziikséges,
labakon allo, fedett, nyitott bealld megépithetd legyen, véleménye szerint egyeztetni
szlkséges a tulajdonossal, annak tisztazasa érdekében, hogy melyik ingatlanon kivanja
elhelyezni a beallét. Az egyeztetési folyamatba sziikséges bevonni a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park lgazgatésagot. Az Igazgatdsag allasfoglaldsa szerint a kivalasztott, beallonak
helyet add ingatlan egyedileg atsorolhaté az Ma-1 jell altalanos mezégazdasagi terilet
Ovezetbe, ily mddon az allatok szallashelye és a terllet legeltetése egyarant megoldhato.

Valasz: Az Igazgatésag észrevételét mérlegelve Fonydd Véros Onkormanyzata ugy dént,
hogy kiveszi a 6. szamu modositasi pontot a mddositasi csomagbol és atdolgozast
kévetben egy uj eljaras keretén beliil fogja a médositast véleményeztetni.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségugyi Fosztaly BF/FNEF/01189-2/2024.

- A Népegészséglgyi Féosztaly jelezte, hogy a mddositas ala esé terlileteken természetes
gyogytényezd érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben a BFKH véleményezési
lehetéséggel nem rendelkezik.

Valasz: Az észrevételt az 6nkormanyzat tudomasul vette.

Somogy Varmegyei Korméanyhivatal Allami Féépitészi Iroda S0/08/00208-2/2024

Az Allami Féépitészi Iroda az épitett kérnyezet védelmére vonatkozéan kérnyezeti vizsgalat
lefolytatdsat nem tartotta szikségesnek egyik modositasi pont esetében sem és tajokoztatott
arrdl, hogy a modositassal kapcsolatos szakmai véleményét részletesen az egyeztetési eljaras
véleményezési szakaszaban alakitja ki. A tervezés el6segitése érdekében azonban elézetesen
észrevételeket fogalmazott meg.

Valasz: Az észrevételeket kbszOnjliik a modositasi pontok az észrevételek
figyelembevétele mellett kerdil kidolgozasra.

12.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Ordokségvédelmi Féosztaly
BP/2602/0171-2/2024.

- Az Ordkségvédelmi Féosztaly miemlékvédelmi és régészeti szempontbél nem tartja
szlkségesnek kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat az alabbi kikotésekkel:
A modositassal érintett 2., 3. és 5. teriilet az EKM 4altal vezetett kdzhiteles drokségvédelmi
nyilvantartas aktualis adatai alapjan régészeti lel6helyet érint (2664, 20400 és 39778
azonositéju lel6hely). Amennyiben a tervezett moddositasok valamelyike dn.
nagyberuhazashoz kapcsolddik a kulturalis 6rokség védelmérél szélé 2001. évi LXIV. térvény
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23/C. § (1) bekezdése szerint, Ugy nagyberuhazas esetén el6zetes régészeti
dokumentacidkat kell késziteni.

Valasz: A tajékoztatast kdszoénjlik, egyik moddositasi pont sem kapcsolodik a vonatkozd
Jjogszabaly szerinti nagyberuhazasokhoz.

4. Nyilatkozott, hogy koérnyezeti vizsqalat elkészitése sziikséges:

5. Baranya Varmegyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag 35200/1138-1/2024. alt.
- A Zichy csatorna egy szakaszanak tervezett megszintetésére valo figyelemmel az
Igazgatésag kornyezeti értékelés elkészitését szikségesnek tartia a modositasi pont
tekintetében.

Valasz: Az dnkorméanyzat ugy dént, hogy a moédositasi pontot kiveszi (térlj) a modositasi
csomagbol, ezért a modositasi pontra vonatkozéan nem folytat le kérnyezeti vizsgélatot.
Errél sz6l6 képviselb-testiileti dontés a véleményezési anyagban Kerlil szerepeltetésre.

Kornyezeti vizsgalat sziikségességének megallapitasara inditott eljaras 6sszefoglaléja:

A kornyezeti hatas jelentéségének eldontésére és a kdrnyezeti vizsgalat szliikségességének megallapitasara
inditott megkeresésre beérkezett valaszok szerint a kornyezet védelméért felelés szervek egyike sem
tartotta sziikségesnek kornyezeti vizsgalat lefolytatasat a 2-7. médositasi pontok vonatkozasaban.
Az 1. médositasi pontra a Baranya Varmegyei Katasztré6favédelmi Igazgatésag tartotta sziikkségesnek
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat. E pont vonatkozasaban az Allami Féépitészi Iroda is jelezte, hogy a
csatorna terulete vizgazdalkodasi térség teruletével érintett. A Trtv 50.§ (2) bekezdésének e) pontja alapjan
a vizgazdalkodasi térség terlletét csak vizgazdalkodasi terllet, vizgazdalkodasi célu erdéteriilet vagy
természetkozeli tertlet dvezetbe lehet sorolni. A magasabb szintli jogszabalyi el6iras miatt a mddositas
sikeres atfutasa aggalyos, ezért az 6nkormanyzat ugy dont, hogy kornyezeti vizsgalatot nem folytat le
és az 1. szamu modositasi pontot kiveszi (torli) a médositasi csomagbal.

Az eljaras soran tovabbi észrevételt a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztalya, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésaga és a
Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Irodaja tettek. Az észrevételek a fenti dsszefoglaléban
leirtak szerint elfogadasra/megvalaszolasra kerultek. A harom szerv a 6. szdmu moddositasi pont
vonatkozasaban a médositassal érintett ingatlanokat egy Uj specialis altalanos mez6gazdasagi 6vezetbe kéri
atsorolni, valamint a Természetvédelmi Osztaly és a Nemzeti Park Igazgatésag szikségesnek tartja a
modositas atdolgozasat, allaspontjuk szerint ebben a formaban a mdédositas nem tamogathaté. A harom
szerv észrevételeit mérlegelve Fonyéd Varos Onkormanyzata Ggy dént, hogy a 6. szamu médositasi
pontot kiveszi a modositasi csomagbdl és annak atdolgozast kévetden egy uj eljaras keretén beliil
fogja a moédositast véleményeztetni. A telepiilésrendezési eszk6zok jelen - 12. szamu - médositasa
soran az 6nkormanyzat csak a 2., 3., 4., 5. és 7. szamu médositasi pontokra vonatkozéan folytatja le
az eljarast.

Fonydd, 2024. szeptember 17.

Kozremikodtek:

L&rincz Ferenc Lérinc
onkormanyzati féépitész
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