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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének (a tovabbiakban:
Képviseld-testiilet) a helyi adokrdl sz6l6 26/2008. (XIl. 19.) onkormanyzati
rendelete {a tovabbiakban: rendelet) tdrvényességi felligyeleti eljarasban
torténé vizsgalata alapjan, Magyarorszig helyi dnkormanyzatairdl szo16 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban
biztositott hataskdéromben eljarva '

térvényességi felhivassal

‘elek.

A rendelet az alabbi indokok alapjan térvénysértod.

A rendelet 3. § (1) bekezdése szerint:

,3. 8§ (1) a helyi adokrol szolé 1990. évi C. torvény 13. §-dban felsoroltakon
ftiimenden mentes az ado alol:

a) valamennyi lakoépilet esetén a telepilésen aflanddra bejelentett lakoskent
nyilvantarfottak utdan személyenként 30 m? az adoév januar 1-i allapotanak
megfelelben,
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b) a mindenkori tulajdonrésze utan az a 70 éven feliili, egyedilallé adézo, aki
teleptilésen lakoépitletben legalabb 5 éve 4llandora bejelentett lakos az ad6év januar
1-i allapotanak megfelelben.”

Magyarorszag Alaptorvénye (a  tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (1)
bekezdésének h) pontja alapjan a helyi énkorméanyzat dént a helyi adok fajtajardl és
mértekersl. A Képviseld-testilet ado-megaliapitasi joganak kereteit a helyi addkrol
57616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) hatarozza meg.

A Hatv. 6. §-a arra hatalmazza fel az dnkorméanyzaiot, hogy az adok mértekét a helyi
sajatossagok, az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményei, az addalanyok
teherbird képesseége figyelembevételével allapitsa meg, ilietve, hogy a Hatv. masodik
részében meghatarozott mentességeket tovabbi mentességekkel, a kedvezményeket
pedig tovabbi kedvezményekkel bévitse.

A Hatv. 52. § 21. pontja szerint allandd lakos az, aki a lakcimbejelentés szabalyai
szerint nyilvantariasba vett lakohellyel, tartozkodasi hellyel rendelkezik az
dnkormanyzat illetékességi terlletén.

Amennylben a Képviselt-testilet a rendelet 3. § (1) bekezdésében feltlintetett
allandora bejelentett” kifejezés alatt a Hatv. értelmezd rendelkezésének megfeleld
fogalmat ért, akkor a rendelet idézett szabalya sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kévetelményst. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatérozataban mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben
alkotmanyos kévetelmény.

Jogbizonytalansagot okoz az Jallandéra  bejelentett” fogalomhasznalat mas
szempontbdl is. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Lakcimtv.} 38. § (3) bekezdése elbirja, hogy
-ahol mas jogszabaly — példaul az snkormanyzati rendelet — ,allando bejelentett
lakast” emlit, azon Jakohelyet”, ahol pedig .ideiglenes lakascimet” tintet fel, azon
tartozkodasi helyet” kell érteni.

A rendelet 3. § (1) bekezdésében alkalmazott Jallandora bejelentett lakos” kifejezés a
Lakeimtv. alkalmazasaban ugyanazt jelenti, mint a lakohely fogalom.

Ha a Képviseld-testllet szandéka az volt, hogy kuldnbséget tegyen a lakdhely és a
tartozkodasi  hely kozoit, akkor figyelembe kell venni az Alkotmanybirosag
értelmezését a helyi ado-megallapitas céliardl, a jogosultsag terjedelmerdl, fébb
elemeirdl.




Az Alkotmanybirosag 55/2008. (IV. 24.) hatarozataban leszbgezte, hogy a8z
épitményadé-kételezettség megallapitasa szempontjabol az adokoteles ingatlanok
tulajdonosai azonos csoportba tariozoknak — homogeén csoportnak — tekinthetok,
fiiggetlen attol, hogy ingatianuk allandé lakohelytknek mindsiil-e vagy sem.

Az épitményado, mint vagyoni tipust ado esetében az adokotelezettségnek minden
adoalany vonatkozasaban az ingatiantulajdon az ado alapja. Az allando takosok
(lakohellyel rendelkezok) és a nem allando lakosok (tartdzkodast hellyel rendelkezék)
tulajdonosi mindsége kozott joi szempontiho! nincs kulbnbség, ezert fnmagaban az
a tény, hogy az épitményado alanya az ado targyat képezd ingatiant allando
lakohelyeként hasznalja-e, nem relevans, a tulajdonosok csoportjan belll az
épitményado szempontjabol nem snallo csoportképzd tényezd.

Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozataban (21/1990. (X. 4) AB hatarozat,
2002/B/1981. AB hatarozat, 2047/B/1991. AB hatarozat) kifejtette, hogy az
Alaptorvény altal hatalyon kivil helyezett Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1049, évi XX. torvény (a tovéabbiakban: Alkotmany) 70/A. §-aban szabalyozott
hatranyos megklldnboztetes tilalma nem abszolui. A hatranyos megkménbsztetés
tilaimat az Alkotmannyal az emberi és alapvetd jogok deklaralasa tekintetében
jogfoiytonosségot megvalositd Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdese tartalmazza. Nem
minden, a jog altal tett megkulénbbztetés gllentétes az Alaptorvény €
rendelkezésével. A megkldnboztetés tilalmaba Utkozik, ha ugyanazon szabalyozasi
koncepcion belil a jogalanyok egy csoportjara eltéré szabalyozas vonatkozik, kivéeve,
ha a kilonbségtéteinek kell sulyu alkotmanyos indoka van.

Aliaspontom szerint a rendelet 3. § (1) bekezdese sérti az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglaltakat, mivel az épitményadc’)val kapcsolatosan az adoatanyok
jovedelmi, vagyoni viszonyaival, vagyoni helyzetével 9ssze nem fuggd kriterium — az
adéalanyok lakohelye — alapjan tesz kulonbséget az adoalanyok kozott.

Attél fuggden, hogy a jogalkotd mit ért az ,allandora bejelentett lakos” fogalma alatt,
vagy a jogbiztonsag kovetelménye, vagy 2 diszkriminacio tilaima séril.

A rendelet 3. § (1) bekezdésének modositasakor biztositani kell, hogy a
mentességek, kedvezmények évkozi korrekcioja naptari éven belil ne
sulyosbitsa az adoalanyok adéterheit, legyen alkalmas a mentességek €s
kedvezmények jelenlegi szabalyozasanal szélesebb  addalanyi kérre  torténd
Kiterjesztésere. Megfele! a hatalyos torvényi rendelkezéseknek, ha a kedvezmények
soran megallapitott feltétel nem az allampolgar lakohelyét, tartozkodasi helyét,
eletvitelszer(l oft tartozkodas tényét, sllandd vagy fideiglenes lakcimét nevesiti,




hanem az épilet jellegéhez, funkci6ojahoz vagy hasznalati maédjahoz
kapcsolodik.

Felhivom a Képvisel6-testilletet, hogy 2012. janius 20-ig a hivatkozoit
torvénysertések megsziintetésérol intézkedni, s intézkedésérél, tovabba egyet
nem értése esetén indokolasarél irasban tajékoztatni sziveskedjen.

Tajékoztatom a Keépviselé-testliletet, hogy a fenti hataridé eredménytelen leteltét
kovetden az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a térvényességi feliigyeleti eljaras
egyéb eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkdrben dontok.

Veszprém, 2012. majus 7.
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