Budadrs Varos Onkormanyzat
Polgarmestere
ELOTERJESZTESE
a Pénzlgyi Ellenérz6 Bizottsag valamint a KépviselG-testilet
2019. decemberi

Targy: Tajékoztatdé a varoshaza éplletét kivitelezd Kézépliletépits Zrt. "f.a." peres
eljarasaval kapcsolatban

Az elbterjesztés targyaldsa a Magyarorszag helyr CSnkorményzatairoI §z0I6 2011. CLXXXIX. térvény
{Matv) 46. § (1) bekezdése, illetéleg Budadrs Véros Onkorményzaldnak Képviselé-testiilete 36/2010.
(XI. 12.) onkormanyzati rendelete Budadrs Véros Onkorményzaténak Szervezeli és Mikodési
Szabalyzatdrol (SzMSz) 18. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos (Hésen f&rténik.

Tisztelt Képvisel-testiilet! Tisztelt Bizottsag !

1. Elézmények - vallalkozasi szerzGdés, jotallasi biztositék garancialis munkak

Mint ismeretes, Budadrs Varos Onkormanyzata tervpalyazatot kdvetd nyilt kdzbeszerzési
eljaras alapjan 2004. jilius 1-én, a ,Polgarmesteri Hivatal épiiletének kivitelezése” targyaban
generalkivitelez6i szerzédést kotott az akkori nevén Kdzépliletépitd Zri.-vel (1056 Budapest,
Molnar u.19. Cg:01-10-041860), mint vallalkozoval. A szerz6dést felek tdbbszor
moédositottak, vallalkozd neve a szerz&déskdtések soran az alabbiak szerint valtozott:
alapszerzédes idején, 2004.julius 1-én: Koézépiletépitd Rt., a 2005. augusztus 18-i
modositas idején: Eurdpai Epits Rt., a 2007. november 12+ modosrsas idején: Eurdpai Epitd
Zrt.
A Fovarosi Birdsag 22.Fpk.01-08-000650/18 sz. végzésével elrendelte annak kdzzétételét,
hogy a K&zéplletépitd ,fa” (1115 Budapest, Bartok B. at 105-113, Cg 01.-10~ 041860)
felszamoldsat elrendelte. A végzés kozzététele a Cegkozlonyben 2009. marcius 2-an jelent
meg. A felszamolasi eljaras kezdd napja 2009. marcius 2., a ktjelolt Felszamold a
CASH&LIMES Vagyonkezeld és Felszamolé Zrt. Erre tovabba az 1991 évi XLIX tv. 47. § (1)
bekezdesben foglalt rendelkezésre tekintettel Felszamold -a véllalkozési szerzédést 2010.
januar 26-an felmondta.

Korabban adtam tajékoztatast arrdl, hogy a Felszamoldt ezen egyoldali jognyilatkozataval

kapcsolatban 2010. februar 15-én &lldspontunkrél tudattuk, melyben régzitettiik, hogy
nyilatkozatat nem tudjuk értelmezni jogi szempontbdl, hiszen a felek kozdtti szerzédés
alapjan a vallalkozé a munkakat befejezte, s az ezért jaréd vallalkozéi dijat az Onkormanyzat
megfizette. Felszamolé allaspontunkkal nem értett egyet.

A vallalkozasi szerzédés alapjan vallalkozo (Kézéplletépité Zrt.), jotallasi biztositékot volt
kdteles adni, bankgarancia formajaban. 2005. oktober 27-én kerlilt sor a Volksbank részérd|
a 402152 garanciaszaml, 150.909.938.Ft ©sszegli bankgarancia kibocsataséra. A
vallalkozasi szerz6dés 2007. november 12-én Kkiegészitésre kerlilt, mely szerint a
Kozépliletépitd Zrt. véllalta, hogy 25.000.000.-Ft-ot atutal az Onkormanyzat szamlajara, s
ezért az Onkorményzat . belegyezett abba, hogy a. bankgarancia osszege mddositasra
keruljon A 25.000:000.-Ft jovairasra keriilt az Onkormanyzat szamlajan 2007. november 13-
an, s a Volkshank 2007. november 21. napjan 403196 garanciaszammal kibocsatotta a
kiegészitesnek megfelelden a 125.909.938.-Ft-ra szold bankgaranciajat. A Felszamol6 2009.
IV. negyedév soran targyalasokat kezdett az Onkormanyzattal, a letéti dsszeg javitasi
munkak teljesitése ellenében torténd visszafizetése targyaban.

A vallalkozasi szerz6dés alapjan teljesitett munka tekintetében az éplilet dtadasat kévetden
egyre jelentésebb szamban, egyre jelent@sebb mUszaki terjedelm(i szavatossagi, jotéllasi
igény merllt fel. Ezek érvényesitése korében, alapvetSen véllalkozé megvaltozott jogi
helyzetére tekintettel, folyamatos nehézségeket tapasztaltunk. Bejelentéseink alapjan a
kisebb hibak vonatkozasaban vallalkozd, utdbb pedig az ,fa” képviseletében a Felszamolé —
kotlatozottan - teljesitette javitasi kételezettségeit. ElGzetes becslések alapjan, a hibak
miszaki jellege okan, az elharitashoz részletes feltards volt indokolt, mig a teljesitéshez a
jotallasi biztositékok altal rendelkezésre alld fedezet forrasul szolgalhatott.

Téjékozlato a varoshdza épliletét kivitelezs Kozepuletepltc Zrt. "f.a." peres eljarasaval kapcsolatban- EDTR-ben jévahagyoit.
Nyomtatva 2019.12.06. PBA/S.ZS.




Az egyeztetés eredményeként az fa” részérdl megfogalmazddott a szandék a perkdltségek
viselesére, valamint javaslat fogalmazédott meg arra, hogy az alapul szolgald kdvetelések
Osszevezetése eredményeként felmerllé mintegy 43.000 eFt dsszegben Onkormanyzati
teliesitést kész elfogadni, mig a kamat Osszege tekintetében az egyezietések jelen
eléterjesztés készitése idején folyamatban vannak.

Amennyiben az egyezség megkdtésére sor kerlll 2019. év soran, Ugy a t6ke és kamatai
fedezete a 2019. évi kdltségvetésben rendelkezésre All.

A masodfokd dontés eredményeként megismétiésre kerlld peres eljdrasok varhatoéan
jelentdsen elh(zodd id6tartama, valamint az elséfoka déntés tilkrében indokolt az fa” altal
tett javaslatok megfontolésa, peren kivili egyezség megkotése. Ennek érdekében kérem
tajekoztatasom elfogadésat és a lentebbi hatarozati javaslat elfogadasat.

melléklet: részitélet

Hatdrozati javaslat a Bizottsag részére:
A témogatd dontéshez az SZMSZ 60. § 65 37. § (2) bekezdés b) pontja alapjén mindsiteft szotébbség szikséges.
A hatarozathozatal az SZMSZ 60. § és a 38. § (1) bekezdése alapjdn nylit szavazéssal toriénik.
Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének Pénzigyi Ellenérzé Bizottsaga
javasolia a KepviselG-testlletnek, hogy az elbterjesztéshen foglait tajékoztatast
jovahagyolag vegye tudomasul és hatalmazza fel a polgarmestert a Kézéplletépitd
Zartkorlden MUkOdS Részvénytarsasag "fa" (1115 Budapest Barték Béla Gt 105-
113.)-val, a F6varosi [tél6tabla 3.Pf.20.104/2019/7/l sz&dmQ, Oovadéki dij kar
megtéritése, potmunkadij megfizetése targyl itéletével dsszefliggésben, peren kivdli
egyezseg megkdtésére azzal, hogy amennyiben erre nem keriil sor 2019.évben, Ugy kérje
fel a Polgarmestert, hogy a sziikséges fedezetet is terveztesse be a 2020. évi
koltségvetéshe.

Hatarozati javaslat a Képvisel6-testillet részére:

A tamogatd déntéshez az SZMSZ 37. § (2) bekezdés b) pontia alapian mintsfiett szétdbbség szi?kséges A
hatarozathozatal az SZMSZ 38, § (1) bekezdése alapjan nyilt szavazassal torténik.
Budadrs Varos Onkorményzat Képvisels-testiilete (gy dont. hogy az el6terjesztésben
foglalt tajékoztatast tudomasul veszi és felhatalmazza a polgadrmestert a
Kozepuletépitd Zartkorien Mikod$ Reszvénytarsasag "fa" (1115 Budapest Bartok
Béla Gt 105-113.)-val, a Févarosi [télétabla 3.Pf.20.104/2019/7/I szamu, Svadéki dfj, kér
- megtérftese, potmunkadif megfizetése targyl itéletével dsszefliggésben, peren kiviili
egyezség megkotésére azzal, hogy amennyiben erre nem kerill sor 2019.évben, gy felkéri

a Polgarmestert, hogy a sziikséges fedezetet is terveztesse be a 2020.évi kdltségvetésbe.

Budadrs, 2019. december 5.

Hataridd: folyamatos

‘Felelds: Polgarmaster

Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Hivatal

X
Az elbterjesziést készitette:

Miiszaki Ugyosztaly , L&rincz Mihaly Ggyosztalyvezetd

Varosépitési iroda, Domahidi Emma, irodavezetd

Cser Krisztina Ggyintéz6

Lattam:

Barta Gaborng, Pénzigyi Irodavezetd

Vagd Csaba, Polgarmesteri Kabinet

Torvényességi felligyelet:
Dr. Bocsi Istvan, jegyzé:
Téjékoziald a varoshéza epliletét kivitelez6 Kozéplletépitd Zrt. "f.a." peres eljgrdsdval kapcsclatban- EDTR-ben jévahagyott.

Nyomtlatva 2019.12.06. PBA/S.ZS.
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- Févarosi ftélotabla
3.P£.20.104/2019/7/1I,

CA l"6ve’1r031 Itelotabla a 252 Mlskolm Ugyvédl Iroda (3525 Mlslcolc Dézsa Gyorgy s 11
ligyintéz8: dr. Cserba - Attila Ugyvéd) altal' képviselt Kozépliletépft§ Zartkdrlen Mitksds
Részvenytarsaség "felszdmolds alatt” (1115 Budapest, Barték Béla Gt 105-113.) felperesnek &
 Domé Ugyvédi Iroda (1016 Budapest, Zsolt ufea 6/a.; ligyintéz6 ‘dr.. Domé Judit Ugyvéd) dltal _
képviselt Budatrs Varos Onkomlényzata (2040 Budabrs Szabadsag 1t 134.) alperes ellen Gvadéki
dfj, pétominka dij és krtérités megfizetése irant indftott perdben a Budapest Kormyéki Térvényszék
2018. oktober 30. napjan kelt 6.G1.40. 056/2017/54. szém ftélete ellen az alperes alial 57. sorszém )
alatt el terjesztett fellebbezés folytin meghozta a kbvetkezd- - . '

resz1teletet

A F6va1"051 Itél6tébla az elséfoku biréség 1tele1,enek a ‘nem- fellebbezeit reszét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezései kozil a 12.012.467,- (t1zenlcétm11110 uzenketezer-negyszézhatvanhet)
forintban és jarulékaiban marasztalé rendelkezést holybenhagyja, egyebekben az elséfokn bir6sdg
“itéletét — o perkoltségre is lqterjedéen hiatélyon kivil hielyezi és ebben a keretben az els6fok .
birosagot a per jabb targyalétsa:fa és abb hatarozat hozataldra uta51tJa '

A peres felek fellebbuem clja.rasu lgoliseget személyenként 2 100 000 (ketmﬂ]m szaze;?er) forlnt + -
dfa Tigyvédi munkadijban, a’'le nem r6it fellebbezési 1lleiek osszegét 2.500. OOO (keimﬂllo— x
otszézezer) forintban wllapu]a meg. : S

A res‘zﬁelet ellcn fellebbgzésnek n_mcs helye. -
. Indokolas '

Az elsofokfl birosé.g 15 11apos teljesiteﬁ hatiridével Ssszesen 137, 922 405 Pt-ban ma.rasztalta, az.

- alperest a felperes javdra azzal, hogy ebbll. 12.012.467 Ft utdn 2010. okiéber 15-t81 mig
.125.909.938 Pt utén 2010, julius 27-t61 kiteles megfizetni a kifizetésig jaro 2 késedelernmel érintett -

. naptdri félévet megeléz8 utolsé napon ‘érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékli
késedelmi kamatit. Az ezt meghaladé keresetet elutasftotta. A le nem rétt Kereseti illetékrbl akként -

rendelkezett, hogy- a telperes kételes megfizetni az allamnak kiilon felhivdsra 42,200 Ft kereseﬁ :

~illetéket, mig a tovabbi- 1.457.800 Ft illeték az 4llam terhén marad. ‘

. Kotelezts az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek brutté -4 445 000 Ft perkoltseget azzal, hogy

' - az egyéb koltsegeﬂcet a felek mag,uk viselik.

Itéletenek 111doldétsaban az els6fokl blroség megallapltoth, hogy a felperes mint
. genera]k1v1telezo és az glperes mint megrendelo kazitt 2004, jokus 1-jén véllelkozési szerzbdés jott
1étre, amelynek a targya Budadr's Véros Polgarmesteri Hivatala épiil etének a bévitése. A vallalkozéi
‘dfjat a felek 4taldny sszegben brottd 1.676.777.084 Fi-ban hataroztik meg. A szerzbdés. 11.2,
pontjaban rogzitettel hogy a felperes a miiszaki atadds-Gtvételi eljaris megkezdéséig jotallasi
- biztositékot ad az alperes részére bankgarancia forméjdban. A jotalldsi biztositék mértékét, a bruttd




F6vérosi ftél6tabla . . - -
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‘ készpénzgaranclaként drzott 25, 0000 000 Ft~0t leiétként &rzi, Kozolte azt is, hogy a _]éta’tllassal
. érintett hibak Jjavitdséra kozbeszerzes1 el}érést kivén - mditam és ennek e]okeszftése érdekeben'
 szakvéleményt is készitett.
Dr. Markus Gébor igazsagligyi szakérté a Jotallés és SLavatossag korébe: tartozé javitasi koltség
- becsiilt dsszegét Szakvélemenyében 288.430.306 Ft-ban jeldlte meg, Lbbél a legnagyobb tétel &,
. homlokzati kéburkolat teljes cserdjére elblranyzott 167. 707 275 Ft. Részletezte a szakértb az
- épitészetl és az elekiromos hibdkat is.
2011, januar 11-én a felperes a szakvélemény 1smeretéber1 fenntartotta azt az a]laspontjét hogy a
sziikséges javitasi munkak minddsszesen 10.400.000 Ft ellenérték fejében elvégezhetéek. Tovabbra
is igényt tartott a bankgarancia és a letéti dsszeg Gsszesen 150.909.939 Fi-os Bsszegével 151ténd
elszamoldsra. Lényegében a felperes 12.987.533 Ft-ban 1gazolt vagy becsiilt _'!dVlt&Sl koltséget a
.- kégzpénzgarancia terhére engedélyezett elszamolni, - :
Megtagadta azon hibékhek a javitasét, amelyek tekmteteben az alperes az 5 éves JétéllﬂSl

id6szakban nem jolentett be igényt. -
Az alperes 2012, avguszius 27-6n kdzbeszerzési efjdrast kovetden szerzBdést kotott az épuleibovites

.5 éves garancidlis hibdinak a javitdsara. A munkdk kivitelezése befejezbdstt, azok miiszaki atadds- -

atvétele is megtortent és a vallalkozoi di_] telJ os bsszege 135 264,896 Ft + &fa. Volt
A felperes hlbas mﬁszalq k1v1telezésének szakertd 'é.ltal bacsult Javitém koltsege 74 15 7 335 Ft

A felperes keresetében kérte hogy liotelezze a bitdsdg az alperest Gvadék els.gamolasa Jogcimén
12.012.467 Ft &s ennek 2010. oktéber 15-t61 jar6 kamatai megfizetésére, szerzbdésszegéssel okozott
~ kar cfmén 125.909.938 Ft-ra és ennek 2010, jfilius 27-t81 jaré Kamataira tartott igényt. Pétmunkadfj -

cimén 4.170.000 Fi-ban és- ennek 2009. olctéber 20-t61 Ja:fo kamatalban kérie az alperes '

' marasztalaseit

* Nem -vitatta, hogy 2010 szeptember 4. napjzng a szerzodésen alapulo JétéllléSl kotelezettsege o

© fonnéllt. A hatarid8ben bojelentett hibdk javitdsa korében kotelezettségének eleget is kivan fenni,
.. Az volt az Allaspontja, hogy az dvadék Osszegébdl 12.987:533 Ft javitdsi kiltség vonhato le, az ezen
feltil felmertilt 12.012.467 Ft dsszeget a készpénzben nydjtott dvadék dsszegébbl visszakovetelte. A
jotallasi biztosftékként nydjtott bankgarancia kapcsm pedig arra hivatkozott, hogy az alperes a-
- megallapodast megsertve hivta le 2010. julivs 26-4n a bankgarancia teljes Osszegct. Bz az alperes
" részér6] - megvaldsull a Ptk: 318, § (1) bekezdése szerintl szerzédésszegd magatartds. .
. Szerzbdésszegéssel okozott lear cimén a Ptk. 339, §.(1) bekezdése alapjan kérte a felperes az alperes
maraszialasit a bankgamnclanak megfeleld Ssszegben, - :
Tovébbi kereseti kérelme a pétmunkad{j megtéritdsére irdnyult. . o
Vitatta az épiilet kéburkolatdnak a kivitelezési hibait. Alﬁtofca hogy ez.ael kapcsolatosan a hiba
bejelentese el is késett, Arra figyélemniel, hogy a7 alperes elmulsztotta a felszdmoldsi eljardsban
hitelez6i igénye nyilvantartasha vételét, a Cstv. 36. § (1) bekezdése alapjan nem érvényesithet a
felperessel szemben az 6vadek és a bankgarancia terhére Szavatosségl igényt. beszémltas utjan

AZ alperes a kereset elutasflasat kérte. Allﬁotta hogy a felperes nem 1,ett eleget Jotéllas: -

. ktelezetiségének, megszogte a szerzédést. Utalt arra is, hogy jogszerlien veite igénybe a jotallasi
biztosftékként nytjiott készpénzt, Arra is hivatkozotl, hogy a kivitelezési hibdk javitdsi koltsége &
felperes altal becsiilt értéket messze meghaladidk, Az volt az. allaspon’ga hogy nem kitcles a
jotallasi biztositékkal elszamolni mindaddig, amig a hlbajavﬂasok ienyszeruen meg nem torténtek,

- Szavatossagi igénye a keresetben megjelolt dsszeget messze meghaladja és a keresettel szemben
szavatossdgi kifoghsként torténd beszaniftisra is igényt tartott a Ptle. 308/C. § alapjén. Vitatta a
: potmunka megrendelését. Allftotta, hogy az épiilet kéburkolati hibéit a 2009 oktoberl bejelentese

- mér 1,artalmazta, fgy ezen igény érvenyesﬁésevel nem kesett el : '




Févarosi ftéltibla
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bekozdésében foglalmk szerint az ovadek terhére elszémolhatja a hibés tebesﬂessel felmeriilt

javitdst koltségeket, de a torvény sajdtos rendelkezéseibsl ereds elszdmoldsto] eltérd elszamolésrft

- nem jogosult,
Vizsgélta az elséfokd birdsag azt s, hogy a felszé:molas kezdmdopontjat kovetb 3 116nap0n beliil az.

alperes milyen igények érvényesitésére jogosult. & korben figyelemmel volt a Ptk. 305. §.(1) és (3).
bekezdésére, a 308/A. § (1) bekezdésére, vizsgalta a Ptk 248. § (1) bekezdésében irtakat a (4) .

- bekezdés tendelkezéseit. Figyclembe vette a 11/1985. (VL 22)) EVM—IpM KM-MEM-BkM
egylittes rendelet szabélyozasat is. Mindezelb6l azt dllapitotta meg, hogy az alperes a szerzédésben
kikotott 5 éves jotalldsi 11até11dében de legfeljebb a rendelet szerinti kételezd alkalmagsagi idon
beliil a Ptk. 308/A. § szerint volt jogosult bejelenteni a Hibékat és eszerint vérhatta el alappal a

felperestt] a jotalldsi kotelezettsépe korében 'a hibak javitdsat. A hibajavitdsok elmaradisa esetére -

©maga 4 szerzbdés a Ptk. 306 § (3) bekezdesevel osszhangban feljogosnotta az. alperest a
javittatdsra.

- Az elézdekben emlitett Jogszabélyok ¢rtelmezése alapjan tchét az ovadék terhére az alperes altal .
- szavatossagi kifogsként érvényesithetd javitasi koltség a 2009. jimius 2-ig- bejelentett és

ténylegesen az alperes 4ltal elvégzett javitdsok ellenériéke lehet.

A 2009. oktdber 29-ei egyeztetésrél felvelt jegyz8kdnyv alapjan az elsbfokd birosag arrd d -
' megallapliasra jutott, hogy a Csty. 38. § (5) bekezdésének megfelels 2009. jumus 2-ai hatarldoben"
érvényesfietinek kell tekinteni' a 2009. oktdberében. rdgzitett hibdkat, ugyanis nem volt

- megéllapithato, hogy a 25 pontbél 4116 hibalista bejelentésére milyen kordbbi id8szakban keriilt sor.
A felpetes nem vifalta, hogy a hibak 1észben a felszamolds me{,mdulasa eldit mar bejelentésre

keriiltek, azok Javftasa:ra azonban nem keriilt sor, intézkedéseket csak az okiéberi jegyzbkonyy

+ alapjan tett a felperes. Igy az itt nem vitatott: javitasok 2.009.362 Pt-os ellenériéke érvényesithetd.

Ezen 6sszeggel szemben a felperes 12:987.533 Ft-ban fogadia el -az alperes szavatossagl kifogdsat. -

N A birdsig ezt az alperesre kedvezdbb ‘dsszoget tartotia irdnyaddnak és a kereset keretei. kozott
dontott a készpénzévadék és a bankgarancia Gvadék elszdmoldsirs! a rendelkez6 részben. {rtak
szerlnt Az alpéres a tbke utan koteles a Ptk 301/A 8 (2) bekezdése szerinii ls:amatolmt is VlSG]IlI

A pcrkohsegrol a Pp 78 § (1) bekezdese dlapjan dontott

Az alpeles fellebbezeseben kér"te hogy a mésodfoku bllosag az elsofolcu blrosag 1teleiet reszben_
valtoztassa meg és a keresetet tel]es egészében utasitsa el. Mésodlagosan inditvinyozta, hogy az

els6foka birosdg ftéletét — a kercsetnek helyt add részében — helyezze hatdlyon kiviill és utasitsa az

 elsbfoki birdsagot a per Gjabb teirgydlasa;ra és ujabb hdtarozat hozataldia. Igényt tartott a perben -

felmeriilt kéltségeire is.

. Fellebbezési kérelmdt azzal indokolta, hogy az elsbfoku biréség a tenyallést részben - ]:11a11yosm,
g ‘allapllotta meg. Nem tulajdonitott jelent6séget ugyanis annak a ténynek, hogy a felek kbzotia

- vallalkozasi szerzbdés nyilt eléminSsitéses. kizbeszerzési eljards eredményeként jott 1étre. Ennek
- megfelelden -nyilvanvaléan nem hagyhatéak figyelmen kivil az akkor hatdlyban wvolt a
kozbeszerzésekrdl sz616 1995, évi XL, t6rvény (Kbt.) rendelkezésel. A perbeli esetben tehdf a felek
kazoth vallalkozdsi szerzédés elbirdldsa sordn elsésorban nem a Cstv., hanem a Kbt. szabdlyait kell
alkalmazni. A Kbt. pedl g kégens médon rogziti, hog gy & megkdidit sze‘rzodesekre a Ptk. szabdlyai az
irényadol, igy a per elbiraldsa %zempontjabol is a Ptk, szabélyait kell.alapul venni. Jogszabalyt
sériett az elséfoky birésag — a fellebbezésben kifejtettek szerint — amikor a jotallasi biztostték jogi

jellegét meghatérozia, Az a1p01 es allaspontja szerint a szemc’)désben kikotott jotallasi biztositék nem -
viselkedik 6vadékként, Kilon szabalyozza a Ptk. a 270.-271. §-ban az évadékot és kiilon a 249. §-
ban a bankgarancist. Bz utobbi a bank 6ndllé kotelezettségvallaldsa. Bgy olyan szerzBdést blztosno

mellékkotelezetiség, amelyberi a bank kitelezettsége az 4ltala megszabott feltételekhez igazodik &s

- ezért eltérhet az. ados ﬁzetesa kotelezeusegenek a terjedelmétsl, A szerzdés a Véllalkozés,'l ;
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els6fokt ftéleti rendelkezéssel szemben : ' :
E kirben a mésodfoki birdsag mindenben osztotta az elsofoku birosag _}Ogl alidspontjat. Helyesen ‘
értelmezte és alkalmazta az elssfoky biréség e korben a Cstv. 38. § (5) bekezdését. A felperes

félszémolésénak kézzétételétdl -~ 2009. marcius 2-t61 - az alperesnek- 3 hénap &llt rendelkezésére - -

arra, hogy a Ptk, 271. §-a szerinti jogival élve az Ovaddkbél klelégitse kvetelését. Ennek

hidnyaban a kovetelés kielégftésére zdlogjogosultként tarthat csupan 1genyt A felperes az éltala
6vadékként Atadott — axz alperes szamldjdra dtutelt — 25.000.000 Pt felbasznilisét illetben

12.987.533 Fi javitasi lcoltséget nem tetle vitdssé. Az alpéresneni bizonyltotta, hogy ezt meghalado

Osszegll javitdsi koltsége felmertlt volna, igy a fennmar"tdé 12 012 467 Ft-ot lcoteies 3 felperes
részére, annak kamataival egytitt megﬁzetm

E kérben tehdt a masodfoki birésag az eIsofoku birosag 1teletet a Pp 253, § (2) bekezdesa alapjml
. helybenhagyta ‘ _

Nem volt azonban érdemben felulbiralhato az elsbfokﬁ biréqég dontése a bankgarancmval a
- kapesolatosar.
- Nemh osztotta a masodfoku birésag az elsofoku blrosag _]Ogl allaspontjéi a korben hogy a
bankgarancia ,6vadékként - viselkedik”?. Helytallé ugyanis a - fellebbezés J()gl érvelése a
vonatkozdsban, hogy a bankgarancia a garantér 8ndllo kotelezeftsegvallalasa Az'igaz, hogy ez a
kételezett teljesitésének biztosftékdul szolghl, ennek ellendre nem jérulékos jellegls, hanem nalls
kotelezettségvallalas (BH2003, 473.; BH2012. 70.). ‘A Ptk. 249, §-a szerint a garanciét vallalo bank -
arra kotelezi magét, hogy nleghatarozott feltételek esetében &8 hatariddn belil a megallapztott
. Bsszeghatérig tizetést fog teljesiteni a kedvezményezettnek gy van ez még akkor is, hogyha a
 kifizetés feltétale a ‘megbiz6 hibis. tehemtase Tény, hogy a bankgaranciat a Ptk. a szemodest
biztosité mellékkstelezetiségekre vonatkozd . rendelkezések: kaziitt szabalyozza, Jarulekossaga a
legtdbb vonatkozAsban azonban nem érvényestil, mivel lényegében 6nalld kotelezettségvallalast
jelent a garantalé bank és a kedvezményezett kézitt. Nem véltoztat ezen az a ény sem, hogy a
meghizd és ‘a kedvezményezett 'a kouzttik létrejott szerzédésben kotik ki, hogy a meghfzd
“bankgarancidt nyvjt annak érdekében, hogy a kedvez;ményezeﬁ hlbas teljemtes esetén abbo] :
 kézvetlentil kielégitést kereshessen,
- A fentebb friglra ﬁgyelemme;l a biztositék tartalma szermh megﬁelese (BH2003." 288) sem
vezethet arra, hogy a bankgaranciat a birosag dvaddknak tekintse &g azt ekként blral_]a el.. " ,
A bankgarancld esetén ugyanis az elézéekben mar hivatikdzott Ptk, 249.§-a szerinti jogviszohy jon
létre, ami tartalmdban egyertelmuen laﬂonbbzﬂi az ovadelﬂ szabélyok'u rdgzuo Pik. 270§ (1) :
- bekezdésében frtakt6l.
Alapos volt az alperes arra torténd hlvatk{masa is, ami bAGI‘JJlt elmaradt az elsofoku eljardsban ammak -
a lisztazdsa, hogy a felszdmolési vagyon lczorebe 1ar1041k—e az alperes altal lehivott baxﬂcgﬂrancla '
dsszege,
A felperessel szemben indult felszarnolé51 eljarasra 1ek1nteﬁel vele fszemben csupan a Cstv.-ben-
szabélyozott médon 1ehet igényt érvényesnem A Cstv. 3..§. (1) bekezdds g) pontjabaﬂ frt
-+ fogalommeghatarozas alapjan a bankgarancia olyan fiiggd kévetelés, amit a garantér a Csty. 28.§

~'(2) bekezdés f) pontja; 46. § (5) bekezdés b) pentja szerint hitelezéi igényként ervenyesﬂhet A o

- jogszabaly tehét lehetGséget teremt arra, hogy 4 bank a jovbbeni, meg bizonylalan igényél az 4ltala

. véllalt helytallasi kotelezettsdg mértékében a felszﬂmolonak — a Cstv. szerinti hatarldbben a
nyllvantartasba vételi dij megfizetésével — bejelentse és ezzel hitelezévé véljon. Bz blz‘tosma a bank

- §zéméra, hogy ha a kedvezményezett — a feltételek teljestilése esetén — 1genyet érvényesiti, a

A klﬁ.éetﬂtt Hsszep megt 11:ésével kapcsolatosan a felszamola51 eljarésban 6 is ervenyesfcem tudja - -

kdvetelését,
' Mindezek vxzsgalata,t az elsofokfl blI'()Sdg eltérd Jog1 allaspontja alapjan sem mellézhette volna. -
: '*Mmdadd1g, amig a banlcgarancla osszegenek reszben vagy egeszben torténd lehfvisara nem kerul
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beszamitasi kifogds elotelj] csziésére.

A perbeli esetben azonban nincs sz6 a]perem 1gényérvényes1tesr01 A peres felek kozott elszamolas‘

 korében kell azt tisztdzni, hogy az alperes -dltal a bankgarancia lehfvasa jogszer(t volt-e, azaz
- megéllapithaté-e és mllyen mértékben a felperes hibds teljesitése. Kér ugyanis ¢sak az esetben

érhette a felperest, ha az alperes ezt az indokolt mértéket meghaladoan, a javitdsi koltségek

fedezésére sziilcséges. osszegen feliili Gsszeget is lehivta. ,
- A fentiekre tekmieﬁel nincs helye a perben a BDT 2013 2911. alait kézzbtett esetl dontésben lefrtak
alkalmazdsdnak, Az -eseti dontés kifejezetten és klzarélag a véllalkozbi dljjal kapcsolatos

_igényérvényesités esetén tartja lehetsegesnek azt, hogy a véllalkozéi dfjat a hibis teljesftés folytan
csokkentse a bir6sdg és ezzel a felszimolds alatt 4116 véllalkozénak az elvégzett munkénak:

~ megfelelé dfjazést ftélje meg. Jelen esetben azonban nem errél van sz6, tekintettol arra, hogy a
felperés a Ptk. 318. §-a &5 339, § (1) belqezdese szerinti kdrterftési igényt érvényesit. N
Az alperes magatartdsanak a Jogellenessage kérében nyilvnvaldan az elséfoky bﬁosagnalc

értékelnie kell a perben beszerzett 17. 28, és 39. szém alatti Hatolkay és Térsal Kil. szakértdi
véleményét. A szakértd akként foglalt &llst, hogy a felperesi . hibés  teljesitéssel okozati
osszefhggesben felmeriil6 - javitdsi- kéltség nettd Gsszege 74.157.335 Ft. A 28. sorszdm alatti
- kiegészitt szakvéleményben a perszakértd kimunkalta az alperesi epulet homlokzati hibéinak

javitdsi kéltségst, amit 2017, 1L félévi drakon szdmiolva netté 159.208.608 Fi-ban régzitett. Az
alperes felkérésére 10bbszbr is szakvéleményt készftd dr. Markus Gébor az éptiletburkolat
homlokzat javitési koliségét hasonlé Ssszegben jeldlte meg, A perszakértd és a magénszakérto

véleménye kozotti alapvetd Kkiilonbség a hormlokzati burkolat megfeleloscg ideje telﬂnteteben volt.

- Dr. Mérkus Gébor a peres iratokhoz 25. sorszém alatt csatolt 2012.- oktdber 26-6n kelt

a saakvelemenyeben mér rbgzitette a kéburkolat elhelyezésenek hibéit: Az volt #z Allaspontja, hogy a
homlokzati ‘burkolat megfeleléségi ideje 10 év (27, szdmd. targyalasi jegyzOkonyv), mig.a

perszakérto alhspontja szerint az mindéssze 5 &v (28. gorszam alatt szakvélemény), A perszakérts,

lletve dr. Markus Gébor maganszakerto egylttes meghallgatdsdra is sor kertlt' (47. sorszdm alatti -

targyaldsi chyzokonyv) ahol mindkét szakértd fenntartolta a. sajat -4lldspontjat, nevezetesen a

perszakerto a 39. sorszam alatti szakvéleménye szerinti 5 v alkalmassagl idét, mig dr. Markus S

Gébor- 10 év alkalmassagi idét jelolt meg a burkolatot illetéen.

Tlyen peradatok mellett az elséfoka birdsdgnak a Pp. 164. § (1) bekezdésére ﬁgyelemmel —a Pp 3.
' § (3) bekezdésének az alkalmazdsdval — fel kell hivnia a peres feleket e kérben esetleg tovabbi -
bizonyitis eliterjeszidsére. Amennyiben a felcknek tovabbi indftvénya e vonatkozésban nincs, & .
rendelkezésro 4ll6 ellentéies peradatok métlegelésével, a bizonyitdsi teherre Vonaf.kozo szabélyok .

* alkalmazésdval kell ériékelni az ‘ellentmond6 perddatokat (Pp.-206. §).

A birésignak esak ezt kivetSen lesz. lehetdsége arra, hogy mepalapozottan Allast foglaljon a }

vonatkozisban, hogy az alperes Jogellenesen avagy Jogszelﬁen hivta-e le a bankgarancm, teljes
osszegét ' . » . :

_ Az olomel{ben frt blzonyltas lelolyiata%dt kdvetben kerulhet gor annak a megallapnéséra hogy az |
alperes esetleges jogellenes magalal Las"t és a felperest ért kér kozott mermy:lben afl fenn az okozan_ :

L osszefugges

A fentebb quejtettek szerint tehat a pefbeli 3dg§11a elbirdlésa sordn a felperessel szemben, - -

~ folyamatban 16v6 felszamolési eljardsra tekintettel a Cstv.inek a felszdmolds alatt allo gdzdasagl

 tArsasdg 4ltali és vele szemben tSrténd - igényérvényesftéssel kapcsolatos kogens -szabélyok
alkalmazdsa nem mellézheté. Bzok a szabdlyok még akkor is elsédlegesek Pik.-beli szabdlyokhoz
- képest, ha kozbeszerzem eljdrds eredmenyekem ker[llt sor a felek kozoth SZGI‘LédGb megkotesere

Az el_ézoelcben .irt cljdrés lefolytat_asat kévetden kertll az elsofoku birosag abba a helyzetbe, hogy a-




