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Lakossagi ellenvélemény

argy

A Pest

Megyei Kormanyhivatal
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616

VA U

44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Kepviseld testilletenek
a targyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi erdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal {6rvényességi felszolitasainak nem tesz

eleget.

A torvenyessegi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével értink egyst,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmu eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk

hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités

és az utak részleges kiepitese.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testilet a vélemenyem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcstkkenését teremti meg, ennek anyagi

jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04.

%Nyﬁa %LE—M LﬁL\&Zﬂl\}f\ GQJO( gq' m?ﬁg

NEV

[IKTATASRA ERKEZETT |

2014 AFR

s

79, |

ELERHETOSEG

PU! GARMESTERT HIVATAL

B e

el 4 DA T e

BUDBAGRES

Iktatva: 201 APR 28,

16824 ¥ ivallest: Eimd A g

Flgszd \ lIgat: ; AEA &, !

felelésségét az érintett

Ale ¢

R{ELN A

St LayvosTitdyia ddree

ey
IR T B |
AL L)
K U A A

{
lununul‘z;‘:’: -_;::-:-'“"" e

torvényességi felhivasaban
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Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
Ill. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testlletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget. '

A torvényességi felhivasban foglalt eléirdsok megsemmisitésével éritink egyet,
-azokat Ui, de a korabbival azonos tartalm( eldirasokra cspreleqehez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testillet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsOkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

[IKTATASRA ERKEZETT |
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Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal t6rvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl szél6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel$ testilletének
a targyban alkotott moédositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényesseégi felszolltasalnak nem tesz
eleget.
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A tdrvényességi felhivasban foglalt el6irasok” R RIESENSertink  egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmu eIowasokra cserelesehez nem jarulunk
hozza. '

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kbzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budaérsi Képviseld-Testillet a véleményem ellenere megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budaors, 2014. 04. ......

NEV ELERHETOSEG ALAiRAS

£7.7f§t¢.. LRS.. Jz) gsgf—"m@w),m ,W,,ya K2

..................................................

LR KRS TORSEE. . (Z0dOBRS S gpdstigt .
ﬂwx DI0. vzmg (M, Lelin by m&f@w@@(&..%. 2
?9 so.@.t.@. AL 7rlals iowwwuwaows (y{oé,@fuLM& 9

.@;gm: L[%SZLQM/'“ 2040 Bwtaurs %e»&{ w b SLl2 /3

(’; \‘P\()A”‘—} ZC’QO lu\rz:!rm -SLJ[IZIJJ"}OJ JLE}L\ Ej{["sﬂ

'Ué""'W"Pf:‘rﬁz“"é":z{a'a'z:;""@'%@4&4{:@4:::%1%21;::.Z’Wé(.

L Akl

@WEMnA ~£’? / W e Ly S Q:M/491@N
701 APR 23, & :

Drclh Balacs 200 My Hiedeny v 5ol 1B 2erts aees

ﬁ‘ £O40*de@m%&3€f [ s l_”;
CEA% J—Z’/ g:/a‘ro Banfees. .Szpfhkmka N 32 %Zﬂ%— -

O kOpUATH BUA... 2059, %umws AT 32 s M’fL

...............................................................................................................

L

1024-024531-1-00

m ettt st et e ene e




o
é?ﬁg fxl!‘%ww'ﬁt
_— Wb s
&6’€/7 ? .“J."\‘é 'j;
Budadrs Varos Onkormanyzata ,M[]é
Polgarmesteri Hivatal
Fc'ség.joitész T AL
L. , . . 04 APR 2 5 n
Lakossagi ellenvélemény
o BRKEZETT T
Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban

megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szolo
44/2000.(XI11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiiletének
a targyban alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt el6irasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmu eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kbzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testlllet a véleményem ellenére megszavazza az
eltterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom
ertékcsokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04.22.

anter Istvan 2040. Budatrs, Ebner k&2 6.
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Budadrs Varos Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatal
Foéépitész

Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kornyéke telepiilésrendezési terve
lil. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testilletének
a targyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A torvényesseégi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat uUj, de a korabbival azonos tartalmd elbirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testilet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom

ertekcsokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budaérs, 2014. 04.22.
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Ganter Istvanné Sité Klara 2040. Budadrs, Ebner kdz 6.

Erintett ingatlan HRSZ: 919 / 7
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T‘argy A Pest Megyei Kormanyhivatal toérvényességi felhivasdban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
lli. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6i6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testlietének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvenyessegi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivashan foglalt eldirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat (j, de a kordbbival azonos tartalmu elSirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testilet a véleményem ellenére megszavazza
az elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az
ingatlanom ériékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budaors 2014 04. :Q'@f
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kornyéke teleplilésrendezési terve
lll. szabdlyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz616
44/2000.(x11.01.) OKT. sz rendelet modositdsa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadijuk el a Budaors Képviseld testiletének
a targyban alkofott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszolitdsainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével érttink egyet,
azokat U, de a korabbival azonos tartalmu eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budaérsi Képviselé-Testilet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesziett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani. ‘

Kelt : Budadrs, 2014. 04.22. ...
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kornyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budaérs Képvisels testiiletének
a targyban alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszélitdsainak nem tesz
eleget.

A tdrvényességi felhivasban foglalt elSirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartaimi el8irdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kbzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelGsségét az érintett
jogalakatdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 22......

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS

Dr Sahouli Boubeker

b.sahouli@yahoo.com
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K dl Zsolt
Feladd: Katalin Firtos [firtoska@gmail.com]
Klildve: 2014. aprilis 23. 9:58
Cimzett: Gabor Qlah

Masolatot kap: foepltesz; Zoltan Prohaszka; Gergely Czuczor, Istvan Bottyan; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gyorgy; SinGros-
Szabo Balazs; dr Fejes Arpéd Prager Tamas; Bela Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; Szabo

Janos; Hampel Tamas; Ficsor Katalin; Faludi Laszl; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzéllAttila; Molnar Gyula:
Szénasi Andras

Targy: Re: Ujabb lakéssagi vélemény a 44.2000-es rendelet modositasahoz, 2014.04.21

Tisztelt Féépitész Ur!
Tisztelt Képviseld Testllet!

Kaszonom Prohaszka Or alabbi 6sszefoglalojat és pontos megfogalmazasat a Lakossagi (ellen-)velemény’-nek.

Ennel pontosabban nem tudom kifejezni az én személyes liltakozasomat, ezert csak csatlakozni tudok
az 8 allaspontjahoz.

Csaladom es sajat nevemben az alabbi két ingatlan tulajdonosa és képviselbjekent vagyok érinfett Frank-hegy
kozmlvesitésének tobh évtizedes cirkuszaban:

9543 HRSZ
9544 HRSZ

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az eléterjesztett valtozatot, az a tulajdonosi
érdekeimet sérfeni fogja, és az ingatlanom értekcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett jogalakotdkr
kivanom hariftani.

Budadrs, 2014.04.23

£/ HivaTAE

Firtos Katalin
+36203773301 ‘
firtoska@amail.com

' IKatv: [ /1 ![4. APR
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2014 aprilis 21. 22:45 Gabor Olah irta, <ogabesz@gmail.com>: T
z - Tisztelt Féépitész ur, Képviseld Testiilet!

R R T T T R

Mokt Ugvintsad: (
WAl

Eziton szeretnék csatlakozni az alabbi levelekhez, mely kifejezi allaspontomat.

A HRSZ9300/2 ingatlan tulajdonosaként, amennyiben Budadrsi Képviselé-Testilet hatarozott véleményem elienére

. megszavazza az elbterjesztett valtozatot, az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékcsdkkenését teremt
. mey, ennek anyagi es jogi feleldsseget az érintett jogalakotokra kivanom haritani.

QOlah Gabor
+3630262596

Budadrs, 2014.04.21.

eoimp bl AT ‘-.-.m,-w..m...,.u..,ﬁ.‘

ip s BREEIETT ’{

2014, aprilis 21, 20:20 Szénasi Andrds {rta, <szenasi@hegyalja.hu>: 1 01, APR 14, }

Tisztelt Féépitész Ur! {

Tisztelt Képviseld Testllet!

o ||

3-1500~024670-1-00




2. oldal, Gsszesen: 4 ol

7,20n0m Prohaszka Ur alabbi dsszefoglalojat és pontos megfogaimazasat a .Lakossagi (ellen-)vélemény”-nek.
y
‘Ennél pontosabban nem tudom kifejezni az én személyes tiltakozasomat, ezért csak csatlakozni tudok

_ / az 6 allaspontjahoz.

Csaladom és sajat nevemben az alabbi harom ingatlan tulajdonosa és képviseitjeként vagyok érintett Frank-hegy

kézmlivesitésének tobb évtizedes cirkuszaban:

9117/2 HRSZ
9119/1 HRSZ

9118 HRSZ

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testilet a veleményem ellenére megszavazza az eldterjesztett valtozatot, az a tulajdonce
erdekeimet sérteni fogja, és az ingatianom értékcsskkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotékra kivanom haritani.

Budadrs, 2014.04.21.

Szénasi Andras

+36 30 924 9649

szenasi@hegyalia.hu

From: Zoltan Prohaszka [mailto:z.prohaszka@gmail.com]

Sent: Sunday, April 20, 2014 10:51 PM

To: foepitesz@budaors.hu )

Cc: Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; Dr Hardy Géz&né; Roszik Gydrgy; Sindros-Szabd Balazs; dr Fejes Arpad; Prager Tamé:
Bela Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu: Szénasi Andras; Szabé Janos; gabor olah; Hampel Tamds; Ficsor
Katalin; Faludi LaszI6; Firtos Katalin; Gabor Pusztai: dr Elekes Andor; SzéllAttila; Molnar Gyula

Subject: Re: Lakdssagi vélemény a 44.2000-es rendelet médositasahoz 2014.04.18

2014.04.23.




3. oldal, 6sszesen: 4 ol

) VT argy: A Pest Megyei Kormdnyhivatal térvényességi felhivdsaban megfogalmazottak alapjan a Mereng6 utca ;
kornycke teleptilésrendezési terve 111 szabalyozasi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6 ;
44/2000.(XI1.01.) OKT. sz. rendelet modositisa-gyorsitott eljaras j

Alulirott Dr. Prohdszka Zoltin Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban jelen év elsé hénapjaiban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes a
magantulajdonomhoz fliz5d6 alapvets jogaimmal, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi
felszolitdsanak nem hogy eleget nem tesz, hanem azt szint szindékkal félreérielmezi.

A torvényességi felszolitas a lényeget tekintve a kovetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:
Felszolitom dndket, hogy 30 napon belll ... a kérdéses rendeletek feliilvizsgdlatdt tlizzék
napirendre, ... €s a torvénytelenséget sziintessék meg,

Mivel a felszélitdsban csak egy id6hatdrozé van, és két elvégzend§ cselekmény, ezért a napndl is vilagosabb, hog
hataridd mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a kormanyhivatal remélhetSleg hamarosan megéllapitja.) A
Kepviseld testlilet pedig -vélhetéleg artatlan abrazattal - eljatsza, hogy azt hiszik, a hataridé csak a napirendre
tlizésre vonatkozik,

Kizarolag a torvényességi felhivasban foglalt el§irdsok olyan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyezs, azaz nekiink,
ingatlantulajdonosoknak biztositja a magantulajdonunkhoz kapesolodd azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok
besorolasa alapjdn épitési engedélyt kapjunk, és az Snkorményzatra héritja annak a felelsségét, ha az épitkezések
varhato befejezéséig tovabbra is el kivanja jétszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot -mint a
kdzmiivesités lebonyolitdsa- ellatni.

A varos polgarmestere évek 6ta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, akkor Budadrs
varos ¢lete Osszeomlana, Mit is jelent ez? Hogy a varos vezetése deklardlja, két-hdromezer ember

tébblet addjabol nem tudja elldini azokat a plusz feladatokat amit két-haromezer emberrel kapesolatban az
onkorményzatra hirulna. Magyarul, a véros vezetése azt deklaralja, hogy

egy lakos altal megtestesitett bevételek 8sszegébdl nem képes elldtni azokat az dnkormanyzati feladatokat, amik
egy lakossal kapesolatban az énkormanyzatra harulnak.

Ebbol pedig egyenesen kévetkezik, hogy kdtelességiik lemondani a hivatalukrél olyanok javéra, akik nem rettene:
meg egy esetleges népességndvekedés miatti tobbletfeladadatoktdl és tobbletbevételektél!

Az elbterjesztett javaslat mélységesen felhdborit. A gyakorlatban nem hogy nem allitja helyre

azon jogainkat, amit az 6nkoranyzat kiilsnbdz6 burkolt eszkozokkel (pl, szabalyozasi terv

folyamatos eloddzasa) labbal tipor, hanem azokat jelents mértékben tovabb csorbitana.

Mindezt teszi a fent részletezett 4tlatszo indokok mégé bujtatva,

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az elbterjesztett valtozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékesokkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felel6sség
az érintett jogalakotdkra kivanom haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 20.

2014.04.23,




Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kirnyéke telepiilésrendezési terve
Il. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szélo
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alufirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszdélitasainak nem tesz
eleget.

A torvenyességi felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével értink egyet,
azokat Uj, de a kordbbival azonos tartalmi elbirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testlllet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett vaitozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ériekcstkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelfsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04.[0..

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Tisztelt Martonffy Istvan Féépitész Ur!

A mellékletben talalja hivatalos levelemet , melyben ellenvéleményemet fejezem ki a tervezett modositassal
kapesolatban.

Indoklasom a kévetkez6:

Tovébbra is fenntartom azt a véleményemet miszerint a 44.2000-es rendelet , valamint annak médositasa amit most
terveznek megvaldsitani teljes mértékben sérti allampolgdri jogaimat ,miszerint épitési engedélyt csak teljes
kézmiivesitettség rendelkezésre alldsa esetén kaphatnék.

Ma amikor olyan technoldgiak allnak az emberiség rendelkezésére, hogy ha akarndnak a Marson is tudnanak
épitkezni,olyan technologidk amelyekkel gyakorlatilag az Onok 4ltal preferalt kézmiivek megléte nélkiil is létre lehet
hozni olyan tidlil, vagy lako épiileteket, amelyek hosszi tAvon képesek megoldani az azt haszndlni szandékozok
energia igényét, vizellatasat, valamint szennyviz kezelését és nem kdrositjak a kérnyezetet , legfeljebb a virost iranyi
politikusok érdekeit, semmi nem indokolja azt, hogy egy tidiil§ teriileten olyan feltételeket teremisenek ami
megvaldsithatatlan ,még 20 évre befagyasztja a terliletet, amit a helyi tulajdonosok 6ner6bdl nem tudnak megvaldsita
(ennek bizonyitéka a koriilbelill 20 éve 1étezd vizkdzmii tarsulas mely az Snkormanyzat hatékony kézremiikddése mia
eddig 1 m vizvezetéket sem tudott lefektetni 20 év alatt ), de az Snkormanyzat sajat forrasbdél nem hajlandd azt
megvalésftani .
Nem varrhatnak a nyakunkba olyan rendeleteket amelyek teljes mértékben ellentétesek tulajdonosi érdekeinkkel.
Ha On tulaj donos lenne a Frankhegyen Maga sem gondolnd komolyan , hogy olyan rendeletet alkosson ami
ellehetetleniti a sajat helyzetét.
Ezért arra kérem Ont , hogy valéban tegyenek eleget a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszolitasanak és
ne alkossanak olyan rendeleteket amivel Onok is tisztaban vannak , hogy teljesen hiilyeség , térvénytelen tigy ahogy
van.

Oriilnék ha egyszer Budatrsén olyan féépitész lenne ,aki valéban féépitész, ami meg is latszana a varosképen, az épit
kérnyezeten, nem pedig egy olyan bab aki a tulajdonosok érdekeit semmibe veszi és csak a politikusok igényeit képs
kiszolgalni.
Udvazlettel:Molnar Gyula
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Tisztelt  Dr. Hardy Géza Ur,valamint a Frankhegy Fejlesztési Komcepeiéjanak
megalkotdi!

Tisztelt Dr. Hardy Géza Ur, mint a Frankhegy Vizikézm( Tarsulat elnokét, valamint a

Frankhegyi Részonkormanyzat alelnokét szeretnénk meglkérni ra, hogy ezt a levelet, valamint
azt a levelet amit 2000 januédrjdban irtunk a Budadrsi Onkorméanyzatnak juttassa ol a
megfeleld illetékesekhez.
Azeért kérjik ezt mert anno mikor azt a levelet megfogalmaztuk 11 évvel ezelStt valaszra sem
méltattak minket, hidba csindltunk barmit, az Onkormanyzat semmibe vette az akkori
tulajdonosok érdekeit és elfogadta azt a rendezési tervet ami teljes mértékben ellehetetlenitetic
a Frankbegyet és meggatolta a természetes fejlédését. A varosvezetés ugyanaz volt mint ma,
tehat a problémat nagyon jol ismerd, 4tlatd emberekrd! van szd. '

Optimista emberek [évén azt remélnénk, hogy azzal, hogy végre sajat képviselsi vannak a
teriiletnek és valamilyen szinten jobban befolyésoljak innentdl kezdve a Frankhegy jovoijét,
oromre ad okot, azonban nem tudjuk elfelejteni, hogy ez milyen 4ron t6riént meg, tovabba
fenntartéssal fogadjuk az Onkormanyzat 1épéseit. Fesziilten figyeljik, hogy ugyanaz a vezetés
aki akkor is irfnyitotta a varost, milyen 0 taktikat valaszt és milyen 1j eszkozoket probal
bevetni annak érdekében, hogy a teriilet fejlddését megakadalyozza.

Sajnos anmit 2000-ben megfogalmaztunk, az szordl szdra megvalosult.

10-15 évre ellelhetetlenitették a tertiletetet. Csak azt nem értjik, hogy erre miért volt szitkség?
Miért gond az egy varosnak, ha egy olyan vérosrész jon létre ahova olyan csaladok telepednek
le akik adét fizetnek a varosnak, vallakozésaikat ott jelentik be, hasznot termelnek a
telepitlésnek és a teriilet fejlesztését onerdbdl Hsszefogassal megoldottdk volna?

Ehelyett mi tortént a Frankhegyen a 2000 évben elfogadott rendezési terv elfogadésa ota?
Lepusztult a terlilet, elérték, hogy rablébandak lakhelye lett, hogy a tulajdonosok meguntak,
hogy folyamatosan harcoljanak elleniik, ezért elhagytik ingatlanjaikat, ezaltal az addig
gondozott telkeket felveri a gaz, igy a rajtuk ll6 épiiletek nagy szazaléka a rom kategériaba
sodrddott, mivel a szabalyozasnak kiszonhetéen gyakorlatilag igy az ingatlanokkal nem lehet
mit kezedeni, ezért azok elértékiclenedtek, tovabbi mivel csak engedély nékil lehet
épitkezni ezért az engedély nélkul épitkezdk, akik vagy meguntak a virakozast a kozmiivekre,
vagy nem hétréltak meg a torvény szigoratol, gyakorlatilag igy szabalyozatlanul mindenféle
fajta épileteket emelnek. Mellékesen egy ilyen épiilet visszabont4sat sem lattuk ez idaig a
Frankhegyen.

Azzal, hogy az Onkorményzat egy olyan rendezési tervet fogadott el ahol elbirta a teljes
kdzml meglétét ahhoz, hogy barki is épitési engedélyt kaphasson, kotelessége lett volna azt
vagy a tulajdonosok anyagi segitségével, vagy anélkil elkészittetni, Bz alatt a 11 év alatt ez
nem - tortént meg, e helyett egy folyamatos allohdbord alakult ki a tulajdonosok és az
Onkorméanyzat kozott. i

Hogy lehet az, hogy mikézben ez alatt az id6 alatt gomba mdd szaporodtak a bevasarld
kozpontok, ahol azokon a terilleteken ugyanolyan kisajatitasi és egyéb problémakat kellett az
Onkormanyzatnak kezelnie, képes volt az akadalyokat elgérditeni az utbél, addig a Frank-
hegyen az dner8bdl torténd kdzmivesitést minden lehetséges modszerrel akadalyozta?
Tovabba oft voltak az elérhetd EU-s projektek ami altal talén még gyorsabban kevesebb
dnerbvel meg lchetett volna dszni a koltségeket. Az Onkormanyzat nem tett semmit.

Kérdem én milyen Onkormanyzati alkalmazottak azok akik a tulajdonosok érdekeit figyelmen
kivil hagyva ellehetetlenitenck egy teritletet?.

A fejlddést nem tudjdk megakadalyozni, csak ideiglenesen, el6bb utdbd gy is az lesz a vége,
hogy beépiil a teriilet, csak az a kérdés, hogy hogyan, szabilyozott médon aminek a hasznét
mindenki élvezi vagy engedély nélkill aminek az a kovetkezménye, hogy tigy fog kinézni a




Frankhegy mint Budaors fSutcaja. Bgy dtlthatatlan, kaotikus, egységes utcaképet nélkiiléz6,
stilustalan beépités. '

Az eddigi tapasztalatok alapjan gy l1atjuk, hogy az Onkormanyzat megint azon mesterkedik,
hogy a teriiletre készild 0 fejlesztési koncepcidjaval ismét 10-15 évre befagyassza a
teriiletet.

Mib8l latjuk ezt? Abbdl, hogy semmibe veszi a Frankhegy Vizkozmil Térsulat onerdbdl
finanszirozott eddig elkészilt terveit, munkait és egy teljesen ij koncepeiot probal réerbltetni
a tulajdonosokra,

Létrehozta azt a-honlapot ahol felteszi a kérdést a tulajdosoknak, hogy mii szeretnének,
Természetesen azt szeretnék, hogy csaladi hazas Svezetté legyen atsorolva. De ezt az
Onkorméanyzat gy szereiné, ha olyan Gthélézatot hozna létre ami rengeteg tulajdonos
erdekeit sértené és majd azutin miutan elfogadta az Onkormanyzat a Rendezési Tervet, majd
mutogat a tulajdonosokra, hogy nézzétek Ti akartdtok, de sajnos nem lehet megvalositani
mert Ti vagytok azok akik nem engeditek, hogy elvegyiink a telkeitekb8l, Ti nem akarjétok,
most hogy szép széles utcaitok legyenek.

Ha az Onkorményzat valéban szereiné a teriilet fojlédését elérni, akkor olyan tervet fenne le
az asztalra, ahol minél kevesebb érdek sériil és a mégis sérilt érdekeket kartalanitana ahogy
az normalis esetben torténik. Személy szerint az eddigi tapasztalataink alapjan mi nem
bizunk ebben és arra szeretnénk felhivni a tervezdk és egyéb illetékesek figyelmét, hogy nem
fogjuk hagyni, hogy ebbe a csapdéba belerangassanak minket,

Ha a vilagon szdmos helyen olyan fennmaradt kézépkori miemlék telepiiléseken példaul
ahol sikatorok vannak, olyan sziik utcak vannak, hogy nem hogy egy autd, de néha még egy
ember sem fér el, és mégis meg tudjék oldani a teriilet kdzmiivesitését Ggy, hogy nem bontjak
le & miatt a miiemlék épiileteket, akkor ne mondja nekiink senki, hogy egy olyan teriileten
ahol ennél sokkal szélesebb utcak vannak, nem lehet egy olyan koncepciot kialalkitani , hogy
azzal a t0bbség elégedett legyen. Ma a XXI. szdzadban ahol olyan alternativ technologiak
allnak rendelkezésre, hogy gyakorlatilag kozmii kiépitése nélkil is énellaté hazakat lehetne
¢piteni (mini szennyviztisztitok, a levegd nedvességébdl ivovizet eldallitd, a fold hdjét, a nap
melegét hasznosité berendezések), ne mondja nekiink senki , hogy csak akkor lehet épiteni
egy terileten ha teljes kozmiivel elldtoit egy terillet és olyan széles utak vannak, hogy azon
buszok tudnak kézlekedni,

Azt szeretnénk ha olyan terv valésulna meg ami a tulajdonosi tobbség érdekeit szolgalja ugy,
hogy figyelembe veszi azt a tényt, hogy ma méar a XXI. szdzadban élink és olyan
technologiak is elérhetdk ami nem teszi szikségessé a teljes kozmii meglétét, tovabba olyan
szabalyozdst hoz létre ami altal nem lesz ,bebetonozva egy fal moge,, a terilet még 10-15
évig és olyan minta vérosrész tud 1étrejonni ami egységes szerkezetben a teriilet sajétossagait,
a természet védelmét maximalisan figyelembe véve minia telepiilésrésszé tud valni, mind
Budadrs, az orszég ¢s a vilag okulasara,

Budadrs Erdész utca 891071
2011, oktdber 7.
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1. A jelenleg készild Rendezési tervben nem érezzix , hogy az OTEK
3 §-4L, ill. az BIV. 8§-8t figyelembe vették volna, azaz !
w BTV 8§,

A

- A teleptilésrendezés sordn biztositani kell a terileteknek a koz-

érdeknek megleleld felhaszndldsét a jogos magénérdekekre vald te-

kintettel, az emberhez méltd kérnyezet Tolyamatos alakitésst, ér-

tékeinek védelmét, Tipyelembe véve : pl.

b, a népesség demoprifiai fejlédését, a lakosséapg lakdsszikségletét,

d, a megérzésre Gérdemes torténeti vagy teleplilésképi Jelentdségii

telepiilésrészek &s az épitészeti Urikség védelmét, fel(jitasédt és

tovabbfejlesztését , valamint az értékes épitmény és tijrészlet

Létvinyat/ rélatés/ tovdbba az ingatlanrdl feltéruld® kilétés vé-

delmét, annak mériékéig, hosy az az érintetlt telkek szabdlyos be-

épitését ne akadélyozza,
sth...

Az elmilt dvekhen egyértelmien megfigyvelhetd tendencia az, hogy a huda-
pesti lakosck az agglomerdcidbsn elhelyezkedd olyan telepillésekre teleped-
nek le, ahol nagy a zoldfelilet, de a varos is rdvid 146 alatt megkbzelit-

hetd. Ezen a tertileten is megfigyelhetd, hogy wmég a kUzmivek hidnydban is,

de nétt az épitési kedv. Az eldzd tulajdonos—generécid kibregedése miatii

tulajdonosvaltés tobb teriileten megldriéni, az ifjabb tulajdonos generd-

cié pedig nem amiatt leti tulajdenos a teriileten, hogy legyen hol "Udiilnie",

hanem azzal a szénddkkal, hogy ide telepedjen ALLANDO jellegpel. Ezt mutat-

jék az elmilt években ide épllt hézak "méreteil' is, ameliyeknek csak a neve
{giilgépiilet, Az eldzd rendezési terv, mely a zérikerti teriiletet Udlld te-
rilletté mindsitette &t eidremutatd volt, a teriilet fejlddésének megfeleld-
en . A probléma csak az volt , hogy a kdzmivek létrejdittének az Onkormany-

zat nem teremtette meg az alapidt. A teriilet kizmilvesitésével tudna a kip-

nyék tovabh Fejlédni, tovabb lépni.

A most készlilében 18v8 rendezési terv 8 feladata a kozmivesités jogi ér-

telembe vett alapjénak megteremtése, tirekedve arra, hogy ez rovid idén

helll megvaldzithatd is legyen!

fbben a rendezési tervben nem éremzik ezl a széndékot.Az Onkorményzat




hozz&4lldsa a teriilet fejlesztéséhez sajnos vAltozatlan, igy a teriilet

"magéra hagyésa' a kzmlvesitésben egyenid a terillet visszafejlesztésé-

vel. E rendezési terv elfogadisa esetén a teriilet lo-15 évre ellehetetlene-

dik, az eldirdsck a tulajdonosok kezét oly mértékben megktitik, hogy az in-

gatlandlliomény lepusztul.

KONKRET BSZREVETELEX :

2§. 2,

A Telljitédsi, helyredilitési, korszerisitési munkdlatokat olyan korlatok

kozé szoritjék, hogy szinte lehetetlennéd teszik., Bzzel a lépéssel a tulaj-~

donosokat szinte szémizik tulajdorukrél, mérpedig a cél inkébb s tulajdono-

sok visszacsalogatésa, ill. Ojabb beruh&zdk / tulajdonosok/ idecsalogatéisa

lenne, a teriilet fejlesztése érdekében.

38,2,

A teriilet tulajdonosainak &rdekeit leginkdbb sgy redlis rendezési terv szol-

galné, nem egy olyan amely mepvalésithatatlan, és amely a tulajdonosok ill.

ingatlanjaik helyzetét ellehetetleniti, valamint nem eléremutat, az itt
megindult fejlldés eliendre, hanem a teriiletet 1o-15 évre " hHew

Tagyasztja ",

38.4,

Azon a terilleten , ahol az eldzd vonatkozd el8irdsoknak mepfeleléen meglériént

a telekrendesés, a tulajdonosi &rdek séril, hiszen egy K-kialakult kategdrisba

soreltatik, amely szigoribb beépitési %~ot tartalmez,/sét maximalt beépitést/

mint ahol new hajtotték végre a telekrendezéseket, MIERT?

2§.9/b,

fzen a terilleten egy sima vakolt architekiiriji épiilet sokkal't&ajidegenebb",

mint pl. egy terméskdbll, vagy gerendfkbél épitett, épult/gerendahdz/. Miért

kell kotelezdvé tenni 7

Miért nincs pl. el8irva a tetégerinc irény egyes teridleteken? Kz sokkal mesg-

hatérozdbb latvény szempontjibél, mint pl. a vakolt architekitra.

3%8.10/e, )

A rendezési tervnek tartalmaznia kellene egy kilotn tervlapot a geodfziai ill.

talajmechanikai viszonyokrél/ csGszdsveszélyes terliletek, vizmosisos tepii-

letek , alébdnyészottsdg stb/. Ez a terlilet ebbdl a szempontbdl igen érté-

kes és egyedi. A talajmechanikai szakvélemény kotelezdvé tétele thilzott

Sdvatoskodés, a terlllet nagy része nem ad okot erre a vizsgé@latra.

lo§.1/d, 111. 1/fF,

A terlileten az illegllis szeméi~ és tormeléklerakis nagymértéki.,

Az Onkormanyzat ezidéig nem foglalkozott még olyan méritékben sem a kérny e~

zet védelmével, hogy a felsdbb teriiletekre konténereket helyezett volna ki.

Az idésebb "Smiakosok", kénylelenek a szemelet a rézsiikre, vizmosisokrs he-




dyaznl.

A terilet védelme ebbd)l a szempontbdl szintén csak mz Onkorményzat egylitt-

miksdéabvel valdsithatd meg. Lemne ré igény a lakossig kérébdl.

Usszefoglalés

A késgziild rendezési terv legnagyobb problémdja, hogy ebben a forméban nem
negvalésithatd, nem miktdéképes., Az Onkorményzat hozzédsdllasdt,a terliletrs
irényulé beruhézdsait ismerve nem latunk arra vonatkozd széndékot, hogy
valéban iOrekedne a rendezésl terv eldirdsait betartva a terilet fejlesz—
tésére.

Ha az Onkormanyzat & terllet kdzmivesitéséi anyagilag témegatnéd, elérné azt,
hogy a teriileten 1&vé tulajdonosok maximélisen részt vegyenck a terv meg-
valdsitisaban. Az Bvezeti besorolisck tekintelében pedig ez egy roviditévon
glfogachaté besorolés, ugyanis az Svezet eldirdsal mir a meglévé épililetek
telkintetében sem redlis, mind az épitménymagszssigol és a bedpitési %-ot
nézve.

Bzt a természeti értékekben gauvdag teriiletet csak egy redlis, megvaldsit-
hatd rendezési tervvel lehet megvédeni, nem egy tilkorlétozoti/az eldzd terv-
hez képest is ! /, megveldsithatatlan tervvel.

Az ittt lelelepedni végydk célja az , hogy a természeti éritékek maximilis
védelnme mellett egy elfogadhatd méretl épliletek épiiljenek. Ha a rendezési
terv a tulajdoncsok &rdekeit kKépviseli / 3§.2, /, akkor ezt figyelembe

kellene vennie.

Budapest, 2000. janudr héd
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Molnér Gyula Szil&gyi Krisgztina
okl.teleplilésmérnok okl. telepiilésmérntk
8910/1 telek tulajdonosai

/ Lrdész u., /




Lakossagi ellenvélemény

Tardy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazofttak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz616
44/2000.(XI11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel testlletenek
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A tdrvényességi felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésevel értlink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalml eldirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdézmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenere megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budaors, 2014. 04. 18......

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS

Molnar Gyula 1e1:0620989364 1
Budaérs Erdész utca 8910/1,8940/2 1113 Budapest Csetneki u.5.




Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanvhivatal tdrvényességl felhivasaban
megfogaimazottak alapjan a Merengé ufca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
Hil. szabalyozasi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6
44/2000.(Xi1.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Aluliratt Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testllletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkksl,
mindamelleit a Pest Megyei Kormanyhivatal tbrvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A torvenyességi felhivasban foglalt ellirasok megsemmisitésével értink egyet,
azokat Gj, de a korabbival azonos tartalmi eibirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmlivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budabrsi Képviselé-Testiilet a vélemenyem ellenére megszavazza az
eldterjeszielt valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcstkkenesét teremii meg, ennsk anyagi jogi feleldsségét az érintelt
jogalakotékra fogjuk haritani.

Kelt ; Budabrs, 2014. 04, 18......

D6 2o 2523523
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Szilagyi Krisztina 1606202523423
Budadrs Erdész ulca 8910/1,8910/2 1113 Budapest Csetneki u.5,
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Bodnar Sandorné T y 47 wﬁ
Feladé: istvan37 [bais@fresstart.hu]

Kiildve: 2014, aprilis 20, 929
Cimzett:  Polgarmeaster
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Targy:  fontos keérelem

Fontossag: Slrgos i
T. Féépitész arl O

Kérem szfveskedjen figyelembe venni az alébbiakat. Mint mar lakossagi forumokon tébbszor kifejtettik:
Budadrs szégyene lett a minden képzeletet feliilmiiléan veszélyes és elhanyagolt Naphegy— s

Frankhegy teriilet.
- Az épitési tilalom, a bintetlentl garazdalkodé Pilisi Parkerdé vaddisznd csordai és a betérébandak:

teliesen tdnkretették és leérigkelték a terlletet. { A tulajdonosok kozott altalancssa valt az az elképzelés,
hogy egyes, dnkormanyzatnal lobbysta kérdknek éppen ez a celjal )
Mivel az épitési tilalom fennfartasa térvényellenes, kérem sziveskedjen annak feloldasat tamogatni.

Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban megfogaimazottak alapjan a
Merengo utca kdrnyéke telepillésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és
Helyi Epitési Szabalyzatrol sz616 44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulfrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviselé testllletének a targyban alkotott
mbdos(té javaslatadt, mivet az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei
Kormanyhivatal tdrvényességi felszdlitasainak nem tesz eleget.

A tbrvényességi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével érilink egyet, azokat 4, de a korabbival
azonos tartalmu eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk hozza,

Az épitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmlivesités és az utak
részieges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az elbterjesziett
valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom ériékcsdkkenését teremti meg,
ennek anyagi jogi feleldsségét az &rintett jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budabtrs, 2014. 04. 20

BALINT ISTVAN / telek- tulajdcnos T: 06-70-212-70-08 v. 1/ 356-02-85
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616

44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budaors Képviselé testiletének
a targyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat Uj, de a korébbival azonos tartalmi elSirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom
értékesokkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi feleléssegét az érintett
jogalakotokra fogjuk héaritani.

Kelt : Budaérs, 2014.04. 19.......
NEV dr. Adorjan Ferencné ELERHETOSEG Budadrs Zapor u. 2. ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Korméanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kbrnyéke telepilésrendezési terve
[il. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz616
44/2000.(XI1.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadirs Képviseld testlletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megyei Korményhivatal tdrvényességi felszdlitésainak nem tesz
eleget. _

A térvényessegi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat U, de a korabbival azonos tartaiml elbirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kbzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értekcsdkkenéset teremti meg, ennek anyagi jogi felel6sségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budaodrs, 2014. 04. £-f.

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Tarqy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi fethivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd ufca kdrnyéke telepillésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szél6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budabrs Képviseld testlletének
a targyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényessegi felszélitdsainak nem tesz
eleget. '

A térvényességi felhivasban foglait eldirdsok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat (j, de a kordbbival azonos tartalmu eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésdganak nem iehet feltétele a teljes kdzmlvesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budaorsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett vaitozatot az a tulajdonosi erdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ériékesdkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budars, 2014. 04.[£...

NEV ELERHETOSEG  ALAIRAS
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Korodi Zsolt

Felad6: Andor, Elekes [elekes@mailbox.hu]

IKTATASRA ERKEZETT

VAol ﬁ% 1. oldal, 8sszesen: 1 ol
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Kildve: 2014. aprilis 18. 21:02 2014 APRZ 2. S e R
Cimzett: féépitész R .
Targy: észrevétel a 44/2000 (Xil) OKT sz. rend. modositasaval kapcsolatban 0k APR ;
Mirtonffy Istvan | A/ ¢ i
foépitész ur részére | ERREZETT ;
Budabrs

Lakossagi cllenvélemény

Térgy: A Pest Megyei Kormanyhivatal t6rvényességi felhivasaban megfogfllmazottak alapjan a Mereng6 utca kornyék
teleptilésrendezési terve II1, szabalyozasi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabdlyzatrél szolo 44/2000

(XI1.01) OKT sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljards

Alulirott Dr. Elekes Andor frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budatrs Képviseld Testilletének a targyban
alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes az ingatlantulajdonosok érdekeivel, igy az én érdekeimmel is. Emellet
javaslat a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasainak nem tesz eleget. A torvényességi felhivasban fogl:
eléirasok megsemmisitésével értek egyet, azoknak 0j, de a korabbival azonos tartalmi eldirasokra cseréléséhez nem
jarulok hozza. Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités és az utak részleges
kiépitése. Amennyiben a Budadrsi Képvisel§ Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az eléterjesztett valtozatot
az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom értékcstkkenését okozza, az ezzel kapcesolatos kartalanitasi

igényemet a t6bbi érintett tulajdonossal egyiitt érvényesiteni fogjuk az Onkormanyzattal szemben.

Budapesten, 2014. aprilis 18 -dn

Dr. Elekes Andor
1062 Budapest V1. Andréssy 0t 94 szdm

elekes@mailbox.hu
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ATASRA ERKEZETT
T o 0T APR 2, ]
Feladé: Fejes Arpad [afejes@dehal.eu] z BUDAGTE Bt s

Kiildve: 2014. aprilis 18. 16:38 f
Cimzett: foepliész

Targy: Teleptlésrendészeti terv / ellenvelemeny

Mellékletek: lakossagi ellenvélemény.jpg

Tisztelt Martonffy [stvan Foépitész Url

A mellékletben talalja hivatalos levelemet , melyben csalddunk cllenvéleményét fejezziik ki a tervezett modositassal

kapcsolatban
amelyek teljes mértékben ellentétesek tulajdonosi érdekeinkkel,

1999-ben fejezilik be a jelenlegi hazunkat ami még mindig Uidiild Gvezetnek mindsiil. Az akkori f8épitész érdekes

modon
az épittetdk és a lakdk igényeit szolgélta de a politika elsopbrte. Azdta eltelt 15 év €s semmi nem véltozott.

Nines rendes Ut ( az utat sajat erébol burkoltattuk , nincs vezetékes gaz ( 3 x magasabb kiltséget fizetiink mint a
vezetélkes gazra,

a csatorna csak alom pedig egy utcaval lejjebb ( Mozdony utca )mar régdta van és megoldhatd lenne az atvezetés ,ezz
szemben

lehetdségiink van addézni: fizetjik az ingatlan adét mivel nem csaladi hazban éliink hanem didiilében).

A fiam tulajdonaban van még a mellette 1év6 telek amelyen szintén egy elég romos haz van amit a szeretnénk 4tépiten

Sajnélatos , hogy 2 évvel ezeldtt biztunk abban, hogy a teljes Frankhegy felmérése olyan eredménnyel jar ami a
lakossdg igényeit figyelembe veszi és
lehetdvé teszi az épitkezést. Az eredmény 0. Taldn a szakmai vezetést le kellene valtani?

Ezért arra kérem Ont , hogy - valéban tegyenek eleget a Pest Megyel Korményhivatal torvenyessegl felszolitasanak és

ne alkossanak olyan
rendeleteket amivel Onok is tisztdban vannak , hogy , torvenytelen ésnema lakossag erdekelt szolgalja.

P! zi‘?“\sz“"-"i'Wz! HIVATAL
kelt.Budadrs.2014.04.18 E; U ::ézi Ei

Dr. Fejes Arpéd
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Korményhivatal torvényességi folhivasaban
megfogalmazoitak alapjan a Merengf utca kérnyéke teleplilésrendezési terve
lil. szabalyozasi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl 2610
44/2000.(Xi1.0L.) OKT, sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulfrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budaors Képviseld testiletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tutajdonosi érdekeinkket,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal tarvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A térvényességi felhivashan foglalt elfirasok megsemmisfiésével értlink egyet,
azokat (i, de a kKordbbival azonos tartalmi eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozz4.

Az 6pltési engedély kiadhatésaganak nem Iehet feltétele a teljes kézmlivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselb-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
gléterjesztett valtozatot az a tulajdorosi érdekeimet sérten fogja és az ingatlanom
értékestkkenését teremti  meg, ennek anyagi jogi felelfsségét az grintett
jogalakotdkra fogjuk hérftani. o

Kelt : Budadrs, 2014, 04, 18.

Dr. Fejes Arpad
2040 Budadrs Tlizkbhegyi u 10
e-mail : afejes@dehal.eu. tel 06 30 9 719450

Dr Fejes Arpadné
2040 Budadrs Tuzk&hegyi u 10
tel , 06 1 445 0332"

Fejes Botond és neje

20 40 Budadrs Tiizkohegyi u 8-10
e-mail  botond fejes@hortarsasag.hu
tel .06 20 3149027 :




Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvenyességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
lil. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz6l6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testliletének
a targyban alkotott mddosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényesseégi felszolitdsainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt elGirasok megsemmisitésével értink egyet,
azokat (j, de a korabbival azonos tartalmu eléirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budaors, 2014. 04. 20.

Dr. Bészdrményi Nagy Klara springmed@gmail.com
06 30 241 2559
Budadrs, Pihend u. 9.

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi elilenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal toérvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviselé testiiletének
a targyban alkotott médosito javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felszoélitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt elGirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmd elGirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatdésaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ertekcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett jogalkotdkra
fogjuk haritani. Annal is inkabb, mert a fent idézett Kormanyhivatal szerint a jelenleqi
allapot fenntartasa jogsértd, tehat a johiszem( jogalkotasi joggyakorlas ebben az
esetben széba sem kertlhet.

Kelt: Budaors, 2014. 04. 19.

Lévay Tibor
1221 Budapest, Magdolna u.6.

MR
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Lakossagi ellenvélemeény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felthivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kirnyéke telepiilésrendezési terve
Il szabalyozas| szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szél6
44/2000.(X11.01,) OKT, sz. rendelet madositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegy! tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviselt testliletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosl érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megyei Kormanyhivatal tOrvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességl felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartaimi eléirdsokra cseréléséhez nem jarutunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feitétele a teljes kézmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budalrsi Kepviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza
az elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérieni fogia és az
ingatlanom értékcstikkenését teremtl meg, ennek anyagi jogi felelbsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk harltan.

Kelt : Budadrs, 2014. 04, 719,

NEV ELERHETOSEG . ALAIRAS
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l akossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
Ill. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szol6
44/2000.(XI11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisels testiiletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi erdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényessegi felszélitdsainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmu elGirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedeély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel-Testllet a veleményem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ertekcsokkenesét teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 19.

Budaors, belterllet, Fatyol utca, HRSZ:8987
Varadi Zoltan Gabor
Mob: 06(30)207-1157
Email: gabor.varadi@gmail.com




Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
lIl. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szolé
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiiletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt elSirdasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmu el6irasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testillet a véleményem ellenére megszavazza az
elGterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értekcsdkkenését teremti megy, ennek anyagi jogi felelsségét az érintett
jogalakotékra fogjuk haritani.

Kelt : Budaors, 2014. 04.19

Faragéné Barabas Agnes 2040 Budaérs
Szarvas utca 3
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Feladé: Marta Gidéfalvi-Popgeorgijeva [gidofalvi marta@gmail. C?ﬂl_ﬂw — BUDRUHRE LFpLe 'Tf!fi T HIVAIA !
Kildve: 2014. aprilis 20. 18:27 TTATASRA ERKEZETT \ " ,
Cimzett: féépltész _ 01k APR 7 7 | I )

iasolatot kap: dr. Hardi Géza Gyula

Targy: Lakossagi ellenvélemeény e T

Mellékletek:  beolvasas0001.pdf, beclvasas0002.pdf, beolvasas0003.pdf; heolvasas0004.pdf

Tisztelt Foépitész Ur

Kiildom Onnek a kdrnyezetben lako tulajdonostarsaim tiltakozasat ( 25) Tulajdonos). Sajnos kevés embert tudtam elét
a rendelkezésre bocsajtott id6 sziikdssége miatt.

Kérem gondolja at, sok csalad varja azt hogy tudjon béviteni, hiszen a gyerekek szdma n6, és a tér amiben fel kell
noniiik 20 éve ugyan az,

Emberként kérem, nem azért mert a telkemet szeretném értékesiteni BUSAS haszonnal, hanem mert ezt a gyonydri
részét szerettem meg Budadrsnek. A gyermekeim sajnos nem noéhettek fel itt ezen a j6 levegdn, legalabb az unokdimat
tudjam mélté kérnyezetben fogadni, és a sziiloknek tudjak méltd helyet biztositani regségiikre.Ez nem csak az én
kérésem, hanem minden normalis emberé, aki szereti azt a foldet, ahol él.

Ez nem pénz kérdés, hanem akarat kérdése.

Koszonettel Gidofalvi-Popgeorgijeva Marta

PO RARMESTER HIVATAL
TETATRETeTs
Enﬁéji;m % m%‘ Ny
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Lakossagi elienvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi fethivasaban
megfogaimazottak alapjan a Merengé utca karnyéke teleplilésrendezési terve
IIl. szabalyozasi szakasz szabalyozési terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szold
4412000.(Xi1.01.} OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alutirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivet az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A-torvényessegi felhivasban foglalt elirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat (j, de a korabbival azonos tartalmi eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitesi engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részieges kiépitése.

Amennyiben a Budatrsi Képviseld-Testillet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatfanom
ertekcsbOkkenasét teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt - Budasérs, 2014, 04. M.,

NEV ELERHETOSEG / /g ,L\ui\iI:z/sue‘}}b
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke teleplilésrendezési terve
lil. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szolo
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa- -gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal
torvenyesseégi felszélitasainak nem tesz eleget.

A tBrvényességi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat Gi, de a koradbbival azonos tartalm( eldirasokra cseréléséhez nem
jarulunk hozza.

Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testiilet a véleményem ellenére
megszavazza az eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogja és az ingatlanom értékcsdkkenését teremti mey, ennek anyagi jogi
feleldsségét az érintett jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014, 04, /{E’?

NEV ELERHET@SEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjén a Merengd utca kirnyéke telepllésrendezési terve ‘
I, szabalyozési szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szold ‘ g
44/2000.(XI1.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Aduliroit Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk & a Budadrs Kepviseld testlietének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,

mindamelleit a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényessegi felszolitdsainak nem tesz
elegel.

A tOrvényesseégi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitéséveal értink egyet, 3
azokat U, de a kordbbival azonos tarlaimu eidirasokra csergléséhez nem jarulunk ‘
hozza.

Az epitési engedaly kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kézmivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Kepviseid-Testllet a véleményem elienére megszavazza
az elbterjesziett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az
ingatianom artékcstkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsséyget az érintett
iogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04, ...

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS 5
. R AR R N R e 51’53‘7’7/@ . IESENES
) o oo A Py i : - ~ : " KA LR g
Prencta (esefen L5 - BIDUE Prenian "pa)’

f'r;r

Jin f’.: r‘) ! ( ‘




Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kornyéke teleplilésrendezési terve
Hi. szabélyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szélé
4472000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal
torvenyesséygi felszolitdsainak nem tesz eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eléirasok megsemmisitéséve! értiink egyet,
azokat uj, de a korabbival azonos tartalmi elSirasokra cseréléséhez nem
jarutunk hozza.

Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités
es az ufak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testlilet a véleményem ellenére
megszavazza az elbterjeszistt valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogia és az ingatlanom értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi
felelbsségét az érintett jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budabrs, 2014, 04. . /O@

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kérnyéke teleplilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél s2616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budaéré Képviseld testlletének
a targyban alkotott modoslité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével értiink egyet,

azokat Uj, de a kordbbival azonos tartalmi eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmdvesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelbsségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. “Z’O

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Korméanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyéke teleplilésrendezési terve
ll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6i6
4412000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisels testiletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget,

el

A torvényességi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével értiink egyet,

azokat (j, de a korabbival azonos tartalmu elbirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmlivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselo-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ertékcstkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakot6kra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 20.......

Szerémi Gyorgyi (M;’é:«:;’2~ - -
+36-30-2533500 " (A7

szeremigyorgyi@agmail.com



HTATASRA BERKEZETT

] U W\‘Q{ .é'lhff} 1. oldal, dsszesen: 2 ol
i 1 | Rl

Kof‘\gli Zsolt
e EM/’*)MUJ/?L\
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Kiildve: 2014. Aprilis 20. 21:19

Cimzett: féepltész

Targy: Fwd: Lakossagi ellenvélemény

Mellékletek: Lakossagi vélemény a 44.2000-es rendelet médositasahoz 2014. 04. 20.doc
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~~~~~~~~~~ Tovébbitott levél ----—----- i fi
Felado: Karoly Kemper <kemperpataki@gmail . com> BUL AL RS
Datum: 2014. aprilis 20. 9:53

Téargy: Re: Lakossagi ellenvélemény N 201k APR 23,
Cimzett: Dr Hardy Gézané <hardy.magdalena@t-online.hu> Iktatv:

Ly et

4
)
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2014. aprilis 19. 0:27 Dr Hardy Gézané {rta, <hardy.magdalena{@t-online.hu>:
Tisztelt Frankhegyi Ingatlantulajdonosok !

Elnézést kérek, amiért Nagyhéten - Husvét szent iinnepén is a frankhegyi probiémaval keresem Ont / Ondket. De az
ido stirget !

Nagyon roviden foglalom 6ssze, mi az oka jelentkezésemnel

2013.decemberében a Pest Megyei Korményhivatal Térvényességi felhivassal kereste meg Budadrs Varos
Onkorményzatét a 44/2000.(XI1.01.) sz OKT rendelet torvénysértd részel miatt - azaz térvénysértd, hogy a
Frankhegyen az ¢pitési engedély kiadasa teljes kézmiihdz kotdtt. A Korméanyhivatal felhivasaban az 4ll, hogy a |

' kdzmi megléte csak a hasznalatbavételi engedélynek és nem az €pitési engedélynek lehet a feltétele, A Szabélyozas
Terv megfeleld §-inak médositasat a Kormanyhivatal 30 napban jeldlte meg.

Eddig ez nem teljestilt, s6t ..!

A Képviseld Testiilet 2014.01.14.-n, 02.27.-n és 03.26-n, a Frankhegyi Részénkorméanyzat 2014.02.03.-n, 02.17.-n ¢ 1

. 03.20.-n targyalta e témat napirendi pontként. }
Az egyes {ilésnapokkal kapesolatos jegyzékonyvek a Budabrs Véros Honlapjan olvashatéak részletesen. |
A lényeg : hidba érveltem a Polgarmester Ur el6terjesztésének megfelelé modositdsa érdekében, marcius 20.-na
FROK Bizottsagi Ulésén 3 - 2 ardnyban leszavaztdk javaslatomat. Igy a mércius 26.-1 Testitleti Ulésen elfogadésra
kertilt egy olyan hatérozat, mely szerint épitési engedélyt tovabbra sem kaphatunk kézmii nélkiil, s6t a Frankhegy
terliletének 2/3 -t hosszutdvi fejlesztési teriiletié nyilvanitottak, 1/3 -n az titemezett fejlesztés feltételrendszere
kidolgozasra kerill. Osszességében épitési engedélyt tovabbra is csak kézmil megléte esetén kaphatunk a
Kormanyhivatal Térvényességi felhivasa ellenére.

Ez az eljaras sérti tulajdonosi érdekeinket, az ingatlanok értékcstkkenését eredményezi.

Azt javaslom, aki a mellékietben lefrtakkal egyetért, 2014.04.22 -ig ( keddi nap ) személyesen, postan, vagy email-r
juttassa el a Foépitész Urnak.

Személyesen leadhato az iigyfélszolgalaton.

Postai ¢im : Budadrs Varos Polgarmesteri Hivatal , Foépitészi Iroda, Mértonffy Istvan Féépitész, 2040 Budadrs
Szabadsag u 134.

E-mail cim : foepitesz@ budaors.hu.

[T

20140422-1506-02434
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ek mindenkit, hogy email-n értesitsen, aki a lakossagi ellenvéleményt a Foépitész Urnak eljuttatta.
plindezek utdn kivanok Békés, Boldog Hisvéti Unnepeket.
4 uda('jrs 2014.04.18,
Udvézlettel

dr Hardy Géza

2014.04.22.




Lakossagi efllenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal toérvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
[Il. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eléirasok megsemmisitesével értink egyet,
azokat (j, de a korabbival azonos tartalmu elSirdsokra cserélésehez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az
elGterjesztett valtozatot az a tulajdonosi erdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsOkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett jogalkotdkra
fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 19
Kemper Karoly

Budapest, 1122 Hajnéczy Jozsef utca 16.
Kemper Karoly
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Targy: FW: Budadrs, HESZ médositas, egyszerUsitett eljards

Mellékletek: Budadrs HESZ médositas_egyszerlisitett.doc

Kedves Kollégak!

Ratok lett szignalva.

Udvdzlettel, lidiké

From: Albert Agnes [mailto:albertagnes@lltk.hu]

Sent: Friday, April 18, 2014 1:07 PM

To: Polgarmester; Polgarmester

Cc: nagy.gabor@pmkh.hu

Subject: Budadrs, HESZ modositas, egyszer(sitett eljdras

Wittinghof Tamas

Polgarmester Ur részére csatoltan megkildém az LLTK allasfoglalasét tajékoztatasul, melyré|
alairt formaban hivatalosan a késdbbiekben érteslilnek!

Udvdzlettel:

Albert Agnes

- okl.épitészmérndk

vezetd szakértd

telepiilés- és teriletfejlesztés, -rendezés
Ordkségvédelmi Szakértdi Osztaly

Lechner Lajos Tudaskdzpont Nonprofit Kft.
1111 Budapest, Budafoki (t: 59.5/3
Telefon: +36-1-884-2525

Mobil: +36-30-822-8867

Fax: +36-1-279-2641

E-mail: albertagnes@lltk.hu

www.lltk.hu
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
Ill. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(XI11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budaodrs Képvisel6 testliletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eléirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat Gj, de a korabbival azonos tartalmu el8irasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testllet a véleményem eilenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értekcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelGsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 20.

Dr. Boszérményi Nagy Klara springmed@gmail.com
06 30 241 2559
Budadbrs, Pihend u. 9.

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Cimzett: féépitész

Masolatot kap: Gergely Czuczor; Istvan Bottyan, dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gyorgy; Sinéros;Szabc? Balézs;'dr'Fejes Arpad;
Prager Tamas; Bela Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; Szénasi Andras; Szabé Janqs; gabor plak
Hampel Tamas; Ficsor Katalin; Faludi Laszlo; Firtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzéllAttila; Molnar

Gyula
Targy: Re: Lakdssagi vélemény a 44.2000-es rendelet modositasahoz 2014.04.18

Lakossagi (ellen-)vélemény

Térgy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnycke
teleptilésrendezési terve 111, szabalyozasi szakasz szabélyozasi terv €s Helyi Epitési Szabalyzatrdl szolé 44/2000.(XT1.01
OKT. sz. rendelet médositisa-gyorsitott eljards

Alulirott Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld testiiletének a
targyban jelen év elsé hdnapjaiban alkotott mddositd javaslatat, mivel az ellentétes a magantulajdonomhoz fiz8d6
alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszdlitasanak nem hogy eleget nem tesz,
hanem azt szant szandékkal félreértelmezi.

A torvényességi felszolitas a [ényeget tekintve a kdvetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:

Felszélitom dndket, hogy 30 napon belill ... a kérdéses rendeletek feliilvizsgalatat tlizzék

napirendre, ... &s a torvénytelenséget sziintessék meg,

Mivel a felszélitdsban csak egy id6hatarozd van, és két elvégzendd cselekmény, ezért a napnal is vilagosabb, hogy a
hatérid6 mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a kormanyhivatal remélhetbleg hamarosan megallapitja.) A Képvisels
testiilet pedig -vélhetdleg drtatlan abrazattal - eljatsza, hogy azt hiszik, a hataridd csak a napirendre tlizésre vonatkozik.

Kizarolag a térvényességi felhivasban foglalt eléirdsok olyan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyez6, azaz nekiink, ingatlantulajdonosoknak
biztositja a magantulajdonunkhoz kapesolddo azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok besorolasa alapjan épitési
engedélyt kapjunk, és az dnkorményzatra haritja annak a feleldsségét, ha az épitkezések varhatéd befejezéséig tovabbra is
kivanja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot -mint a kdzmiivesités lebonyolitdsa- ellatni.

A véros polgarmestere évek 6ta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, akkor Budadrs

varos élete 6sszeomlana. Mit is jelent ez? Hogy a véros vezetése deklarilja, két-haromezer ember

tobblet adgjabol nem tudja elldtni azokat a plusz feladatokat amit két-haromezer emberrel kapcsolatban az 8nkormanyza
harulna. Magyarul, a varos vezetése azt deklaralja, hogy

egy lakos dltal megtestesitett bevételek 8sszegébdl nem képes ellatni azokat az Snkorményzati feladatokat, amik egy
lakossal kapcsolatban az énkormanyzatra harulnak.

Ebbol pedig egyenesen kévetkezik, hogy koételességiik lemondani a hivatatukrdl olyanok javara, akik nem rettenek meg
egy esetleges népességndvekedés miatti tébbletfeladadatoktdl és tobbletbevételektsl!

Az elbterjesztett javaslat mélységesen felhaborit. A gyakorlatban nem hogy nem éllitja helyre

azon jogainkat, amit az Snkoranyzat kiildnbdz6 burkolt eszkdzikkel (pl, szabdlyozdsi terv

folyamatos elodézésa) labbal tipor, hanem azokat jelentds mértélben tovabb csorbitana.

Mindezt teszi a fent részletezett atlatszd indokok mdgé bujtatva.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az elSterjesztett valtozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékesdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az
érintett jogalakotdkra kivanom haritani.

Kelt : Budaérs, 2014, 04. 20.
Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc

A
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Targy: Lakossagi vélemény a 44/2000. (XII. 1.} OKT GHKoH1i&nyZatl fendelet modositasakoz—
Tisztelt Féépitész Ur!

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal t6rvényességi felhivasaban megfo galmazottak alapjan a Mereng0 utca korny€k
teleptilésrendezési terve I11. szabalyozéasi szakasz szabalyozdsi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616 44/2000.
(XILO1.) OKT. sz. rendelet mdédositasa-gyorsitott eljaras

Szeretném Ont emlékeztetni arra, hogy 21 éve kiizdsk azért, hogy a Frankhegyen kulturalt és élheté kirnyezet alakulje
ki, amelynek eléfeltétele a teriilet kézmiivesitése €s egy szép épitett kdrnyezet kialakitasa.

Kérdezem Ont6l, hogy elképzelhetdnek tartja-e azt, hogy ha az Snkormanyzat az elmult 21 évben kézmiivesitett
kdrnyezetet akart volna, akkor ezt ne tudta volna megvalositani? Ugye nem?

Kérem ezért, hogy hivatali ald és folérendeltségi utasitasok helyett a szakmaisagot helyezze elotérbe és dolgozza ki a
koézmiivesiteit kiirnyezet - ingatlan tulajdonosok altal is tamogatott - megvalositasanak alapjait.

Sajnos az On tevékenysége sem a szakmaisdgot tdmasztja ald, ezért, mint frankhegyi ingatlan tulajdonos nem értek
egyet a Budadrs Onkormanyzat Képviseld Testilletének a targyban alkotott mddositd javaslatival, mivel az ellentétes |
tulajdonosi érdekeimmel, mindamellett a Pest Megyei Kormdnyhivatal térvényességi felszolitdsainak sem tesz eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eléirasok maradékialan végrehajtasaval ériek egyet, azok ) eldirdsokkal torténd
felcseréléséhez nem jarulok hozza. Az épitési engedély kiadhatdsdganak nem lehet feltétele a teljes kbzmiivesités és a:
utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrs Onkormanyzat Képvisel§ Testillete a véleményem ellenére megszavazza az elétetjesztett
valtozatot, és az hatalyba lép, Ugy az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom ¢értékesokkenését teremti
meg, ennek anvagi jogi feleldsségét az érinteft jogalkotdkra fogom haritani,

PO! GARYESTER! HIVATAL
Budabrs, 2014, 04. 21, BUNAIRS
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Lakossagi ellenvéiemény

Tarqy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepliiésrendezési terve
lli. szabéalyozasi szakasz szabélyozasi terv és Helyl Epitési Szabélyzatrdl 52616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaris

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Képvisels testlleténetk
a targyban alkotott mddositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkke:.

mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A térvényességi Telhivasban foglalt eibirasok megsemmisitésével értlink egyet,

azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmi elbirdsokra cseréléséhez nem jaruiunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmivesités
és az utak részieges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményer elienere megszavazza a-
elbterjesztett valiozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsokkendsédt teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett jogalkotékra
fogjuk haritani.

Keit: Budadrs, 2014. aprilis 21.

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
Akosfai Zoltan akosfai@freemail hy / B
(Budadrsi ingatlan cime: M&‘ﬁ»‘ Zﬂ&

Cseresznye u. 8946/5)
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Targy: WG: Lakéssagi vélemény a 44.2000-es rendelet modositasahoz 2014.04.18

Tisztelt Féépitész Url | )
Zoltan Prohaszka <z.prohaszka@gmail.com> schrieb am 22:50 Sonntag, 20.April 2014 ;..A.A..,,*_.ME“:E REZETT
Lakossagi (ellen-)vélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvenyessegi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a Merengd ut
kérnyéke telepllesrendezési terve Ill. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatr
$7616 44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadérs Kepviseld
testliletenek a targyban jelen év elsd hdonapjaiban alkotott modositéd javaslatat, mivel az ellentétes a
magantulajdonomhoz fliz6d6 alapveté jogaimmal, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényessegi
felszélitasanak nem hogy eleget hem tesz, hanem azt szant szandékkal félreértelmezi.

A tdrvényessegi felszdlitas a lényeget tekintve a kdvetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:
Felszoélitom dndket, hogy 30 napon belll ... a kérdéses rendeletek felllvizsgalatat tlizzék

hapirendre, ... és a térvénytelenseget szlintessék meg.

Mivel a felszélitasban csak egy idéhatarozé van, és két elvegzendd cselekmeny, ezért a napnal is
vilagosabb, hogy a hatéridd mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a kormanyhivatal remélhetéleg hamaros.
megaliapitja.) A Kepviseld testiilet pedig -vélhetdleg artatlan abrazattal - eljatsza, hogy azt hiszik, a hatarids
csak a napirendre t{izésre vonatkozik.

Kizarolag a torvényességi felhivasban foglalt elbirasok olyan megsemmisitésével értek egyet,
mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyezé, azaz nekink,

ingatlantulajdonosoknak biztositja a magantulajdonunkhoz kapcsolodd azon jogunk, hogy az ingatlanjainkre |
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azok besorolasa alapjan épitési engedélyt kapjunk, és az dnkormanyzatra haritja annak a felelésségét, ha ¢

gpitkezesek varhatd befejezéseig tovabbra is el kivanja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapveté
feladatot -mint a kdzmUvesités lebonyolitasa- ellatni.

A varos polgarmestere évek 6ta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, akkor Budadrs

varos élete 8sszeomlana. Mit is jelent ez? Hogy a varos vezetése deklaralja, kéf-haromezer ember

tébblet addjabdl nem tudja ellatni azokat a plusz feladatokat amit két-haromezer emberrel kapcsolatban az
onkormanyzatra harulna. Magyarul, a varos vezetése azt deklaralja, hogy

egy lakos altal megtestesitett bevetelek dsszegebll nem képes ellatni azokat az énkormanyzati feladatokat

amik egy lakossal kapcsolatban az dnkormanyzatra harulnak.
Ebbd| pedig egyenesen kdvetkezik, hogy kdtelességik lemondani a hivatalukrdl olyanok javara, akik nem
rettenek meg egy esetleges népességndvekedés miatti tdbbletfeladadatoktol és tobbletbevételektél!

Az elbterjesztett javaslat melysegesen felhaborit. A gyakorlatban nem hogy nem allitja helyre

azon jogainkat, amit az énkoranyzat kilonbdzd burkolt eszkdzdkkel (pl, szabalyozasi terv

folyamatos elodazasa) labbal tipor, hanem azokat jelentds mertélben tovabb csorbitana.

Mindezt teszi a fent részletezett atlatszo indokok médgé bujtatva.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az el6terjesztett valtozat

az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékcsdkkenéset teremti meg, ennek anyagi jos
Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc

| MR

20140422~1512-02435

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 20.

2014.04.22.




Alulirott Ficsor Katalin ,mint a Frank-hegyen 1évé 9370/1 hrsz alatti telek tulajdonosa ,csatlakozom Dr
Prohaszka Zoltan Ferenc lakossagi /ellen/ veleményéhez melynek minden pontjaval egyetertek.Ezzel

kivanom egyetértésemet kifejezni a fent leirtakkal ,azzal TILTAKOZNI| az Onék jogtipré intézkedéseivel
szemben.

Tisztelettel:Ficsor Katalin
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Lakossdagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a Merengé utca
kornyéke telepiilésrendezési terve 1L szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szol

44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiiletének a targyban alkotott médositd
javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Korméanyhivatal térvényességi
felszolitasainak nem tesz eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eléirdasok megsemmisitésével értlink egyet, azokat 11, de a korabbival azonos
tartalm elbirasokra cseréléséhez nem jarulunk hozza,

Az ¢épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kbzmiivesités és az utak részleges kiépitése.
Amennyiben a Budatrsi Képviseld-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az eldterjesztett véaltozatot az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom értékestkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelGsségét az
érintett jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014, 04, ......

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
Németh Gabriella 1158 Bp, Petrence u. 86.
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Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal toivényességi felliivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz616

44/2000.(X1.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felszolitisainak nem tesz eleget.

A térvényességi felhivasban foglalt eléirasok megsemmisitésével értlink egyet,

azokat (j, de a korabbival azonos tartalmi eldirasokra cseréléséhez nem
jarulunk hozza.

Az épitési engedély kiadhatésadganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testilet a véleményem ellenére
megszavazza az elSterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogja és az ingatlanom értékcsokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi
felel6sségét az érintett jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. /%EJ
NEV ? ELERHETOSEG
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Tarqy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6lé
44{2000.(XI1.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban alkotott moédositd javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal
térvényességi felszdlitasainak nem tesz eleget.

A toérvényességi felhivasban foglalt elGirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmi elGirasokra cseréléséhez nem
jarulunk hozza.

Az épitési engedély kiadhatoésaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités
és az ufak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Keépvisel6-Testillet a véleményem ellenére
megszavazza az eldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogja és az ingatlanom értékcsékkenését teremti meg, ennek anyagi jogi
feleldsségét az érintett jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budaors, 2014. 04. jg

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakosséagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kornyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szélé
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet moédositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi fulajdonosok nem fogadiuk el a Budaors Képviseld testilletének
a targyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi erdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A tbrvenyességi felhivasban foglalt elirdsok megsemmisitésével értiink egyet,

azokat Uj, de a korabbival azones tartalmi eldirdsokra cseréiéséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésagénak nem lshet feltétele a telies kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testilet a véleményem elienére megszavazza az
elterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ertékcstkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotskra fogjuk harftani.

Kelt : Budaérs, 2014. 04. ..
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Targy: A Pest Megyel Korméanvhivatal  tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazotiak alapjan a Merenyd utca kiirnyéke telepiliésrendezési terve
Ifi. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyl Epitési Szabdlyzatrél szolo
44/2000.0¢1.01.) OKT. sz. rendelet mbdositasa-gyorsitoit eljaras

Alufirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testilletének
a targyban alkotott modosito javasiatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindarmellett a Pest Megyei Kormanyhivatal Grvényességi felszolitésainak nem {esz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eléirasok megsemmisitésével értiink egyst,
azokat uj, de a kordbbival azonos tartalma albirdsokra cseréléséhez nem jérulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet faltélsle a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesziett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogia és az ingatlanom
érickcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintelt
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt - Budadrs, 2014, 04, o a
NEV ELERHETOSEG ALAP;{AS
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Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kornyeke telepilesrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szolo
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testlletének
a targyban alkotolt médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,

mindameliett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszolitasainak nem tesz
gleget.

A tdrvényessegi felhivasban foglalt elbéirasok megsemmisitésével értlink egyet,

azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmu elbirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza,

Az épitési engedély kiadhatéosaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmivesités
és az utak részieges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselo-Testliet a véleményem ellenére megszavazza
az el6terjesztett vallozatot az a tulajdonosi érdekeimet seérteni fogja es az
ingatlanom értekcsGkkenesét teremti meg, ennek anyagi jogi felelGsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt - Budadrs, 2014, 04. ......
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Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban alkotott moédositd javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal
térvényességi felszdlitasainak nem tesz eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eléirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat 4j, de a korabbival azonos tartalmia elbirasokra cseréléséhez nem
jarulunk hozza.

Az épitési engedély kiadhatdésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak reszleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testitlet a véleményem ellenére
megszavazza az eloterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogja és az ingatlanom értékcsokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi
feleléssegét az érintett jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budaors, 2014. 04. ......
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Kor Zsolt ’Fl)‘

Felado: Gabor Olah [ogabesz@gman com]

Kiildve: 2014, aprilis 21. 22:45 g 0% APR27. |
Cimzetf: féépitész ‘ - :

Masolatot kap: Zoltan Prohaszka; Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gydrgy Sméros Szabo
Balazs; dr Fejes Arpad Prager Tamés; Bela Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatian@chello.hu; Szab6 Janos;

Hampel Tamas; Ficsor Katalin; Faludi Lészlo Firtos Katalin; Gabor Puszta| dr Elekes Andor; SzéllAttila;, Molnar
Gyula; Szénasi Andrés

Targy: Ujabb lakdssagi vélemény a 44.2000-es rendelet modositasahoz, 2014.04.21
Tisztelt F&épitész tr, Képviseld Testiilet!

Ezuton szeretnék csatlakozni az alabbi levelekhez, mely kifejezi allaspontomat.

A HRSZ9300/2 ingatlan tulajdonosaként, amennyiben Budadrsi Képviselé-Testllet hatarozott véleményem ellenére

megszavazza az eléterjesztett valtozatot, az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékcsékkenéset teremti
meg, ennek anyagi és jogi felelésségeét az érintett jogalakotdkra kivanom haritani.

BUDAGRS! POLBARNESTTE :
Olah Gabor POLGARMESTRRI HIVMAL‘

FOEPHELT §isDuA
+3630262596 "L APR 2 °
i.. o l’t‘\ £ ..‘.

|_ ERKEZETT

Budadrs, 2014.04.21.

2014, aprilis 21. 20:20 Szénasi Andrés irta, <szenasi@hegyalja.hu>:

Tisztelt Féépitész Ur!

Tisztelt Képviseld Testilet!

Készondm Prohaszka Gr aldbbi ésszefoglaldjat és pontos megfogalmazasat a ,Lakossagi (ellen-)vélemény™-nek.
Ennél pontosabban nem tudom kifejezni az en személyes tiltakozasomat, ezért csak csatlakozni tudok

az § allaspontjahoz.

Csaladom és sajat nevemben az alabbi harom ingatlan tulajdonosa és képviseldjekent vagyok érintett Frank-hegy

kézmllvesitésének tobb évtizedes cirkuszaban: Pl G RMESTERI HIVATAL
DAGRS
9117/2 HRSZ ikatva: 2014 APR 23
9119/1 HRSZ
3zém KL(‘?)%”’JQ’&OH .....
- 9118 HRSZ Eldszém: W ailaiat fnyineat
E MFV\, H’

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testllet a veleményem ellenére megszavazza az elbterjesztett valtozatot, az a tulajdonosi
érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értekcsdkkenesét teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotokra kivanom haritani.

2014.04.22. |‘

0140422-1521-0243%58-1-00
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S, 2014.04.21.

Szénasi Andras

+36 30 924 9649

szenasi@hegyalja.hu

From: Zoltan Prchaszka [mailto:z.prohaszka@amail.com]

Sent: Sunday, April 20, 2014 10:51 PM

To: foepitesz@budaors.hu

Cc: Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; Dr Hardy Gézané; Roszik Gydrgy; Sindros-Szabd Balazs; dr Fejes Arpad; Prager Tamas;
Bela Balazs; Frtékes Déniel; korrektingatlan@chello.hu; Széndsi Andras; Szabd Janos; gabor olah Hampel Tamas; Ficsor
Katalin; Faludi Laszio; Flrtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzéllAttila; Molnar Gyula

Subject: Re: Lakésségi vélemény a 44.2000-es rendelet modositasahoz 2014.04.18

Lakossagi (ellen-)vélemény

Téargy: A Pest Megyei Korményhivatal tdrvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a Mereng utca
kdrnyéke teleptilésrendezési terve II1. szabalyozasi szakasz szabdlyozési terv €s Helyi Epitési Szabélyzatrdl sz6l6
44/2000.(X11.01,) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Dr. Prohdszka Zoltan Ferenc, Frankhegyi ingatiantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban jelen év elsé hdnapjaiban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes a
magéntulajdonomhoz fliz6dé alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi
felszolitasanak nem hogy eleget nem tesz, hanem azt szant szandékkal félreértelmezi.

A torvényességi felszolitas a lényeget tekintve a kdvetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:
Felsz6litom 6néket, hogy 30 napon beliil ... a kérdéses rendeletek feliilvizsgalatat tlizz¢k
napirendre, ... és a torvénytelenséget sziintessék meg.

Mivel a felszdlitdsban csak egy 1d8hatarozo van, és két elvégzendd cselekmény, ezért a napnal is vildgosabb, hogy &
hataridé mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a kormanyhivatal remélhetdleg hamarosan megallapitja.) A Képvise
testiilet pedig -vélhetdleg drtatlan abrazattal - cljatsza, hogy azt hiszik, a hatarid6 csak a napirendre tiizésre
vonatkozik.

Kizdrdlag a torvényességi felhivasban foglalt eldirdsok olyan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyez6, azaz nekiink,

2014.04.22.
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f 'lajdonosoknak biztositja a magantulajdonunkhoz kapcsolddd azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok

P sa alapjan épitési engedélyt kapjunk, és az énkorméanyzatra hdritja annak a feleldsségét, ha az épitkezések
4 befejezéséig tovabbra is el kivanja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot -mint a kdzmvesi
yolitasa- ellatni.

. varos polgdrmestere évek 6ta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, akkor Budabrs
- viaros élete 6sszeomlana. Mit is jelent ez? Hogy a varos vezetése deklaralja, két-haromezer ember

tobblet addjabol nem tudja ellatni azokat a plusz feladatokat amit két-haromezer emberrel kapesolatban az
dnkormanyzatra hirulna. Magyarul, a varos vezetése azt deklaralja, hogy

egy lakos altal megtestesitett bevételek Ssszegébodl nem képes ellatni azokat az 6nkormanyzati feladatokat, amik egy
lakossal kapcsolatban az tnkormanyzatra harulnak.

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy kitelességiik lemondani a hivatalukrdl olyanok javdra, akik nem rettenek
meg egy esetleges népességndvekedés miatti tobbletfeladadatoktdl és tébbletbevételektdl!

Az eldterjesztett javaslat mélységesen felhaborit, A gyakorlatban nem hogy nem éallitja helyre

azon jogainkat, amit az dnkordnyzat kitldnbdzd burkolt eszkdzokkel (pl, szabalyozési terv

folyamatos elodazasa) labbal tipor, hanem azokat jelentds mértékben tovabb csorbitana.

Mindezt teszi a fent részletezett atlatszd indokok mogé bujtatva.

Amennyiben a Budatrsi Képviseld-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az eldterjesztett valtozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékcsikkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét
érintett jogalakotdkra kivanom héritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 20.

Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc

2014.04.22.
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Feladé: Janos Szabo [janokapapa2002@yahoo.com]
Kiildve: 2014. aprilis 22, 2:36
Gimzett: Gabor Olah; féépitész
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Masolatot kap: Zoltan Prohaszka; Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; dr. Hardi Géza Gyula, Roszik Gyorgy, S|n0r05~Szabé

Balazs; dr Fejes Arpad; Prager Tamas: Bela Balazs, Ertékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; Hampel Tamas
Ficsor Katalin; Faludi Laszio, Firtos Katalln Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzéllAttila; Molnar Gyula; Szénasi

Andras

Targy: Re: Ujabb lakassagi vélemény a 44.2000-es rendelet modositasahoz, 2014.04.21

Tisztelt Féépitész Ur, Képvisels Tesulet!

Mindenben csatlakozom az eldttem szdlok allaspontjdhoz, HRSZ9236/2 ingatlanommal kap %%@POLGAH."EWRI HIVATAL‘

Szabd Janos
+36704267574

Skype: janckapapa

FOEPITESZI 1R00A

ZU‘EA@Z - I

ERKEZETT |

On Monday, April 21, 2014 11:45 PM, Gabor Olah <ogabesz@gmail.com> wrote:

Tisztelt Féépitész Ur, Képviseld Testillet!

Ezlton szeretnék csatlakozni az alabbi levelekhez, mely kifejezi allaspontomat.

A HRSZ9300/2 ingatlan tulajdonosaként, amennyiben Budadérsi Képvisels-Testillet hatarozott véleményem elienére
megszavazza az eldterjesztelt valtozatot, az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékcsdkkenését teremti

meg, ennek anyagi és jogi felelésségét az érintett jogalakotokra kivanom haritani.

Olah Gabor
+3630262596

Budadrs, 2014.04.21.

2014, aprilis 21. 20:20 Szénasi Andras irta, <szenasi@hegyalia.hu>:

Tisztelt Féépitész Ur!
Tisztelt Képviseld Testilet!

litatva:

FOLGARMESTERI HIVATAL

BUTACRS

201 APR 23,

...................................

‘ Malhdudat krwﬁ: ﬁq f

Készéném Prohaszka (r alabbi dsszefoglalojat és pontos megfogalmazasat a ,|.akossagi (ellen-)vélemény’-nek.

Ennél pontosabban nem tudom kifejezni az én szemelyas tiltakozasomat, ezért csak csatlakozni tudok

az  allasponijahoz.

Csaladom és sajat nevemben az alabki harom ingatlan tulajdonosa és képviseléjeként vagyok erintett Frank-hegy

kézmlivesitéseének tobb éviizedes cirkuszaban:

911712 HRSZ
9119/1 HRSZ
9118 HRSZ

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az eldterjesztett valtozatot, az a tulajdonosi

érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékcsdkkenésat teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett

jogalakotokra kivanom haritani.

Budadrs, 2014.04.21.

Szénasi Andras

+36 30 924 9649
szenasi@hegyalja.hy
2014.04.22,

-~ AUERiAR

2-1520-024356-1-00
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rom: Zoltan Prohaszka {mailto:z.prohaszka@gmail.com]

ent: Sunday, April 20, 2014 10:51 PM
To: foepitesz@budaors.hu
Cc: Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; Dr Hardy Gézané; Roszik Gybrgy; Sindros-Szabd Baldzs; dr Fejes Arpad; Prager Tamas;
Bela Balazs; Ertékes Déniel; korrektingatlan@chello.hu; Széndsi Andras; Szabd Janos; gabor olah; Hampel Tamas; Ficsor
Katalin; Faludi Laszlo; Firtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzéllAttila; Molnar Gyula
Subject: Re: Lakc')sségi vélemeny a 44.2000-es rendelet mc’ndosftéséhoz 2014.04,18

Lakossagi (ellen-)vélemény 1

Targy: A Pest Megyei Kormdanyhivatal térvényességi felhivisaban megfogalmazottak alapjan a Merengd utca

kornyéke teleptilésrendezési terve I1I. szabalyozdsi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6
44/2000.(XI1.01.) OKT. sz. rendelet médositdsa-gyorsitott eljéras

Alulirott Dr, Prohaszka Zoltan Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld
testliletének a targyban jelen év els6 honapjaiban alkotott médosito javaslatat, mivel az ellentétes a
magantulajdonomhoz fiiz6dé alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi
felszolitasanak nem hogy eleget nem tesz, hanem azt szant szandékkal félreérielmezi.

A tOrvényességi felszdlitas a lényeget tekintve a kovetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:

Felszolitom énéket, hogy 30 napon beliil ... a kérdéses rendeletek fellilvizsgalatat tlizzék

napirendre, ... és a tOrvénytelenséget sziintessék meg.

Mivel a felszélitasban csak egy id6hatarozo van, és két elvégzend6 cselekmény, ezért a napnal is vilagosabb, hogy &
hatarid6 mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a korméanyhivatal remélhetbleg hamarosan megéllapitja.) A Képvise
testiilet pedig -vélhetbleg artatlan abrazattal - eljatsza, hogy azt hiszik, a hatdridd csak a napirendre tlizésre
vonatkozik.

Kizardlag a torvényességi fethivasban foglalt eldirasok olyan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyezd, azaz neklink, ‘
ingatlantulajdonosoknak biztositja a magéantulajdonunkhoz kapcsolédé azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok |
besorolasa alapjan épitési engedélyt kapjunk, és az dnkorményzatra héritja annak a felelosségét, ha az épitkezések |
vérhato befejezéséig tovabbra is el kivanja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot -mint a kdzmfivesi
lebonyolitasa- ellatni.

A varos polgarmestere évek 6ta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, akkor Budadrs

varos élete 6sszeomlana. Mit is jelent ez? Hogy a varos vezetése deklaralja, két-haromezer ember

tobblet adbjabdl nem tudja ellatni azokat a plusz feladatokat amit két-haromezer emberrel kapcsolatban az
dnkormanyzatra harulna. Magyarul, a varos vezetése azt deklardlja, hogy

egy lakos 4ltal megtestesitett bevételek dsszegébil nem képes ellatni azokat az 6nkormanyzati feladatokat, amik egy
lakossal kapcsolatban az énkormanyzatra harulnak.

Ebbé] pedig egyenesen kdvetkezik, hogy kotelességiik lemondani a hivatalukrél olyanok javéra, akik nem rettenek
meg egy esetleges népességnivekedés miatti tobbletfeladadatoktol és tobbletbevételektsl!

Az eldterjesztett javaslat mélységesen felhaborit. A gyakorlatban nem hogy nem allitja helyre

azon jogainkat, amit az dnkoranyzat kiillonbézé burkolt eszkézokkel (pl, szabalyozasi terv

folyamatos clodazasa) labbal tipor, hanem azokat jelentds mértékben tovabb csorbitana.

Mindezt teszi a fent részletezett atlatszd indokok mogé buyjtatva.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az elSterjesziett valtozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékestkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felel6sségét
érintett jogalakotokra kivanom haritani.

Kelt : Budatrs, 2014. (4. 20.
2014.04.22.




3. oldal, Osszesen: 3 ok

Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc

2014.04.22.
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Feladé: Szénasi Andras [szenasi@hegyalja.hu] e &L b 2014 APR?Z
Kiildve: 2014. aprilis 21. 20:20 | ERKEZETT | -
Cimzett: féépitész e e

Masolatot kap: Zoltan Prohaszka; Gergely Czuczor; Istvan Bottyan: dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gyorgy, Sinoros-Szabd
Balazs; dr Fejes Arpad Prager Tamas; Bela Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatian@chello.hu; Szabé Janos;

gabor olah; Hampel Tamas; Ficsor Katalin; Faludi Laszl6; Firtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor,
SzéllAttila; Molnar Gyula

Targy: Ujabb lakdssagi vélemeény a 44.2000-es rendelet médositasahoz, 2014.04.21

Tiszteit Féépitész Ur!
Tisztelt Képviseld Testllet!

Koszéndm Prohaszka Gr alabbi osszefoglaldjat és pontos megfogalmazasat a Lakossagi (ellen-)vélemény”-nek.
Ennél pontosabban nem tudom kifejezni az én személyes tiltakozasomat, ezért csak csatlakozni tudok
az 6 allaspontjahoz.

Csaladom és sajat nevemben az alabbi harom ingatlan tulajdonosa és képviseltjeként vagyok érintett Frank-hegy
kazmiivesitésének tobb évtizedes cirkuszaban:

9117/2 HRSZ
91191 HRSZ
9118 HRSZ

Amennyiben a Budadrsi Képwselé -Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az elt‘)terjesztett valtozatot, az a tulajdonosi

érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésseget az erintett jogalakotokr.
kivanom haritani.

Budasrs, 2014.04.21. PO G ;AWE’@TL“F%; HIVATAL

BUDAGRS

Szénasi Andras
+36 30 924 9649 ,
szenasi@hegyalja.hu liatva: 1014 APR 23.
. —
Szam: & ..... !63 ........ Q({/ ............ LL
h e Eldszam: T a Nabeklal % "‘i T
From: Zoltan Prohaszka [mailto;z. prohaszka@gmall com] N )

Sent: Sunday, April 20, 2014 10:51 PM
To: foepitesz@budaors.hu

Cc: Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; Dr Hardy Gézané; Roszik Gydrgy; Sindros-Szabo Balazs; dr Fejes Arpad; Prager Taméas; Be
Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; Szénasi Andrés; Szabd Janos; gabor olah; Hampel Tamas; Ficsor Katalin; Falu
Lészlé; Firtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzéllAttila; Molnar Gyula

Subject: Re: Lakdssagi vélemény a 44.2000-es rendelet médositasahoz 2014.04.18

Lakossdgi (ellen-)vélemény

Térgy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasiban megfogalmazottak alapjan a Mereng6 utca kérnyék
teleptilésrendezési terve II1. szabalyozési szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616 44/2000.
(XI1.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras |

Alulirott Dr. Prohészka Zoltan Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld testiileténel
targyban jelen év elsé honapjaiban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes a magéntulajdonomhoz fiz6d6
alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyei Korményhivatal térvényességi felszdlitasanak nem hogy eleget nem tesz,
hanem azt szant szandékkal félreértelmezi.

A torvényességi felszolitas a lényeget tekintve a kovetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:
Felszélitom dnoket, hogy 30 napon belill ... a kérdéses rendeletek feliilvizsgalatat thzzék

2014.04.22,
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2. oldal, 3sszesen: 2 ol

rendre, ... és a torvénytelenséget sziintessék meg.
Jrrivel a felszolitasban csak egy idShatarozd van, és két elvégzendd cselekmény, ezért a napnal is vildgosabb, hogy a
¥ hatdrid0 mind a kett6re vonatkozik. (Ahogy azt a kormanyhivatal remélhetéleg hamarosan megéllapitja.) A Képvisels
" testiilet pedig -vélhetSleg drtatlan abrazattal - eljatsza, hogy azt hiszik, a hatirid8 csak a napirendre tiizésre vonatkozik

Kizarolag a térvényességi felhivasban foglalt elirdsok olyan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csak formailag, de tarfalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyez8, azaz nekiink, ingatlantulajdonosokn
biztositja a magantulajdonunkhoz kapcsolddd azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok besoroldsa alapjan épitési
engedélyt kapjunk, és az 6nkorményzatra héritja annak a feleldsségét, ha az épitkezések varhato befejezéséig tovabbra
el kivanja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot -mint a kézmiivesités lebonyolitasa- elldtni.

A véros polgarmestere ¢vek 6ta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, akkor Budadrs

varos élete 6sszeomlana. Mit is jelent ez? Hogy a varos vezetése deklardlja, két-haromezer ember

tibblet addjabdl nem tudja ellatni azokat a plusz feladatokat amit két-hdromezer emberrel kapcsolatban az
tnkormanyzatra harulna. Magyarul, a varos vezetése azt deklaralja, hogy

egy lakos éltal megtestesitett bevételek 6sszegébdl nem képes ellatni azokat az dnkormanyzati feladatokat, amik egy
lakossal kapesolatban az 6nkormanyzatra harulnak.

Ebbél pedig egyenesen kdvetkezik, hogy kotelességiik lemondani a hivatalukrdl olyanok javara, akik nem rettenek me
egy esetleges népességndvekedes miatti tébbletfeladadatoktdl és t6bbletbevételektdl!

Az elbterjesztett javaslat mélységesen felhaborit. A gyakorlatban nem hogy nem allitja helyre

azon jogainkat, amit az dnkordnyzat kiilénbdzd burkolt eszkdzékkel (pl, szabalyozasi terv

folyamatos elodazésa) labbal tipor, hanem azokat jelentds mértékben tovabb csorbitand.

Mindezt teszi a fent részletezett atlatszo indokok mégé bujtatva.

Amennyiben a Budatrsi Képviselo-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az eléterjesztett valtozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékestkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az
érintett jogalakotokra kivanom haritani,

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 20,
Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc

2014.04.22.
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Cimzett: fé6épitész; dr. Hardi Géza Gyula
Targy: ellenvéiemény

Mellékletek: Lakossagi vélemény a 44.2000-es rendelet médositdsahoz 2014, 04. 20 (1).doc

Tisztelt Féépitész Ur!
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Katalin Ficsor [flcsorkatalm@yahoo de] {IKTATASHA ERKEZETT
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Csatoltan kilddm a lakossagi ellenvéleményemet.

Tisztelettel:Ficsér Katalin
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyeke teleplilésrendezési terve
1Il. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6lé
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testuletének
a targyban alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényessegi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A tdrvényességi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével értink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmu elbirasokra cserélésehez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltetele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelSsséget az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 20......
NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
Ficsor ficsorkatalin@yahoo.de Ficsor Katalin
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Korményhivatal torvényességi fethivasdban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kérnyéke telepillésrendezési terve
lil. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyl Epitési Szabalyzatrol sz6lé
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendetet médositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének a
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel, |
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt el6irasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat U], de a kordbbival azonos tartalmi elirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza,

Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kbzmiivesités
es az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom

értékcsokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felellsségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budabrs, 2014. 04, 21.
NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Wegyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kirnyéke telepliésrendezési terve
fIl. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szdld
4412000.0X11.01.} OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott elidras

Alufirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk ef a Budabdrs Képviseld testlietének
a targyban atkotott médositd javaslatat, mivel az ellentdtes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszdlitdsainak nem tesz

eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eldirasck megsemmigitésével eértink egyet,
azokat Gf, de a korabbival azonos tartalmi eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza,

Az épitési engedély kiadhatdésdganak nem Ichet feltétels a teljes kdzmlivesitées
és az utak részleges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellendre megszavazza az
eldterjesziett valtozatol az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja es az ingatlanom
ériekosbkkendsét teremt meg, ennek anyagi jogi feleltsségét az érintett jogalkotbkra
fogjuk haritani.

Kelt : Budatrs, 2014. 04. 19

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
Décsi Zoltan 1126 Budapest, Dolgos utca 2. 8/a. 9 A Y
+36 30 9317 480 J LA [\uQ\}‘L‘m




akossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
IIl. szabalyozasi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testilletének
a targyban alkotott modosito javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget. o

A torvényességi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat 0j, de a korabbival azonos tartalmi eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kozmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értekcstkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.
Kelt : Budadrs, 2014. 04. 22.

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
lil. szabalyozasi szakasz szabilyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budaérs Képvisel§ testlletének
a targyban alkotott médosito javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal thrvényességi felszdlitAsainak nem tesz
eleget.

A torvenyességi felhivasban foglalt elSirdsok megsemmisitésével értlink eqyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmu elSirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza,

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
€s az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testllef a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesziett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogla és az ingatlanom

értekcsokikenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani,

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
KOUACS &7 hofteo ot Jtovacs, Efa
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tSrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke teleplilésrendezési terve
lIl. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel6 testlletének
a targyban alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Korményhivatal t6rvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget,

A tdrvényességi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmi el6irasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kézm(ivesités
és az utak részleges kiépitése. :

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testilet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ertekcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani. :

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 27

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepllésrendezési terve
IIl. szabalyozasi szakasz szabéalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6
44{2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testlletének
a targyban alkotott madositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eléirdsok megsemmisitésével értink egyet,
azokat (j, de a korabbival azonos tartalmu elirasokra cseréléséhez nem jarutunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budatrsi Képviseld-Testllet a vélemenyem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom
értékcstkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelbsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.
Kelt : Budadrs, 2014. 04, .22
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