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Tisztelt Képviselé-testiilet!

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl széld 2011, évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabhiakban: Métv.) 132.
§ (1) bekezdés a) pontjaban a kormanyhivatal szamara biztositott térvényességi felilgyeleti jogkérben
eliarva (a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol szold 288/2010. (X1, 21.) Korm. rendelet 8. § a)
pontjgban foglalt felhatalmazasra figyelemmel) az Métv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
vizsgaltam, hogy Budadrs varos o6nkormanyzat képviselb-testllete 44/2000. (Xl 1) szdmao
énkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) [Merengd utca koérnyéke telepulésrendezési terve
l1l. szabélyozasi szakasz szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat] egyes eléirdsai megfelelnek-e
a jogszabalyoknak. Vizsgalatom alapjan az alabhi ismételt

torvényességi felhivassal
élek,

Az Or.-rel szemben PEB/030/1917-1/2013. iktatészamon 2013. december 21- keltezéssel
torvényességi észrevételt tettem. A torvényessegi észrevételt Budadrs varos dnkormanyzat képviseld-
testiulete tobb alkalommal napirendjére tlizte. Legutobb a 2014. marcius 26-i (lés napirendjén
szerepelt, ahol a testilet 61/2014. (lIl. 26.) szadmU hatarozataval arrél dontstt, hogy az Or.-t médositd
rendelet-tervezet egyszerlsitett allamigazgatasi jovahagyasi eljarasat a polgarmester folytassa le.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a torvénysértés megszintetésére nem kerlit sor. Erre
tekintettel, illetve figyelemmel a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feligyeletének reszletes
szabdlyairdl sz616 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 2. § (7) bekezdésében biztositott lehetdsegre, az
alabbi ismételt, az Or. néhany rendeltkezése tekintetében az eredeti térvényességi felhivast kiegeszitd
felhivassal fordulok a T. Képviselt-testulet felé a torvénysértés megsziintetése erdekeben.
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1) Az Or. 2. § (5) bekezdés c¢) pontban foglaltak értelmében a terlleten a tovabbiakban épitési
telket kialakitani csak az Ovezeti eléirasokban eldit kézmiellatds elhelyezésere alkalmas

szabalyozasi szélességl kozteruleti csatlakozassal lehet.

A telek, illetve az épitési telek kialakithatosagara (megkozelithettségére) vonatkozd eldirasokat a
magasabb szint( jogszabalyck hataroznak meg.

Az épitett kornyezet alakitasarsl és védelmérél szold 1997. évi LXXVIIIL térveny (a tovabbiakban: Etv.)
23. § (1) bekezdés szerint telket csak (gy szabad alakitani, hogy az a terilet rendeltetésének
megfelels hasznalatra alkalmas legyen, tovabba annak alakja, terjedelme, beepitettsége es
megkéozelithetdsége a jogszabalyoknak megfeleljen.

A telekalakitasrél rendelkezé 85/2000. (X1. 8.) FVM rendelet 3. § (1) bekezdés értelmében a telket — a
nem épitési telek telekegyesitése és telekhatar-rendezése kivetelével — Ugy kell alakitani, hogy a
kialakult telkek kéz- vagy maganltrél gépjarmlivel kdzvetlendl megkdzelithetbek legyenek.

Az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1987. (X1 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 1. szamu mellékletének 30. ¢} pontja szerint épitési telek az a telek, amely a
kozteriletnek gépjarmi-kdzlekedésre alkalmas részérdl az adott kdzterlletre vonatkozd jogszabalyi
eléirasok szerint, vagy oOndllé helyrajzi szamon utként nyilvantartott maganutrdl gépjarmiivel
kozvetlendll, zdldfelllet, illetve term6fdld sérelme nélkil megkdzelithetd.

A telek, épitési telek kialakitdsénak egyik feltétele tehat az, hogy a telek k&z- vagy maganutrdl
megkdzelithetéy legyen. Ezzel kapcsoiatos tovabbi, az Ot szélességére vonatkozd feltetelt a
telekalakitds vonatkozdsaban a jogszabalyok nem tamasztanak. Ebben a tekintetben a
rendeletalkotas lehetdsége sem &ll fenn, mert a targykor rendezésére az énkormanyzat szabalyozasi
jegosultsagot nem kapott.

Az OTEK 26. § (2) bekezdés elbirasa szerint a kdzut elhelyezése céljara — mas jogszabalyi elSiras
hianyaban — helyi gyijtéat esetén legalabb 22 m, kiszolgald ut esetén legalabb 12 m szelességll
épitési terliletet kell biztositani,

Vagyis az énkormanyzat szabalyozasi jogosultsaga ebben a tekintetben arra terjed ki, hogy az utak
elhelyezése céljara szilkséges épitési terilet méretérdl (szélességérdl) a helyi épitési szabalyzatban,
mint jogszabélyban ddntsén.

2) Az Or. 2. § (9) bekezdés az U épllet épitéséhez, bdvitéséhez illetve atalakitasahoz
szilkséges épitési engedély kiadasat az alabbi feltételekhez koti:

b) pont: az Or.-ben régzitett kozlekedési tertletek kiszabalyozasa megtsrtént,

c) pont: az Or.-ben régzitett, az dvezetre eldirt kdzmiellatas rendelkezésre all,

d) pont: a kdltségviselés az Etv. 28. § (2) bekezdés szerint térténik.

Az Etv. 34 § (1) bekezdés szerint épitési tevékenység megkezdéséhez és folytatdsahoz
jogszabalyban meghatarozott esetekben az épitésigyi hatdsag eljarasanak lefolytatasa szikséges. A
36. § (1) bekezdés szerint épitéstigyi hatésagi engedély torvényben, kormanyrendeletben
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meghatarozottak szerint akkor adhaté, ha a kérelem és mellékletei, valamint 2 kérelmezett
tevékenyseég megfelel a jogszabalyokban meghatarozott szakszeriiségi kévetelményeknek.

Az épitesugyi hatosagi engedély megadasanak kovetelményeirél az épitésigyi és épitésfelugyeleti
hatésagi eljarasokrol és elientrzésekrdl, valamint az épitéstgyi hatésagi szolgaltatasrél szold
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.} rendelkezik.

A Korm. rend. 18. § (1) bekezdés meghatarozza, hogy az épitésigyi hatdésag az épitési engedély
iranti kérelem elbiralasa soran mit kételes vizsgalni. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés eb) pontja
szerint vizsgalni kell, hogy a kdzlekedési haldzathoz valod csatlakozas, ec) pontja szerint azt, hogy az
epitmeny rendeltetesszer(i és biztonsagos haszndlhatésadgahoz szikséges kozmiehatas a
hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithats-e.

A jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat az épltési engedély megadasanak nem feltétele sem a
koziekedési teriletek kiszabalyozasanak megtorténte, sem a kdzmii-ellatottsag megléte. Mind a
kozlekedesi halozathoz vald csatlakozas, mind a telek kézmivekkel torténd elldtasanak lehettségét
legkésdbb a hasznalatbavételi engedély megkéréséig kell biztositani.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Kof.5.031/2012/11. szamu hatdrozatdval olyan oOnkormanyzati
rendeleti elbiras megsemmisitésérdl dontétt, amely az épitési engedély kiadasat kézmivesitettséghez
kototte. Hivatkozott hatarozataban a Kiria lesztgezte, ,[m]egallapithatd, hogy e torvényi szabaly
[megjegyzés: Etv. 36. § (1) bekezdés] az utak, a kozmlvek, a koézlekedési halozathoz valé
csatlakozas, illetve a kézmii és energiaellatads meglétét a hasznalatbavételi engedély megkéréséhez,
iletve az engedély megadasanoz koti. Az Or. vizsgalt szabalyai ezzel szemben a feltételek kbzul a
Jdelies, 6nalld rakotésl kézmlvesitettséget” Makkosmaria terliletén az épitéshez, illetve az épitési
engedély kiadasahoz kotik. Az Or. tehat az épitési engedélyrél, mig az Etv. a hasznalatbavételi
engedelyrdl szol a kdzmiivesitettség és energiaellatds meglétét illetéen, amelyek nyilvanvaléan az
épités mas-mas fazisait jelentik az Or. és az Etv. alkalmazasaban.”

A Kuria dontését kovetéen a targykorben jogszabalyvaltozas kévetkezett be. Az Etv.-bd| kikerllt az a
szabalyozas, amely meghatarozza az épitéstgyi hatésagi engedély megadasanak kdvetelményeit.
Ezen rendelkezések némileg mddosult szbvegezéssel, de véltozatlan tartalommal a Korm. rendeletbe
keriltek at, igy a kézmuelldtas a modosult jogszabalyi kornyezetben sem kéthetd épltési engedélyhez.

Az Etv. 28. § (2) bekezdés kimondja, hogy ha a kiszolgalsé utat, illetéleg kozmiivet a telepilési
dnkormanyzat megvalositotta, annak koltséget részben vagy egészben az érintett ingatlanok
tulajdonosaira atharithatja. Az &pitési engedély az illetékességgel rendelkezd épitéstgyi hatosag altal
icgszabalyokban meghatarozott esetekben kiadott engedély; amely a kézmilvek megvalésitasanak
kéltsegviselésevel kapcsolatot” nem mutat.

A jogszabalyi eléirasok nem teszik lehetdve, hogy az épitési engedély kiadasahoz dnkormanyzati
rendelet feltételeket szabjon, ennek eléirasahoz az dnkormanyzat torvényi felhatalmazast nem kapott.

3) A kézmiellatas tekintetében az Or. a tovabbiakban az egyes dvezetekre [0dUl6hazas terllet:
U0-1 jelt épitési dvezet 3. § 1)b, UU-2 jell épitési dvezet 3. § 2)b; hétvégi hazas tertlet: HU/-1 jeld
épitési ovezet 3. § 1)b, HU/-2 jelli épitési dvezet 3. § 2)b, HU/I-K jelli épitési dvezet 3. § 3)c, HUANI-1
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jelii épitési dvezet 3. § 4)b, HU/I-K jelt épitési 6vezet 3. § 5)c] vonatkozo eléirasok kozdtt is kimondja,
hogy U] épitési engedély csak teljes kdzmiellatas (viz, csatorna, zart csapadékviz, gaz és elektromos
halozat, valamint a 2. § 8/a-f pontok) megléte, illetve rendelkezésre allasa eseten adhatéd ki. (Itt
kivanom megjegyezni, hogy a 2. § (8) bekezdés pontokat nem tartalmaz, igy a visszautalas

érteimezhetetlen.)
Az eldirasok a 2.} pontban eldadottak miatt térvénysértek.
4) Az Or. 2. § (12) bekezdés az épitési engedélykérelemhez csatolando meliekleteket sorol fel.

A Korm. rend. 17. § (6)-(10) hekezdése hatdrozza meg az épitési engedely iranti kerelemhez
mellékelni szlkséges iratokat, mig a 8. szaml melléklet az épitészeti-miszaki dokumentacio
tartaiméars! rendelkezik. Ebben az esetben a kdzponti jogszabdlyi lefedetiség teljes, és nincs arra
vonatkozé torvényi felhatalmazas, hogy az dnkormanyzat rendeletében tovabbi kotelezd melléklet
benyuijtasat allapitsa meg. A Kuria 2.) pontban hivatkozott K6f.5.031/2012/11. szamu hatarozata ilyen
targykdrrel kapesolatos szabalyozas megsemmisitéserdl is rendelkezik.

5) Az Or. 7. § (1) bekezdés a) pont a kdzmuvek terlleteivel kapcsolatos eléirdsok soraban
kimondja, hogy a tervezési terlleten kézmlvek tekintetében Gj épulet elhelyezésére épitési engedély
(idulbhazas évezetben az A" tipusl Gtrdl feltart telkeknél az utszélesség biztositotta kdzmiivesités
rendelkezésre allasa esetén adhatd. A 7. § (1) bekezdés b) pont kizartlag a .hétveégi hazas
ovezetben” megfogalmazast tartalmazza, igy 6nmagaban értelmezhetetien.

- Az elbirasok a 2.) pontban eléadottak miatt torvénysértdek.

6.) Az Or. 7. § (2) bekezdés harmadik mondat eldirdsa szerint épitési engedélyt kiadni — ha
telekalakltas a telket nem érinti — csak akkor lehet, ha a telekrél zapor idejen tobblet csapadékviz nem
ker0l Ki.

Az épitési engedély a 2.) pontban mar régzitettek szerint a Korm. rendeletben elirtakon tdl tovabbi
feltételhez nem kothetd, ezen a téren az dnkormanyzat szabalyozasi jogosultsaggal nem rendelkezik.

7.) Az Or. 13. § szerint a szikséges ingatianrészek lejegyzését az Gtépitési engedélyterv alapjan
az Etv. 27. § szerint kell végrehaijtani.

A kiszolgald és lakout épitésének céljara torténd lejegyzés szabalyait az Etv. 27. § hatarozza meg. A
lejegyzésre a térvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén az ott régzitettek szerint kerillhet
sor. Vagyis a targykdr torvény altal szabalyozott, és ezzel kapcsolatos rendeletalkotasi felhatalmazast
az dnkormanyzat nem kapott, igy az utépitési engedélytervre torténd hivatkozas, mint dénkormanyzati
rendeleti eléiras nem allja meg a helyét,

A fentieken tul figyelemmel kell lenni a Jat. 3. § azon rendelkezésére is, amely szerint a jogszabatyban
nem ismeételhetd meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptdrvény alapjan nem lehet ellentétes.
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8.) Felhivom tovabbd a figyelmet, hogy az Or. tébb hatalyon kivil helyezett jogszabalyra
hivatkozik [pl. 45/1997. (XIl. 29.) KTM rend., 4/1984. (i. 23.) EOM rend., 128/1999. (VIII. 13.) Korm.
rend., 102/1996. (VII. 12.) Korm. rend.].

Az Madtv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivom a T. Képviselé-testiletet,
hogy a felhivast, annak kézhezvételét kivetd

30 napon beliil

tlizze napirendjére, és az Or. épitési engedély kiadasat kozmUellatashoz kétd rendelkezései 2.8 (9
bekezdés d} pont, UdUlbhazas teriletre vonatkozéan: UU-1 jeli épitési dvezet 3. § 1)b, UU-2 jelu
epitési dvezet 3. § 2)b; hétvegi hazas teriletre vonatkozéan: HU/I-1 jelli épitési dvezet 3. § 1)b, HU/I-2
jeld epitési vezet 3. § 2)b, HU/I-K jell épitési dvezet 3. § 3)c, HU/I-1 jelli épitési dvezet 3. § 4)b,
HU/I-K jelli épitési bvezet 3. § 5)c, és a 7. § (1) bekezdés], illetve az Or. 2. § (5) bekezdés c¢) pont, a
2. § (9) bekezdés b) és e) pont, a 2. § (12) bekezdés, a 7. § (2) bekezdés harmadik mondat, valamint
a 13. § hatalyon kivil helyezésével a torvénysértést sziintesse meg.

Szeretnem felhivni a tisztelt Képviselt-testiletet arra is, hogy az Or. rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezése soran a jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. térvény és a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet eléirdsaira figyelemmel jarjanak el.

Az Motv. 134. § (1) bekezdes masodik mondataban meghatarozott térvényi kotelezettségnek eleget
teve vizsgaljak meg a torvényességi felhivasban foglaltakat és az annak alapjan tett intézkedesrsl
vagy egyet nem ertésUkrél a kormanyhivatal részére — a fentiekben megadott hataridén belal —
irasban adjanak tajékoztatast.

Szikségesnek tartom jelezni, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredmenytelen leteltét kovetéen a torvényességi felugyeleti eljaras korébe tartozé egyéb eszkozeinek
alkalmazasardi mérlegelési jogkéromben hozok déntést.

Budapest, 2014. aprifis 1%..",
Tisztelettel:
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