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Budadrs Varos Onkormanyzat
_Polgarmestere
ELOTERJESZTESE

az Ugyrendi Bizottsag 2014. majus 12-i;
a Teleplilesfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 2014. majus 13-i;
a Frankhegyi Részénkorményzat 2014, méjus i;
a Képviseld-testiilet 2014. majus 21 lilésére

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal Ojabb t8rvényességi felhivasadban megfogalmazottak alapjan a
Merengb utca kdrnyeke teleplilésrendezési terve Ill. szabalyozési szakasz szabdlyozasi terv és Helyi
Epitési Szabalyzatrol sz616 44/2000. (XI1.01.) OKT sz rendelet médositasaval kapcsolatos intézkedések

Az efbterjesztés targyaldsa Budalrs Véros Onkorményzaténak Szervezeli és Miikodési Szabalyzatardl sz6/6
36/2010. (XI. 12.) OKT sz. rendelete (SZMSZ) 18. § (1} bekezdése és 58. §-a alapjan nyilt (itésen torténik

Tisztelt Képviselb-testiilet!
Tisztelt Bizottsagok!

A Pest Megyel Kormanyhivatal (tov&bbiakban: Korményhivatal) a 2013, december 21. napjan kelt
PEB/030/1917-2/2013. szam{ tdrvényességi felhivasaban (tovabbiakban: eredeti tdrvényességi felhivas) felhivta
Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisei-testiiletét, hogy a Merengd ufca kérnyéke teleplilésrendezési terve
Ill. szabélyozasi szakasz szabalyszasi terv &3 Helyl Epitési Szabalyzatral sz6ld 44/2000. (X11.01.) OKT sz.
rendelet {tovabbiakban: hatalyos telepiilésrendezési eszkéz) megjelolt rendelkezéseit méas jogszabalyba
(tkdzésik miaft 30 napon belll helyezze hatalyon kivill, vagy egyet nem értésérél thjékoztassa a
Kormanyhivatalt.

. Budabrs Varos Onkorményzata és annak Polgarmesteri Hivatala (tovabbiakban: Hivatal) az alabbi
intézkedéseket tette az figy rendezésének érdekében ez idaig:

1. A Hivatal a térvényességi felhivasnak eleget téve a Képviseld-testilet 2/2014. (1.14.) OKT sz. hatarozata
(lasd.: 1. sz. meliéklet) értelmében elkészitette a hatélyos eleplilésrendezési eszkbz modositasst valamint a
hatasvizsgélatot a Képvisel§-testiilet 2014. februar 27-i (lésére, mely hatalyon kiviil helyezte volna annak
magasabb rend( jogszabalyokkal (itkézd rendelkezéseit 2014, december 31-i hatalybalépéssel. Az elbterjesziést
a KepV|seIo~testu!et 1112014, {31.27.) OKT sz. hatérozattal elutasitotta (l4sd.: 1. sz. meliékiet),

2. A Hivatal a 2014. februar 27-i Glesre elkésziilt hatésvizsgalatban leirt véleményét fenntartva a 2014, marcius
24- Ulesre elbkeszitette a hatélyos teleplilésrendezési eszkdz moédosiott rendelettervezatét (tovabblakban
modositott rendelettervezet, ami 2 alkalommal is egyeztetve left a Pest Megyei Kormanyhivatal Epfiésiigyi és
Ordkségvedelmi Hivatal Allami Féépiiész Irodaval), mely a thrvényességi felhivasban szerep!d, magasabb rend(
jogszabalyokkal iitkézé rendelkezéseinek hatélyon kivill helyezésével eqy iddben a szlkséges modositott
rendelkezéseket helyezie volna hatélyba a felepliésfejiesziési koncepciordl, az infegralt telepiiiésiefiesziési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdz0kitl, valamint egyes telepliiésrendezési sajatos jogintézményekrél
82016 314/2012. (X1.8.; Korm. rendeletben (fovébbiakban: Kédex) foglalt egyszerlsitett &llamigazgatasi efjaras
lefolytatasa utan, A Képvisel§-testilet a 61/2014. (i11.26.) OKT sz. hatérozataval {l4sd.; 1. sz. mellékiet) effogadta
a hatalyos telepiiiesrendezési eszkiz eilterjesztelt modositasat (valamint a telepliéskép! véleményezésrdl sz6l6
8/2013 (I1.11) OKT sz. rendelet modositasat) és felkérte a Polgarmestert, hogy az ahhoz szlikséges
egyszerlsitett atemigazgatasi eljarast folytassa le.

A Polgarmester a dintés értsimében elinditotia az allamigazgatasi eljarast &s megkiildie az allamagazgata&
szerveknek és egyéb szervezeteknek a modositott rendelettervezetel és parinerségi egyeztetés keretein beliil
kizzétette azt. Az allamigazgatasi szervek kdzil érdemi észrevételt kizardlag a Nemzeti Kornyezeti Intézet
Kézép-Duna-vBlgyi Kirendeltség és a Pest Megyei Kormanynivatal Epitésiigyi s Ordkségvédelmi Hivatal Allami
Féépitesz Iroda teft (lasd.: 2. sz. meliéklet), valamint szdmos ,lakossagi elienvélemény” leval érkezett be a
partnerségi egyeztetés keretein belll (iasd.: 3. sz. meleklet), Dr. Hardy Géza és Gidofalvi P. Marta felhivasai
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alapjan. A beérkezett lakossagi ellenvéleményrél” a Keépvisels-testillet késtbbiekben dénthet a véleményezési
eljaras, partnerségi egyeztetés lezarasanak keretén beiil.

Il. A Kormanyhivatal az eddigi intézkedéseket nem fogadta el és a 2014. aprilis 17-i, PEB/030/718-12/2014,
Ugyiratszamon kelt levelével, ,néhany rendelkezés tekintetében az eredeti tdrvényességi felhivast
kiegészitd” Ujabb térvényességi feihivast kiildstt Budadrs Véaros Polgarmesterének és a Képviseld-
testiiletnek cimezve ({ovéabbiakban: Ujabb torvényességi felhivas; lasd. 4. sz, melléklet), mellyel
kapcsolatban az alabbi intézkedések javasoltak,

1. A Hivatal tovabbra is fenntartia a 2014, februar 27-i eldterjesziés mellékletét képezs hatasvizsgalatban
foglaltakat, miszerint:

wrrankhegy volt sz81 és gyimslesds teriiletének 1978-as helteriilet lidiilGtertletbe vals atsorol4sa dta megbrizte
annak rendezetlen kbzterlileti adottsagait (sziiks kbzterdistek, ahol a kiépitett Gthalozat és kézmihalszat csak
részlegesen &ll rendelkezésre), aho! szamos esetben kbzterlletként a volt vizmosasok vannak hasznalva,
Tekintette! a terlilst karsztos-, felszin alatti vizek vedeiméavel kapcsolates, érzékeny és fokozotian érzékeny
besorolésara és a részleges csliszasveszélyességére a megfelels feltételrendszeri keretek kdzott tartott
kézteriileti fejlesztések nélkil a teriilat jelenlegi adotts4gaival alkalmatian az ingatlanck beépitésére. A meglévé
vizmosasck szamos esetben jelentds tereprendezés utdn vélnak alkalmassa a kozierilet elsmek
megvalositésara (kdzmivek, felszini csapadékviz elvezetese, burkolt (it és jarda sth.).”

Ez alapjan a Hivatal Allaspontia szerint a kizterile! szélesitesek utani ltemezetten megvaldsuld
feflesztések (pl.: tereprendezés, kézmi, Gthalézati elemek, tamfatak sib.) megépliltével, azok rendelkezésre
allasa esetén valk a teriilet alkalmassa az (dilShazas terlilet rendelietésszeri hasznélatara, Amennyiben a
szilkseges kbzterileti fejlesztések megvaldsitasa nelkill, a jeleniegi rendezetien kézteriileti allapotok mellsit
épiilne be Frankhegy 130 hektaros teriilet kézel 1200 ingatlana, az belathatatlan kovetkezményekkel jarna,

2. A 2014. marcius 31-én, a Képviselc’i-tést[llet 6-1/2014. (l11.26.) OKT sz. hatérozata értelmében elindiott
allamigazgatasi eljaras Ujrainditasa az afdbbiak szerint:

a.) Az eljaras sorén beérkezett allamigazgatasi szervek veleményének figyslembevételével a Faépitész Iroda
elkészitette a jelen elSterjesztés 5. sz mellidetét képez§ rendefettervezet megkildéséhez sziikséges
dokumentacit,

h.) Az Ujabb tdrvényességi fethivas rendelkezé részében a Kormanyhivatal ,néhany rendelkezés tekintetében az
eredeli torvenyességi felhivést kiegésziiben” kérte a hatalyos telepiilésrendezési eszkoz 2. § (5) bekezdés ¢)
pontianak, a 2. § (9) bekezdés b) és ) pontjanak, a 7. § (2) bekezdés harmadik mondatanak, valamint a 13. §
hatalyon kivil helyezését. Véleményink szerint az Ujabb térvényességi felhivas egyes részei nem megfeleid
allitasokat tartaimaznak, melyek az alabbiakra vezethetdek vissza:
A hatalyos telepllésrendezési eszkz a Kodex 45, § (1) bekezdése értelmében az 0rszagos
teleplilésrendezési és épitési kdvetelmenyekrdl sz6lo 253/1997. (XI1.20.} Korm. rendelet {tovabbiakban:
QTEK) 2012. auguszius 6-&n hatdlyos allapotét figyelembe véve alkaimazhaté és modosithald, ezért az
Ujabb torvényességi felhivas 1) bekezdéshen foglaliak helytelen kévetkeztetéseket allapitanak meg a
Kodex korabbiakban leirt rendelkezésének figyelmen kiviii hagyasa miatt,

A Hivatal a hatalyos telepiilésrendezési eszkdz megvaltozott jogszabalyi kmyezsti hattér miatt magasabb
rendll jogszabélyokkal vald ellentmondasat, valamint annak Slavultsagat’ nem vitatja, ezeket felismerve, az uj
jogszabalyl kimyezetnek valé megfefeitetés céliabdl készitteti a hatalyos telepliiésrendezési eszkdz komplett
fellivizsgalatat (melynek allamigazgatési eliarasa 2013 éprilisaban Ujra lett inditva). Viszont a hatélyos
telepllésrendezési eszkdz eredeti s az Ujabb tBrvényességi felhivas rendelkezé részeiben felsorolt hatalyon
kiviil helyezendd részek fekinistében a Hivatal, a Képvisels-testilet 61/2014. (11.26.) OKT sz. hatarozattal
elfogadott HESZ gllamigazgatési’ eljaras keretein beliili médoSitasavab-tamogatia a korbbiakban leirtak
érteimében,

A Hivatal el6készitette az (jabb modositott rendelettervezetet {lasd.: 5. sz. melleklet), mely az {jabb
torvenyességi felhivas rendelkezd részében meglogalmazott, magasabh rend jogszabalyba {itkdz6 részeit
hatélyon kiviil helyezi és egy idében a szilkséges mértekben (jabb rendelkezésekkel egésziti ki azt, melynek
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hataiybalépésevel {eljes korlen feljesil a torvényességi felhivasban megfogalmazottak a szilkséges
&llamigazgatési eljaras lefolytatésa utan.

Fentiek alapjan a Bizottsagoknak és a Kepviseld-testiiletnek az aldbbi hatarozatok meghozatalara teszek
javaslatot. '

HATAROZATI JAVASLAT:
az Ugyrendi Bizottsag, a Telepillésfejlesziési és Vagyongazdalkodaa Bizottsag és a_Frankhegyi

Részénkormanyzat részére:

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének (gyrendi Bizottsaga / Telepiilésfeilesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsaga / Frankhegyi Részbnkormanyzata megismerte jelen eldterjesztés
tartalmat és javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy fogadja el az abban foglaltakat.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilletének Ugyrendi Bizottsaga / Telepiilésfejlesztési és
Vagyongazdalkodéasi Bizottsaga / Frankhegyi Részénkormanyzata javasolja a Képviselé-testiilletnek azon
telepiilésrendezési dontés meghozatalat, mely szerint a Polgarmester jelen eldterjesztés 5. sz. mellékletét
képezo, az Ujabb tdrvényességi felhivasnak megfelelden elSkészitett, Merengd utca kdrnyéke
telepiilésrendezési terve IH. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz616
44/2000. (XI1.01.) OKT sz rendeletet modositd rendelettervezet és az azt alatdmaszté dokumentécié,
egyszeriisitett allamigazgatasi jovahagyasi eljarasat folytassa le.

A hatarozathozatal az SZMSZ 60. § és 37. § (1) bekezdése alapjan egyszerii tbhséggel, 6s a 60. § és 38. § (1)
bekezdése alapjan nyflt szavazassal irténik.

HATAROZAT! JAVASLAT:
a Képviseld-testiilet részére:

1. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete megismerte jelen el6terjesziés tartalmat és
elfogadja az abban foglaftakat.

2. Budabrs Varos Onkormanyzatanak Képviselg-testiilete meghozza azon telepiilésrendezési dontését,
mely szerint a Polgarmester jelen eldterjesztés 5. sz. mellékletét képezf, az Gjabb torvényességi
felhivasnak megfelelden elbkészitett, Merengé utca kérnyéke telepiilésrendezési terve lll. szabalyozasi
szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabélyzatrél szol6 44/2000. (XI101.) OKT sz. rendeletet
modositd rendelettervezet és az azt aldtdmaszté dokumentédcio, egyszerlsitett allamigazgatasi
jovahagyasi eljarasat folytassa le,

A hatarozathozatal az SZMSZ 60. § és 37. § (1) bekezdése alapjan egyszeril tohhséggel, és a 60. § és 38. § (1)
bekezdése alapjan nyilt szavazéssal torténik.

Hataridg: folyamatos
Felelds; Pelgérmester
Végrehajtast végzi:  Mlszaki Ugyosztaly - Féépitészi Iroda

Budadrs, 2014. méjus 9.
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Féépitészi lroda és Vagyongazdé[kodés
Vari Attila, telepliésrendezesi Ggyintéz6 VR U IN L
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Lorincz Mihaly, milszaki (gyosztalyvezets & . \)“\u

Latta;

Vagb Csaba, polgarmesteri kabineivezeid
Torvényességi ellendr;

dr. Bocsi Istvan, jegyz6:

Mellekietek:
15z, meliéklet: korabbi OKT. hatarozatok

2sz. meliéklet: Nemzet! Kbrnyezet, Intezet Kbzép-Duna-volgyi Kirendeltség ¢s a Pest Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és OrBkségvédelmi Hivatal Allami Féépitész lroda

3sz. melléklet: Lakossagi ellenvélemények
4sz. melléklet: PEB/030/718-12/2014 Ugyiratszamon kelt jabb trvényességi felhivas

5sz. melleklet: a Merengt utca kdmyéke telepliésrendezési terve 11, szabélyozasi szakasz szabélyozasi terv és
Helyi Epitési Szabalyzatrol szolo 44/2000.(XIL01) OKT. sz. rendeletet modositasardl szold dokumentacio
(eldkeszitette: Vari Attila vezetd telepiilésrendezs tervezd, jogosultsagi szam: TT 01-6096):

9.2, Aigtamaszté munkarészek:
3.b. Jovahagyandé munkarészek (rendelet-tervezet + korrektirazott rendelet-tervezet)




2/2014.(1.14.) OKT sz. hatarozat
A Pest Megyei Korményhivatal t8rvényességi felthivasanak megtargyalasa

1. Budadrs Varos Onkorményzat Képvisels-testillete megismerte a Pest Megye
Korményhivatal PEB/030/1917-2/2013. szaml térvényességi felhivasaban
foglaltakat és felkéri a polgarmestert, hogy készitse elé azt a rendeletmodOSItast
amely a sérelmezett rendelkezéseket hatalyon kivUl helyezi.

2. Budaérs Véros Onkormanyzat KépviselS-testillete felkéri a polgarmestert egy
olyan vizsgalat elkeszitésere vonatkozo intézkedésre, amely feltarja, hogy az 1.
pontban foglalt szabalyozasi elemek médositasa milyen kévetkezményekkel jar.

Hatarido: 2014. december 31,
Felelés: Polgarmester
Vegrehajtast végzi: Mlszaki Ugyoszidly — F6épitészi Iroda

11/2014.(11.27.) OKT sz, hatarozat

Torvényességi felhivassal kapcsolatos intézkedés (44/2000. XI1.01.) OKT
rendelet médositasa) elutasitasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete elutasitotta a 44/2000.(X1.01.)
OKT. rendelet moédositasdra vonatkozé javaslatot.

61/2014.(11.26,) OKT sz. hatérozat

A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasdban megfogalmazottak
alapjan a Merengé utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve lil. szabalyoczasi
szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz61o 44/2000, {X11.01)
OKT. sz. rendelet médositasaval kapcsolatos intézkedések

1. Budadrs Véaros Onkormanyzatanak Képvisels-testilete meghozza azon
telepliésrendezési donteset, mely szerint a F6épitészi Iroda altal elkészitett jelen
elbterjesztés 1.sz. mellekletét képezd Merengd utca kérmyéke telepllésrendezési
terve Ill. szabdlyozasi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol
szol6  44/2000.(XI1.01.) OKT. sz. rendeletet moddositd rendelettervezet,
egyszerdsitett dllamigazgatasi jovahagyasi eljaraséat a Polgarmester folytassa le.

2. a.) Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete (igy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert intézkedjen arrél, hogy Budatrs Helyi Epitési Szabalyzata
folyamatban lévé felllvizsgalataban a 3. sz. meliékletben hatarolt terlilet a
Telepllesszerkezeti Tervben hosszu tavy Gdildterlieti fejlesztési terliet
jeltlesével legyen atsorolva, valamint hogy a hatélyos telepllésrendezési eszkdz
modositasa soran az Utemezett fejlesztés feltételrendszere kertljon kidolgozasra.
b) A fejlesztési, illetve a szabalyozasi koncepcidk fellivizsgalata sordn a
fejlesztes lehetdségekent gazhalozat kiépitése ne kerlilion elSirasra.

c) Az Utépitések megvaldsitasa sordn a Képviseld-testiifet az Gtépités
koltségeihez a mindenkori kéliségvetésének flggvényeében maximum 50%-0s
resszel jarul hozza.




3. Budadrs Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testllete nem véséarolja meg a dr.
Jankovich Béla Ugyvéd, 2014. marcius 3-an érkezett beadvanyaiban megvételre
felajanlott, Budadrs belteriilet 9345/2, 9687/1, 8990/19 hrsz-U ingatlanokat.

Hataridd: folyamatos
Hataridd: a megvételre felajanlott ingatlanok esetében a hatdrozat kikézlésére: 2014

04.04,
Felelés: Poigarmester Végrehajtast végzi: Miszaki Ugyosztaly — Féépitészi Iroda
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Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet
K&uép-Duna-vilgyi Kirendeltsége
1211 Budapest, Welss Manfréd 0t 1-25,

1431 Budapest, PL: 177,
Telefon: (1) 920-0056, (20) 4081-447

Tdtatdszim:  0207-002/2014. Tictatbszém Ondkael X1-99-1/2014.
Ugyintéz: Baross Norbert, Hajnal Péter, Eibudé Cnelmél: Virl Attila
Keriész-Kzlocsal Annaimdvia,
Rz’lsi Rendta Anita

POLGARMESTEE] KABINET
Wnttmghoff Tarés l’lr vészére BUDAGRS

polganmester firkozott;
Budadrs Vires Polgarmesteri Hivataln | - Srhm v 0k ipn
AP
2040 Budadrs, Szabadsag uica 134, : mﬁmmr&_g f f/ Muumﬂt.R L Q.j—?f;};;;mzﬁ: ;

nolearmester@budacrs. i

Térgy Budabrs, Merengd uica kdrnyéke vonatkoxd~

saban Telepiilésrendezési Terve 1L szabalyo-
z4si szakasz Szabdlyozasi Terv és Helyi Epitésx
Szabalyzat médositasa - vélemény

Tisztelt Polgarmester Ur!

Szakvéleménylinket felszin alatti- &5 felszini vizminéség-védelmi szempontbol a teiepuleqfeﬂesztesz _

koncepeidrdl, az integralt telepiilésfejlesutési stratégidrdl &s a telepillésrendezési esskozolrdl, vala-
mint egyes teleptilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl 52616 314/2012. (X1. 8.) Karm. rendelet 9.
szAmts melléklete &s a kemelt érségi és megyei teriiletrendezést tervek, valaminé a telepiilésrendezdsi
tervek készitése sordn az orszdgos, a kiemelt (érségi és a megyei Svereick terilieli érinteitségével kap-
csolatosan dildsfoglaldsra kitelezett dliamigazgaidsi szervek kordrdl és az.eljdrds részletes szabdlyai-
rdi 57816 282/2009 (XII 11.) Korm. rendelet 3. meliéklete 'llﬂ]_’)Jé.n 'Idjuk meg.

A felé‘zm a[am erk vea’e!mercﬂ 8z0l6 219/2004. (VIL. 21,) Korm. rendelet ,.Felszin alatti viz
" allapota szempontjébé] érzékeny ferliletek besoroldsa” cim{ 2. szamd melléklete, valamint a
< Jelszin alani viz dllapoia szempontjabdl érzékeny terileieken levd telepiilések besoroldsdrdl

2016 27/2004, {XIT. 25) KvVM rendelet melléklete alapjan tdrgyi médositdssal érintett te-

vitlet felszin alatti viz 4llapota szempontjabél folozottan érzékeny, ezen belll is kiemel-
ten érzékeny felszin alatti vizmindség-védelmi teritleten fekvd telepiilés. Olyan karsztos
teriiletek, dhol a felszinen, vagy 10 m-en belil a felszin alatt-mészkd, dolomit, mész- és do-
Jomitmérga képz6dmények talalhatolk.

Az Orszagos Tertlletrendezdsi Tervrdl 52616 2003. évi XXV, tdrvény 3/7. szamn melléklete
alapjan targyi modosftassal drintett tertilet érintl az orszdgos vizmindség-védetmi teriilet dve-
zetel. Mindezek alapjén a hivatkozott jogszabdly 15.§ (1) és (2) bekezdésel szerint az orsza-
208 vf7m1noseg~vedchm teriilet Ovezetében Keletkezett szennyviz dvezethfl torténd kivezets-
séril és az dvezeten kiviil keletkeretl szennyvizek Svezethe torténd beveretésérsl a kiemelt
ttseg és a megye teriiletrendezés] tervében rendelkezni kell, tovébba az dvezetbe tartozd te-
lepiilések telepﬁlésrendozési eszkozeinek készitése sordn ki kell jeldlni a vizvédelemmel érin-
tett teriletoket, és a helyi ¢pitdsi szabalyzatban az épitési Svezetre vagy dvezetre vonatkozd
szabtyokat kell msgéﬂapitam




A Magyarorszag vizgyifjtd-gazddiloddsi tervérdl sz016 1042/2012. (IL. 23.) Korm. hatirozat
 mellékletében szerepld Vizgytiji-gazdalkoddsi Terv alapjdn Budabrs az ,.sh.1.5, Dunéntali-
kizéphegység — Duna-vizgy(ijié Budapest alatt” sekély hegyvideki viztest felszini vetilletén
helyezkedik el. A vizest kémiai 4llapotat telintve gyenge és mennyiségi allapota jo,

A nitratérzékeny teriileteknek a MePAR szerinti blokkok szintjén tirténd kozzétételérdl sz616
43/2007. (VI, 1)) FVM rendelet melléldete alapjan, Budadrs kizigazgatdsi hatdra
nitratérzékeny. A vizek mezdgazdasigi eredetll nitrétszennyezéssel szembeni védelmérdl szd-
16 27/2006. (1L 7.) Kowm. rendelet ,,a vizek nitratszennyezéssel szembeni védebmét szolgalo
altalanos szabélyok” cimll fejezet 8. § (1) bekezdése alapjan

THos higtrdgya, trdgyalé, tovabbi a trdgyatérolok csurgalékvizeinck bevezetése a vizekbe.

- (2) Allattartotelep nem iétesithetd, meglévd nem bivithetb:

" a) kiilon jogszabély szerint hullimtéren, illetve a fukadd vizes tertileten,

' b) vizbézisok véddteriileién kiilon jogszabalyban régzitetiek szerint,

"~ ¢) kiilén jogszabély szerint Arvizi tirozé teriiletén, ﬂletve ktilon jogszabaly szerinti pam &s
- védBsav tertileten,

- (3)-Allittarté telephez trigyatarolé nem létesﬂheio

a) kiilon jogszabaly szerinti vizjarta teriileteken, :

b) felszini viztdl, valamint jogszabdly éaltal nem szabalyozott, 1vovizk1vételt szolgalé felszin
alatti vizkivételtdl szamitott 100 méteren beltl,

o) banyatavak 300 méteres parti savjdban.

{(4)A vizvédelmi hatosdg a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben a helyi adottsdgok alapjén
kisebb vedbtavolsagot is megallapithat.

(5) Allattarté telep és annak szervestragya taroloja e remdelet ¢s a kiilon jogszabaly
el6irdsainak figyelembevételével 1étesithetd és (izemeltethetd.

A tervezett modositds altal Srintett teriilet a Hosszlréti-patak vizeylijtéichez tartozik. A felszi-
ni vizek mindsége védelmének szabdlyairdl sz6ld 220/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet alapjin
a felszini viztest j6 dllapotinak cléréséhez és femntartésdhoz, illetve az erbsen modosiioit viz-
testek j& 6kolégiai potencidljanak eléréséhez a vizhaszndld koteles hozzdjérulni:

Tovabb4 az alabbi észrevé;l;cit tessziil;
3.b. melléklet, korrektfirizott HESZ:
| 7.8. (1) a) &s b) pontok megfogalmazdsa magyartalan.

(4) pontban helyesen ...~ olyan miszaki megoldads alkalmazésél, amely.....,
...szakhatosag dlldsfoglalast kell kérni a Kozdp-Duna-vilgyl Vizligyt Hatésdgtol.

(7) ...., nem szabad beépiteni.

Az aldbbi jogszabalyi elbivdsok betartisdra hw;uk fel a figyelmet:

a felszin alattl vizek védelme érdekdben a 219/2004, (VIL 21.) Korm. rendelet;

— a vizgbézisok, a tavlali vizbizisok, valamint az ivovizelldtdst szolgdld
vizil¢tesitmények védelmérdl sz616 123/1997. (VL. 18.) Korm. rendelet;

~  a felszin alatti vizek &llapota szempontjabol érzékeny tertileteken levd telepulesek be-
soroldsdrdl szold 27/2004“&11 25.) KvVM rendelet, mely alapjdn Buddsfs kiemel-
ten érzékeny besorolést,

~  afelszin alatti viz és a foidtani kézeg mindségl védelméhes szitksépes hataréridlekrdl
a 6/2009. (IV. 14.) KvVM-BaM-FVM egylittes rendelet;

2/3
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a vizszennyezd anysgok kibocsatasaira vonatkozé hatdrértdkelrdl szoio 28/2004.
(XIL 25.) KvVM rendelet;

a vizek hasznositdsarol, védelmérdl és kartételeinek elharithsérol szold 147/2010. (IV,
29)) Korm. rendelet;

felszint vizek mindsége védelmének szempontjabdl a 220/2004. (VIL.21,) Korm. ren-
delet;

a kdmyezet védelmének dlialénos szabdlyaird] sz016 1995, évi LI torvény; ,
a telepiilési 8nkorményzatok vizekkel és vizilétesitményekkel Osszefiiggl feladataival
kapesolatban a vizgazdalkpdasrdl szolé 1995, évi LVIL térvény.,

Az eljdrds tovabbi szakasziban is résgt kivinunk venni!

Budapest, 2014, aprilis 17.

Udvbzlettel,

o
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Készonettel vettitk a tiegyi dokumentaciét, amellyel kapesolatban az alabbi tdjékoztatdst adjul:

-----

1, A meghildsit dokumentumok szerint az eljirds célja a Merengs utca kémyékének helyl épitési szabalyait tartabmazd
44/2000. (XIL.01) OKT. sz rendelet (a tovibbiakban: HESZ) médosftisa &s a Pest Megyei korminyhivatal
Korminymegbizottjdnak PEB/030/1917-1/2013, ezdmi  torvényességl felhivisiban  foglaliaknak  t5reénd
megfeleitatése. :

2. A dokumentumok alapjin megillapitjuk, hogy az idézett felhivisban a Ilorméanymeghizott a HESZ egyes (pontosan
megjeléll) eldirisainel hatilyon kivil helyezését kérte, ennck ellenére a jelen dokumentumok a HESZ egyes
szalkaszainak mddositisat tartalmazeik.

3. A megliilddit dolumentumok a kovetkezfle a polgiemester hivathozott szdmi megheresd levele, valaming 3
szdmozott meliéklet (1. sz meliéklet: Pest Megyel kotményhivatal Kotminymegbizottjanak PEB/030/1917-1/2013,
szAmé thevényességt Felhivisa, 2. sz, melléldet: kivonat 2 Budadrs Varos Onkorményzat képviseld-testillete 2014,
mércius 26-1 iilésének jegyz&lkdnyvehal, 3. sz. melidklet: rendelet-tervezet a 44/2000. (XILOL) OK'T\ sz rendelet
mddositisa,)

Tzel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet 2z alabbiakea:

34 az Ditv. 16.§-a szerint a telepiilésrendezéol eszkézdk készitése (azok médositisa ls) telepiiléstervezési
tevékenységnek mindsil, igy a vonatkozd szabilyok szesint telepiléstervezési jogosultsighoz koLott.

3.2, 2 telepiildsrendezést eszlézik készitése sordn alkalmazni kel a telepiilésfejleszeésl koncepcidedl, az integrélt
telepiiléslejlesztési stratépiaedl és a telepiilésrendezésl enukiézdkedl, valamint epyes teleptlésrendenési sajdtos
jogintézményelrbl sz6l6 314/2012. (XL 8) Komm. tendeletben (a tovibbiakban: R.) thpzitetteket a

- dokamentdcld tattalmi kdvetelmnényel tekintetéhen,

Tekintettel atra, hogy a megldildstt dokumentumok a fent eléirdsoknak nem feleinek meg, ezért kérjiik a 3.4,
és 3.2, pontokban jelzettek figyelembevétclével kialakitott dekumenticié ismételt megkiildését Iroddnls
részéte, annak érdekében, hogy szakmai véleménytinket a jogszabdlyoknak megfelelSen kialaldthassul.

Budapest, 2014, fprilis 15, Q@R l
Tisztelettel:

Marsdlné Kovics Ju, ézi’ :
mb. dllani f6EpitesRs

Berdl detestl 1) Clmaett 1
o ' ! .
2} Tratrie .f?ﬂ dap ﬁg,f»

1051 Budapest, Sas v. 19., wyawkormanyhivatalh/l/pest; 041 1373 Budapest, PE 557,
7B 269 4550, B 302 4476
Az digyfifasadds iddporia: tolefonos egyestetés wlapjin
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Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogaimazoitak alapjan a Merengd uica komyeka telepiilésrendezési terve
I, szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(X11.01.) OKT, sz. rendelet médositasa-gyorsitoit eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budatrs Kepviseld testliletenek
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az sllentéles tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megvel Kormanyhivatal térvényessegi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A tbrvenyessegl felhivasban foglalt eldirdasok megsemmisitésével ertlink egyet,
azokat 0, de a korabbival azonos tartalmu eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza. :

Az épitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmilivesilés
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testliilet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesztett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet serteni fogja és az ingatlanom

értékesokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldssépét az érinteit
jogalakaickra fogjuk haritani.

Kelt | Budadrs, 2014. 04,
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Targy: A Pest Megyei Korményhivatal torvényességi fefhivasaban
megfogalmazottak alapjan a NMerengd utca k&rnyéke telepiilésrendezési terve
I1l. szabalyozasi szakasz szabélyozési terv és Helyl Epitési Szabalyzatrdl 52610
44/2000.(X11.01,) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk ¢ a Budatrs Képviseld testlletenek
a targyban afkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességl felszolithsainak nem tesz
eleget. '

A torvényességi felhivashban foglalt elbirasok megssmmisitésével éritink  egyet,
azokat Ui, de a korabbival azonos tartalmi elbirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza. ‘

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a feljes kdzmilvesités
és az utak részieges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eltterjeszielt valtozatot az a tulajdoncsi érdekeimet sérteni fogja és az Ingatianom
ériékestkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi feleldssegét az erintett
jogalakotdkra fogjuk haritant.

(KTATASEA FRREZETT
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Targy: A Pest Megyei Korméanyhivatal torvényességi felhivasébkan
meglogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
1ll. szabalyozasl szakasz szabalyozasl terv és Helyl Epitési Szabalyzatrol sz6lé
44/2000,(X1.01.} OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tutajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Kepvisel testliletenek
a targyban alkotott médosité javaslatét, mivel az eflentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal térvényessegi felszoli‘tasamak nem teaz
eleget.

A torvényességi felhivashan fogialt elbirasok”jag PSR Ariink  egyet,
azokat (j, de a kotabbival azonos tarlalmi elé’;irésokra cserél géhez nem jarulunk
hozza. '

Az épitési engedély kiadhaiésaganak nem lehet faltétele a teljes kézmivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testillet a véleményem eliendre megszavazza az
elbterjeszteti valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
éridkestkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.
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Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kirnyéke telepiliésrendezési terve
. szabalyozési szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél széld
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitoit eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nemn fogadjuk el a Budatrs Képviseld festiletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az elientstes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszolitdsainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivashan foglalt eléirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat 0j, de a korabbival azonos tartaima elbirdsokra cseréléséhez nem jarulunk

hozza.

Az épitésl engedély kiadhatésaganak nem lehet feitétele a feljes kdzmlvesités
és az utak részloges kiépiiése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesziett valiozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom

eriékcstkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelbsségét az  érintett
jogalakotékra fogjuk haritani.

Kelt . Budadtrs, 2014. 04.22.

RN

anter Istvan 2040. Budadrs, Ebner kéz 8.

Erintett ingatian HRSZ: @( 420

POL ’a(‘ ﬁ?;’ﬁ["% TERI HIVATAL

TATAGRA ERRKEZETT BUDADES

2T APRZY
Batva 2014 APR ?3

Szam: . X %’_’H?’( ”&Df%

e Fidszim: P

!' c! al

?




Budadérs Varos Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatal
Féépitesz

l.Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest WMegyel Wommanyhivatal tdrvényességi fethiviaséban
megfogalmazottak alapjan a Merengd uica k#rnvéke telepiilésrendezési terve
i, szabélyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrd! 52616
44/2000.0¢11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdeksinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal tdrvényességi felszdlitasainak nem tesz
sleget.

A 1orvényessegi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azckat 0], de a korabbival azonos tartalmu eléirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitesi engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétela a feljes kézmiivesités
és az utak részleges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képvisel8-Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom
értekcsOkikenesét teremti meg, ennek anyagi jogl felelésségét az érintett
jogalakotékra fogjuk haritani.

Kelt . Budadrs, 2014. 04.22.
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Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
regfogalmazottak alapjan a Mereng$ utca kérnyéke teleplilésrendezési terve
lil. szabélyozas] szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabélyzatrdl sz01G
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitot! eljéras

Alullrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadiuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott madoslté javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonasi érdekeinkkel,
mindameflett a Pest Megyel Kormanyhivatal torvényességi felszolitasainak nem tesz
aleget.

A thrvenyességi felhivasban foglalt eléirasok megsemmisiiésével értiink egyet,
azokat 0, de a korabbival azonos tartalmy slSfrasokra cserélésshez nem jarutunk
hozzé.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feliétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépiiésea,

Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testlllet a véleményem ellenére MegszZavazza
az eclbterjesziett valtozatot az a tulajdonosi érdekelmst sérteni fogja és az
ingatlanom éntdkestkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleibsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritaii,

Kelt : Budadrs. 2014, (4. . AL
NEy ELERHETOSEG © ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal  tdrvényességi  felhivasaban
megfogalmazottak alapjén a Merengé utca kornyéke telepillésrendezési terve
lll. szabélyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szolé
44/2000.(:1.01.) OKT, sz. rondelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulitott Frankhegy! tulajdonosok nem fogadjuk el a Budasrs Képviseld testlistének
a fargyban alkofott médositd javaslatat, mivel az elientétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszolitdsainak nem tesz

elaget.

A thrvenyesség! felhivasban foglalt elsirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat (], de a korabbival azonos tartalmii eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély Kiadhatdsaganak nent lehet feltétele a telies kézmivesités
s 2z utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testilet g veleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi &rdekeimet sarteni fogia és az ingattanom
ertekosokkendsét  teremii meg, ennsk anyagi jogi feleltsségét az  érintett
jogatakotdkra fogjuk haritani. '

Kelt: Budadrs, 2014. 04.22. ... .
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest WMegyel Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
iil. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz6i6
44/2000.(X11.01,) OKT. sz. rendelet médositisa-gyorsitott oljaras

Alulirett Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel§ testiletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal t6rvényességi felszdlitdsainak nem tesz
eleget.

A torvenyessegi felhivasban foglalt eléirasok megsemmisitésével &rtiink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartaiml eldirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lshet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Kepvisels-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjasziatt valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ériekcsdkkengsét teremti meg, ennek anyagl jogi felelSsségét az érintett
Jogalakotdkra fogjuk harltani.

Kelt . Budaodrs, 2014. 04.22.....,

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS

Dr Sahouli Boubaker

b.sahouli@yahoo.com
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Kordd! Zsolt

Feladd: ‘Katalin Firtos [fifcska@gmall.com]
Kiildve: 2014, aprilts 23, 8:58

Cimzett: Gabor Olah

Méasoclatot kap: foépltész; Zoltan Prohaszka, Gergely Czuczor, Istvéan Bottyén; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gybrgy; Sindros-
Szabd Balazs; dr Fejes Arpad; Prager Tamas,; Beia Balazs, Erékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; Szabo
Janos; Hampel Tamés; Ficsor Katalin; Faludi Laszid; Gabor Pusztal, dr Elekes Andor; SzéllAitila; Molnar Gyula;
Széndsi Anaras

Targy: Re: Ujabb lakéssagi vélemény a 44.2000-es rendelet modositasahoz, 2014.04.21

Tisztelt Féépligsz Url
Tisztelt Képviseld Testtlet!

Koszondm Prohdszka dr aldbbi osszefoglalojat és pontos megfogalmazéasé a ,Lakossagi (ellen-)vélemnaény nek.
Enngl pontosabban nem tudom kifgjezni az én személyes tiltakozasomat, ezért ceak csatlakozni tudok
gz 8 &llaspontjdhoz,

Csaladom és sajat nevemben az alabbi két ingatlan tulajdonosa és kepviseldjeként vagyok érintett Frank-hegy
kdzimlvesitésdnsl thbh &vtizedes cirkuszéban:

0543 HRSZ
0544 HRSZ

Amennylben a Budatrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az eldterjesztelt valtozatot, az a tulajdonosi
érdekeimeat sérteni fogja, é6 az ingatlanom érigkestkkenését teremtl mey, snnek anyagi jogi feleldsségét az érintett jogalakotohr.

kivanom harltani.

Budadrs, 2014,04.23

| POLGAMESTER HviTAL
ST ET TR
Firtos Katalin o LIRS
+36203773301 l e Rl
firtoska@gmail.com o . : . o
Al Lo
2014, &prilis 21. 22:45 Gabor Olah irta, <ogabesz@gmail.com>: T T ﬂgwmmm(
- Tisztelt Féépitész tr, Képviseld Testiilet! {“_mmw . Al .‘

Eziton szeretnék csatlakozni az alibbi levelekhez, mely kifejezi alléspontomat,

A HRSZ9300/2 ingatlan tulajdonosaként, amennylben Budatrsi Képvisel-Testilat hatarozott véleményem ellenére
. megszavazza az elétafjosztett valtozatot, az a tulajdonos! &rdekelmet sérteni Togja, es az ingatianom értékesikkenasat taremt
. mag, shnek anyagl &s jogi feleldsségét az érintett jogalakotdkra kivanom haritani. ‘

- Qlah Gabar
+3530262595

Budabdss, 2014.04.21.

e eearig iR S ST

T R ERKEZETT a

: 1
2014, aprilis 21, 20:20 Szénési Andrds frta, <szenasi@hegyalja.his: !g 904 APR 74,

P

Tisztelt Fagpitész Url
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Tisztelt KépvisekeTestllet!
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2. oldal, dsszesen: 4 ol

726n0m Prohaszka r alabb tsszefoglalojat &s pontos megfogalmazasat a Lakossagi (ellen-)vélemény’-nek.
Ennél pontosabban nem tudom kifejezni az én személyes titakozasomat, ezért csak csatlakozn! tudok

az ¢ allasponijahoz,

Csaladom &s sajat nevemben az alabbi harom ingatlan tulajdonosa és képviseltjeként vagyok érintett Frank-hegy

kdzmlvesltésenek ttbh évtizedes cirkuszaban:

91172 HRSZ
2119/1 HRSZ

8118 HRSsZ

Amennylben a Budasrsi Képvisels-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az albterjesziett valttozatot, az a tulajdone
éraskeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értélcsdkkensseét teramtl meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotdkra kivanom héritani.

Budadrs, 2014.04.21,

Szénasl Andras

+36 30 924 9649

szenasi@hedayalia.by

From; Zoltan Prchaszka [maiito:z.prohaszka@amail.com]

Sent: Sunday, April 20, 2014 10;51 pM

To: foepitesz@budaors.hu

Cer Gergely Czuczor; Istvan Bottydn: Dr Hardy Gézané; Roszik Gydray; Sindras-Szabd Baldzs; dr Fejes Arpéd; Prager Tama:
Bela Balazs; Ertékes Déniel; korrektingatlan@chello.hu: Széndsi Andras; Szabd Janos; gabor ofah; Hampel Tamas; Ficsor
Katalin; Falud! Lész10; Firtos Katalin; Gabor Pusztal; dr Elekas Andor; SzéllAttila; Molnar Gyula

Subject: Re: Lakéssagl vélemény a«2000-es rendelet mddositdsahor 2014.04.18

2014.04.23,
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Ksségi (ellen-)vélemény

argy: A Pest Megyei Korményhivatal trvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a Merengd utca
kOrnyéke teleptidsrendezési terve LI szabslyozasi szekasz szabdlyozast terv &s Helyi Epitdsi Szabalyzatrdl sz6i6
44/2000.(XIL01.) OKT. sz, rendelet modositdsa-gyorsitott eljAras

Alulirott Dr. Prohaszka Zoltén Ferene, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld
testiiletének a tdrgyban jelen év ¢lsé hénapjaiban alkotoit madosité iavaslatét, mivel az ellentétes a
magantulajdononthoz fiz6d6 alapvett jogaimmal, valamint a Pest Megyei Korményhivatal torvényességi
felszolitdsAnak nem hogy eleget nem tesz, hanern azt sz4nt szdndékkal félredrielmezi.

A torvényességi felszolitas a lényeget tekintve a kivetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:
Felszoiitom tndket, hogy 30 napon belil ... a kérdéses rendeletek feliilvizsgalatat tlizzék
napirendre, ... és a térvénytelenséget szilntessék meg,

Mivel a felszélitasban csak egy idéhatdrozé van, és két elvégzendd cselekmény, ezért a napnal is vildgosabb, hog
hatarid§ mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a korményhivatal remélhetéleg hamarosan megéllapitja.) A
Képviseld testiilet pedig -vélhetbleg drtatlan dbréazattal - eljétsza, hogy azt hiszik, a hatdrid$ osak a napirendre
tiizdsre vonatkozik, ‘

Kizérélag a torvényességi felhivdsban foglalt el6irdsok olyan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csak formailag, de tartalmilag is a fethivasban foglaltaklcal megegyezé, azaz nekiink,
ingatlantulgjdonosoknak biztositja a magéntulajdonunkhoz kapesolédd azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok
besorolésa alapjan épftési engedélyt kapjunk, és az Snkorményzatra héritja annak a feleldsségét, ha az épitkezések
varhaio befejezéséig tovabbra is el kivinja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot -mint a
kbzmiivesités lebonyolitasa- elldtni. - ‘

A véros polgérmestere évek dta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, akkor Budadrs

 viwos ¢lete Gsszeomlana, Mit is jelent ez? Hogy a véros vezetése deklardlia, két-haromezer ember

t5bblet addjabol nem tudja ellatni azokat a plusz feladatokat amit két-hdromezer emberrel kapesolatban az
tnkormanyzatra hirulna. Magyarul, a véros vezetése azt deklaralja, hogy '

egy lakos dltal megtestesitett bevételek Ssszegébsl nem képes ellitni azokat az snkorményzati feladatokat, amik
egy lakossal kapesolatban az dnkormdnyzatra hirulnak.

Ebbd! pedig egyenesen kévetkezik, hogy kotelességilk lemondani & hivatalulard! olyanok javéara, akik nem rettene; |
meg egy esetleges népessézniveledés miatti tbbletfeladadatokts] és tobblethevételekisl!

Az elbterjesziett javaslat mélységesen felhaborit. A gyakorlatban nem hogy nem éllitja helyre

azon jogainkat, amit az Snkordnyzat killdnbszo burkolt eszkszokkel (pl, szabalyozasi terv

folyamatos elodazasa) ldbbal tipor, hanem azokat jelentés mértékben tovabb csorbitang.

Mindezt teszi a fent részletezett 4tlatszo indokok mdgé bijtatva,

Amernyiben a Budadrsi Képviseld-Testiilet a véloményem ellenére megszavazza az eléterjesziett viltozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogia, és az ingatlanom értékestkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felelésség
az érintett jogalakotdkra kivanom héritani,

ho

Kelt : Budadtrs, 2614. 04. 20.

2014.04.23.




L.akossdgi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel WKormanyhivaial tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utfca kbrnyéke teleplilésrendezési terve
I. szabalyordsi szakasz szabalyozési terv &és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz6l0
44/2000.(X11.01.) OKT, sz. rendelet médosithea-gyorsitott eljaras

Alulivott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvissi§ testiletének
a térgyban alkotott médaositd javaslatat, mivel az elfentéter tulajdonosi érdekeinikel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal trvényességi falszalitasainak nem {esz
slaget, ‘

A trvényessegi felnlvasban foglalt eliirdsok megsemmisitésével értink agyet,
azokat U], de a kordbbival azonos tartalmu eléirdsokra ceerdléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kladhatésdginak nem lehet felibtele a teljes kdzmivesités
és az utak részleges kidpitése. _

Amennyiben a Budadrst Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eidterjesztelt valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ériékcsdkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az  érimiett
jogalakotdkra fogjuk harftani.
Kelt : Budatrs, 2014. 04, [£...

NEY ELERHETOSER . ALAIRAS
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Feladd: Molnar Gyula [bendeguzenator@gmail.comj 5\1 014 A
i | o,
Killdve: 2074, aprilis 18, 8:52 kv
Cimzett: féépltész ERREZETT

Masolatot kap: Gergely Czuczor; Istvan Bottyéan; dr, Hard) Géza Gyula, Roszik Gyérgy, Sindros-Szabe Balazs, dr Fejes Arpad;
Prager Tamas; Bela Balazs; Ertékes Déanlel; kerrektingatian@chello, hu; prohaszka@iit.bme. hu Szendsi Andras
Srabd Jancs, gaborolah Hamps! Tamas; Fwsor Katalin; Faludi L&szl6; Firtos Katalin; Gabor F‘usztai dr Elekes
Andor; SzéllAttila

Targy: Lakossagi vélemény a 44.2000-8s rendelet modositésahoz 2014.04.18

Melléklietek:  Levs) 2011_2.jpg: Level 2011_1.jpg; Lev € 2000_3.jpg; Lev & 2000_1.Jpg; Lev &l 2000_2.jpg; Lakossagi
vélamény a 44,.2000-es rendelet modosltasahcz 2014, 04, 20 Molnar Gylia.dac

Tisztelt Martonffy Istvan Féépitész Ur!
A mellékletben taldlja hivatalos levelemet , melyben ellenvéleményemet fejezom ki a tervezett modositassal
kapcsolatban,
Indoklasom a kdvetkezb;
Tovabbra is fenntartom azi a véleményemet miszerint a 44, 2000 -gs rendelet , valamint annak modosftisa amit most
terveznek megvaldsitani teljes mértéiben sérti dllampolgari jogaimat ,miszerint ep11e51 engedélyt csak teljes
kézmiivesiiettség rendelkezésre élldsa esetén kaphaingk.

Ma amikor olyan technoldgidk allnak az emberiség rendelkezésére, hogy ha akamana,k a Marson is tudnanak
épitkezni,olyan technolégisk amelyckkel gyakorlatilag az Ondk altal preferalt ktzmivek megléte nélkiil is 1étre lehet
hozai olyan {idiild, vagy lako épiileteket, amelyek hosszi tdvon képesek megoldani az azi hasznélni széndékozdk
energia 1gényét, vizellatasat, valamint szennyviz kezelését és nem kérositjdk a kbrnyezetet, legfeljebb a varost irdnyl
politikusok érdekeit, semmi nem indokolja azt, hogy egy diilé terlleten olyan feltételeket teremisenek ami
megvalosithatatlan ,még 20 évre befagyaszija a teriiletet, amit a helyi tulajdonosok tnerbbol nem tudnak megvaldsita
(ennek bizonyftéka a kiriilbelill 20 éve 1¢tezd vizktzimi tdrsulds mely az Onkormanyzat hatékony kdzremikddése mia
eddig 1 m vizvezetéket sem tudott lefektetni 20 év alatt ), de az Snkormanyzat sajat forrdshol nem hejlandé azt
megvalosiiani

Nem vasrhatnek a nyakunkba olyan rendeleteket amelyek. teljes mértékben ellentétesek tulajdonom érdekeinkkel.,

Ha On tulaj donos lenne a Frankhegyen Maga sem gondolnd komolyan , hogy olyan rendeletet alkosson ami
ellehetetleniti a sajat helyzetét.

Ezért arra kérem Ont , hogy valéhan tegyenek elege’c aPest Megyel Kormanyhivatal térvényességi felszolftasdanak &
ne alkossanak olyan 1endc leteket amivel Ondk is tisztdban vannak , hogy teljesen hiflyeség , torvénytelen gy ahogy
van.

Ortilnék ha egyszer Budadrsén olyan foépitész lenne ,akl valoban f8épitész, ami meg is latszana a varosképen, az épft -
kiltnyezeten, nem pedig egy olyan bab ftki a tuhjdonmok érdekeit semmibe veszi és csak a politikusok igényeit kép
kiszolgélni. : :

UdvozlettelMolnar Gyula

FOT GARMESTER] HIVATAL
BUDAGHS
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Tisztelt Dr. Hardy Géza Ur,valamint a Frankhegy Fejlesetési Kﬂmepcmjanak
megalkotoil

Tisztelt Dr. Herdy Géza Ur, mint & Frankhegy Vizikdzmb Tarsulat elndkét, valamint a

Frankhegyi Résznkorményzat alelnokét szeretnénk meglédrni 4, hogy ezt a levelet, valamint
azt a levelet amit 2000 januéridban irtunk a Budadrsi Onkorminyzatnak juttassa el a
megfeleld illetékesekhez,
Azért kérjiik ezt mert anno mikor azt a levelet megfogatmaztuk 11 évvel ezeldtt valaszra sem
méltatiak minket, hidba csindltunk bérmit, az Onkorményzat semunibe vette az aklori
tulajdonosok érdekeit és elfogadta azt a rendezési tervet ami teljes mértékben ellehetetlenitatie
4 Frankhegyet é8 meggétolta a természetes fejlédését. A varosvezetds ugyanaz volt mint ma,
tehét a problémat nagyon 61 ismeré, atlatd embarekrd! van szo.

Optimista emberek 1évén azt reméinénk, hogy azzal, hogy véars sajdi képviseldl vamnalk a
terilletnek 85 valamilyen szinten jobban befolyasoljals innentdl kezdve a Frankhegy jovojét,
dromire ad okot, azonban nem tudjuk elfelejteni, hogy ez milyen dron 16rtént meg, tovibba
fenntartassal fogadjuk az Onkorméanyzat 1épéssit, Fesziilten fgyeljitk, hogy ugyanaz a vezetés
aki alkor is irdnyitotta a varost, milyen 0 taktikét valaszt és milyen 0 eszkdzoket probal
bevetni annak érdelcében, hogy a terilet fejibdését megakadalyozza.

Sajnos amit 2000-ben megfogalmaztunk, az sz6rél szora megvalosult,

10-15 évre ellelhetetlenitattéle a teritletetet, Csak azt nem érfik, hogy arre miért valt szuk&ég‘?
Miért gond az egy varosnak, ha egy olyan virosrész jon létre ahova clyan csalddok telepednek

le akik addt fizetnek a vérosnak, véllakozdsaikat oft jelentik be, hasznot termelnek a

mlepulesnek és ' teriilet fejlesztéaét duerdhdl dsszefogassal megoidottdk volna?
Ehelyett mi tortént a Frankhegyen a 2000 évben etfogadott rendeadsi terv alfogadasa 6ta?
Lepusetult o teriilet, elérték, hogy rablébandék lakhelve lett, hogy a tulajdonosok meguntdk,
hogy folyamatosan harcoljanak elleniik, ezért elhagytik ingatlaniaikat, ezdltal az addig
gondozott telkeket felveri a gaz, gy 2 rajtuk 4116 dpitletek nagy szézaléka a rom kategéridba
sodrodott, mivel a szabélyozaanak kiszénhetben gyakorlatilag igy az ingatlanokkal nem lohet
mit kezedeni, ezért azok elértékielensdick, tovibb4d mivel csak engedély nékill ichet
épitlezni ezért az engedély nélkill épitkexdlk, akik vagy meguntik a virakozdst a kbzmfivekre,
vagy nem hatrdltek meg a tdrvény szigordtol, gyakorlatilag {gy szabilyozatlannl mindenféle
fajtn éplletelet emelnek. Mellékesen egy ilyen épulet visszabontisht sem lattuk ez idiig a
Frankhegyen.

Azzal, hogy az Onkmmany.sat egy olyan rendezési tervet fogadott el ahol eldirta a teljes
ktzml meglétét ahhoz, hogy bérki is épitési engedélyt kaphasson, kitelessége leit volna azt
vagy & tuiajdonosok anyagi segitségével, vagy anéllcti] ellésxiiteinl. Bz alatt a 11 év alatt ez
nemt - tOrtént meg, e helyett egy folyamatos alléhébord elakult ki a ialagdonosolc ¢8 az
Onlkormanyzat kozstt,

Hogy lehet az, hogy mikézben ez alatt az id6 alatt gomba mdd szaporodizk a bf‘Vﬂudl]é
ldzpontok, ahal azokon a terilleteken ugyanolyan kisajatitdsi és epyéb problémakat kellett az
Oukormdnyzatnak kezelnie, képes volt az akadalyokat elgbrditeni az ntbol, addig a Frank-
hegyen az dnerbdl {orténd kdzmiivesitést minden | heis&gpes modszerrel alcadeﬂyozia?
Tovabbé ott voltak az elérhetd El-s projektek ami ltal taltn még gyorsabban kevesebb
Snerdvel meg ichetett volna Gsznd a kdltségeket. Az Onkorményzal nem tett seinmit,

Kérdem én milyen Onkorméanyzati alkalmazotiak azok akik a rulajdonosok érdekeit figyelmen
kivitl hagyva ellehetetlenitenek epy terlletet?.

A fejlédést nem tudjak megakadalyozni, csak ideiglenesen, elébb utdhb Ogy is az lesz a vége,
[mgy bedpiil a tertilet, csal az a kérdés, hogy Logyen, szabilyozolt mddon aminek a hasznat
Tindenki lvezi vagy engedély nélkl aminsk az a kbvetkezmény'""T hogy ngy fog kinézni a




Frapkhegy mint Budadrs fSutcéja. Egy atlathatatlan, kaotikus, egyséees utcaképet nélkoiszs, i
stflustalan beépités, - li‘
Az eddigl tapasztalatok alapjan ngy latjuk, hogy az Onkorméanyzat megint azon mesterkedik,

hogy a terliletre késziilé 0 fojlesztési koncepcidjaval ismét 10-15 évre befagyassza a
tertletet.

Mib6l fatjuk ezt? Abbol, hogy semmoibe veszl a Frankhegy Vizktzmil Térsulat dnerébé)
finanszirozott eddig ellészilt terveit, munlcait és egy teljesen (4 konoepeidt probal rderblietni
a tidajdonosolra,

Létrehozta azt a honlapot ahol felteszi a kérdést & tulejdosoknak, hogy mit szerstnének.
Természetesen azt szeretnék, hogy csalddi hazas Svezettd legyen atsorolve. De ezt az
Onkorményzat Ugy seeretnd, ha olyan Uthilézatot hozpa Jéire ami rengeteg tulajdonos
érdokeit sériend és majd azutdn miutdn elfogadta az Onkormanyzat a Rendezésl Tervel, majd
mutogat a tulajdonosokra, hogy nézzétek Ti akartdiok, de sajnos nem lehet megvaldsttani
mert Ti vagytok azok akik nem engeditel, hogy elvegyink a telkeitekbsl, Ti nem akariétol,
most hogy sz6p széles uteditok Jegyenel. _

Ha az Onkorradnyzet valdban szerctné a teriilet fojlodését eléri, akkor olyan tervet tonne le
az asztalrd, ahol mingl kevesebb érdek sériil és a mégis sérilt érdekeket kirtelanftand ahogy
az notmalis esetben torténik, Személy szerint ez eddigl tapasztalateink alapién mi nem
bizunk ebben €s arra szeretnénk felhivni a terveztk és egyéb illetékesek figyelmét, hogy nem
{bgjuk hagyni, hogy ebbe a csapdéba belerangassanak minkes,

Ha a vilagon széamos helyen olyan fennmaradt kdzépkori mitemlék telepiiléseken példiul
ahol silcdtorok vannak, olyan szlik utcik vanuals, hogy nem hogy egy aut, de néha még eRy
ember sem fer el, s mégis meg tudjék oldani a teriilet kdzmtivesitését tgy, hogy nem bontjik
le e miaft a mitemlsk épiileteket, akkor ne mondia neliink séili, hogy egy olyan tertileten ;
ahol ennél sokkal szélesebb utadk vannak, nem lehet sgy olyan koncepeiot kiatalkiteni | hogy : I
azzal a 10bbség elégedett logyen Ma u XX, szizadban ahol olyan aliernatlv technolopidk !
allnak rendelkezésre, hogy gyakorlatiing kozmd kiéptiése néikill is 6nellatd hizakat Jehetne
epiteni (mini szennyviziisztitok, a levegd nedvességébfl tvivizet eldallits, o fld héjét, o nap
melegét hasznosité berendezdsek), ne mondja nekitnk senki , hogy csak akkor lehst dpiteni
egy tetdleten ha tefjes kozmiivel ollatolt egy terillet és olyan széles utak vannak, hogy azon
buszok tudnak kézlekedni,

Azt szerstnénk ha olyan terv valésulna meg ami & tulajdonosi t6bbség érdekeit szolgdlja gy,
hogy figyelembe veszl azt a tényt, hogy ma mir a XXI szézadban élink és  olyen
technolégitk is elérhetdk ami nem teszi szitkségessé a telies kdzmll meglétét, tovabba olyan
szabhlyozdst hoz Métre ami dltal nem lesz ,bebetonozva egy fal mogé,, a tertlet még 10-15
évig és clyan minta varosrégz tud éirejdnni ami egységes szerkezetben a teritlet sajbtosshgait,
a természet védelmét maximélisan figyelembe véve minta telepiilésrésszé tud valni, mind
Budatrs, az orszég és a vildg okulasira, o

Budadrs Erdész utca 8910/1
200, oktober 7.

. =Ddolnér (ryula Szilaghiiirigzatina
okl teleptilésmérnélk okl teleptildsmérnik




HVZESHOLASOR A RINORRRST rorv . .

1. A jelenleg készUlé Rendezési tervben nem &rezpiik , hogy az OTEK
3 §-At, ill. az BIV. 8§-8%t figvelembe vették volna, azaz
= BTV 58,

- A teleptilésrendezés sorin biztomitani kell a terileteknek a kiz-

grdeknek mepfeleld felheszndlésdi a jogos magénérdskekre vald to-

kintetiel,. an cmberhez méltd kidrnyezet folvamatos slakitdast, dr-

téleminek védelmét, fipyelembe véve @ pl.

b, @ népessép demogréfial fejlédésdt, a lakossdg lukisszilkségletét,

d, a meglrzésra frdemes torténeti vapy telepllésképi jelentdamépli

telepiilénréezek 65 az épitészetl bridkség védelmét, feliijitdsit &s

tovabbiejlesztéssdt | valemint az érlékes épitmény és thjrészlet

latvinyat/ rélétée/ tovébbé az ingetlanrél feltéruld kilétds vé-

delmét,  ennek méridkéis, hogy az az érintetl telkek szabilyos be.
épitésél ne akaddlyowza, ‘
sthe..

Az elmllt években egyvértelmilen megfigyelhetd tendencia sz, hogy a buda-
pesti lakosok az agplomerdcidbsn alhelyezkedd olyan telepllésekre teleppd-
nex le, ahnol nagy a zbldfeliilet, de & véros is rdvid 148 alatt megkbzelit-

hetd, Bzen a Lerilleten lg megfigyelhetd, hogy még a kizmivek hifdnydban ig,

de nédtt az Spltési hkedv. Az eldzd tulajdonos-generécid kibregedése mintli

tulajdonosvAlbas TObh terilsten megtbriént, az ifiabl tulajdonos Renerf-

A

¢cid pedig nem amiatt lett tulajdenos a terileten, hogy legyen hol Pildilnie?,

e bt

hanem azzal & ssandékkal, hopy ide telepedjen ALLANDG Jeliagpel. Bzt mutat-

CjEk azm elmilt &vekben ide épuit hazak “"méretel" is, amelyeknek csak = neve
jglildepiilet. Az eldnd rendezési terv, mely a zéritkerti teriiletet {diils te-
riiletté minfeitetie ad E&ﬁiamutaté volt, & terilet fejlédésének megfelelli-
en . A probléma csak az volt , hogy 8 kBzmivek létrejttiénsk az Unkormény-
el nem teremtette meg az alapldt. A terillet kilzmlvesitésével tudna a Rkbp-
nyélk tovébb Fejlédni, tovAbb lépni.

A most késziilében 16vé rendszési terv £6 rfeladata a Wamivesités Jogi ér-

weesbelanbe veltt alapjinek megterentése, tirekedve arra, hogy ez révid (48w

bellld megvaldsithatd is legyen!

Tbben a rendezésl tervben nem &reswik szt s széndglkot. Az Unkorményzat




hozzéddllésa a terlilet fejlesziésdhesz sajnos védltozatlan, igy a terillet
"magéra hagydsa' a kizmlvesitéshen egyvenld a teriilet visszalfeilesztésé-

vel, ¥ rendezési terv elfogedisa esetén a terilet lo-l% évre ellehetetlens-
dik, az ellirésok a tulsjdonosok kKezét oly mértékben megkdtik, hogy az in-
patlangdllomany lepusztul.

KONKRET BSZREVETELEK

2§, 2,

A Teldjitdsi, helyredllitési, korszerisitési munkélatokat olyan korlétok
heé mzorltidék, hopy szinte lehetetlennéd feszik, Tzzel a lépésssl a tulsj-
donosokatl szinte szémlzik tulejidonukrsl, mérpedig a cél inkdbb a ftulzjdono~
sok vigszacsalogatisa, i1l. djabh beruhfizdk / tulajdonosgek/ idecsaslogatisa
lenne, a teriilet fejlesziése érdekében.

a8.2,

A teridlet tulajdono%éinak &rdekeit leginkébb egy redlis rendezési terv szol-
Cgélngd, nem epy olyan amely megvaldsithatatlan, és ameiy a tulajdonosok 111,
ingatlanjaik helyzetét sllehetetleniti, valanint nem eldremutat, az ittt

‘ _ m@mindult'féjiédés ellenéré; hangm a teriiletst lo-18 évre " be-~
fa&ya&ztja it '
3§.4, ‘
Azon a terileten , ahol az élézd vonatkozd elfirdsoknak meglfelelben mepldrtént
a tal@kréndezéa, a tulajdonosiwérﬁek séril, hiszen egy K-kialakult kategdridba
soreltatik, amely szigoribd befpitési %ot tartalmez, /a8t meximalt besdpitést/
mint ahol nem hajtottk végre a telekrendezfscket, MIERT?

35.8/b, A

Bzen a terlileten egy sima vakolt architekbtiréld épillet sokkal'™diidegenebb",
mint pl. egy terméskdbbl, vegy perendfkbol épitett, &pliit/gerendehdéiz/. Miért
kell kbtelezdvé Lenni 9

Midrt nincs pl, el8irva a tetdgerinc irdny egyes teriiletelen? Tz sokkal HE fies
Chotarozéob latvany szempontjébhdl, mint pl. 2 vakoelt architekuirs.

38.10/e, . ’

A rendez@si tervnek tartalmaznia kellene egy Kilidn tervlapot a geodéaiei 111.
talajimechanikai viszonyokrS8l/ cstezdsvenzélyes terililetek, vimmosfsos tepli-
letek , aldblnydszottség sth/. Tz a teriilet ebbdl a azempontbdl igen érté-

kes &5 egyedi. A telalmechanikail szpakvélemény kiételezdvé tétele thlzotl
dvatoskodds, a terilet napy része nem =d okot erre a vizegdlatra.

tof.1/d, i11. 1/7,

a—d-beriileten ag illegills szemﬁfﬁ’és'%5fmelékleraké$ nagymértékil.

A% Cnkorményzet ezidédig nem Toglalkozotbh mbg olyan mértékben sem s kibrnyo-

zet védelmével , hogy a Teladblh lLerliletekre konténersket helyezetlt volna ki,

Az 1dbsebb “Oslakosok! kényhelensk o mzemeleot a rézsikre, vizmosésckrs he-




-

lyagnd,
A teriilet védelme ebbdl a szemponthdl szintén csak az Onkorményzal epylitt-

mikddésével valdsithatd meg, Lenne ré ipény a lakosség kibrébdl.

Ussselfoglalis

A késziild rendezési terv lagnagyobb problémdje, hogy ebben a formfban nem
megvalésithatd, nem mitkdd8képes. Az Unkorményzat hozzféllésdt,e toriiletre
irényuld beruhdzdsait ismerve nam latunk arra vonatkozd szé&ndékot, hogy
valéban torekedne a rendezési terv alfirfsait beterive a teriilet fejlesz-
tésdre. _

Ha az Unkorményzat & terllet kbzmivesitését anysgilag téuogatné, elérné ast,
hogy a teriileten 1&v8 tulajdonosok maximédlisan részt vegyensk a tery meg-
valdmitédsaben. Az dvezetl besoroléscok tekinteiében pedig ez egy réividtévon
gifogadhatd besorolés, ugyanls ax Svezet eldirdssl mér & meglévd épilletel
tekintetében sem redlis, mind az épitménymagassdgol &s a bedpitésl %-ot
NARVE .

Bzt a természeti &rtékekben gandag tertiletet ceak egy redlis, m@gvalésitm
hatd rendeszésl tervvel lehst megvédeni, nem egy hﬁlkorlétﬁz@%ﬁ/az eldwd terve
hes képest is |/, megvaldeithatatlan tervvel.

Am 1tb letelepedni vagydk célja az , hogy & természetl értékek meximilis
védelme mellett egy elfogadhatd méretil épliletek &plljencl., Ha a rendesési
terv a tulajdonosol drdekelt képviéeli /oas.e, /, akkor ezt fipyelembe

kallene vennie,

Dudapest, 2ooo. Janudr hé

e W

ANl

MS%ALJV{TYp *%d“§§j4mj%ﬁ ~~~~~
Molndr Gyula SzilAgyi Krisztine
okl.telepllésmérndi akl. telepilésmérntk

8910/1 telek tulsidonosai

/ Erdész u, /
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjén a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve

ill. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl 52610
44/2000.0X1.01.) OKT. sz. rendelot médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisels testlletenak
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Korméanyhivatal thrvényessegi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A tdrvényességi felhivasban fbgialt aléirasok megsemmisitésével értlink egyet,

azokat j, de a kordbbival azonos tartalmi elfirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

- Az &pitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feliétele a teljes kézmiivesiiés
és az utak részleges kiépitése.

Amennylben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem sllenére megszavazza az
glfterjesztett valtozatot az a tulajdonosl érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom

sriékestkkendsét teremti meg, ennek anyagi Jogi felelsségét az étintett

jogalakotdkra fogjuk haritani.
Kelt : Budadrs, 2014, 04, 18......

NEY ELERHETOSEG ALAIRAS

Malnar Gyula tel:06200893641
Budatrs Erdész utca 8910/1,6910/2 1413 Budapest Csetneki u.5.
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Lakossagl ellenvélemeény

Térgy: A Pest Megyel Kormanyhivatal tdrevényességl felhlvagaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd uica k@irmyéke telepiilésrandszési terve
il szabalyozasi szakasz szabalyozds! terv és Helyl Epitési Szabslyzatrdl sz6id
4412000.(01L01.) BKT. sz rendalet mdositdsa-gyorsitott ¢ljaras

Aluliratt Frankhegyl tulajdonosok nem fogadjuk of a Budabdire Képviseld iestillsténesk
a térgyban alkotatt médosité javaslatat, mivel az ellantétes tulajdonosi érdekeinklkel,
mindamellett a Pest Megyai Kormanyhivatal tirvényességl felszélitasainak nem tesz

eleget.

A torvényességi feihivasban foglait elbirésok megsemmisiiésével értlink egyet,
azokat Uf, de a korabbival azonos tartalmu ellirdsokra cseréléséhez nem jarutunk

hozza,

Az épitési engedély kiadhaidsdganak nem lehet feltétele a toljes ézmiivesités
&8 ar utak régzleges kidgplidse.

Ameannyibsn & Budadrsi Képviseld-Testllet a vélomenyem ellendre megszavazza az
eléterjesziatt valtozatot az a tulajdonosi érdekeimst sértani fogja és az ingatianom
arigkesdkkendsdt teramtl meg, ennek anyagi jogi feleldsségdt az  érintett
jogalakotbkra fogjuk hfwit:ani e

Kelt : Budadrs, 2014, 04, '18 ......

Dt 2o 2523423

NEV ELERHETOSEG \A_LALMS [ X r

ey F T
f:?i.jit‘l.j ty i k ¥ s 'i;L‘i i

Szitdgyl Rilszlina k06202623423
Budadrs Erdész utea 8510/1,80102 1113 Budapest Cselnelkl u.5.
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Fcntasségﬁ Slrgts

T. Foépitész tirl . e ‘
Kerem sziveskedjen figyelembe venni az alabbiakat. Mint mar lakossagi farumokan tobbszér kifejtattilk:

Budatrs szégyene lett a minden képzeletet felilmiloan veszélyes és elhanyagolt Naphegy» .«

Frankhagy teritlet,

- Az épltési tilalom, a bintetlenll garazdélkedd Pilis! Parkerdé vaddisznd csordal és a betdrébandak:
teljesan tonkratették és ledriékeltek a terlietet. { A tulajdonosok kazott altalancssa valt az az elképzelés,
hogy egyes, dnkorményzatndl lobbysta kordknek éppen ez a céljal ) :

Mivel az épltes tilalom fenntartasa trvényellanes, kérem szlveskedjen annak felojdasat tamogatni.

Lakossagi ellenvélemény

e

~Yargy: A Pest Megyel Korményhivatal térvényességi felhivasaban
Merengd utca kdrnyéke teiepiilésrendezési terve lll. szabalyozas! s

megfogalmazottak alapjan a

zakasz szabdlyozasi terv és

Helyl Epiiésl Szabalyzatrd! sz4lé 44/2000.(X1L01.) OKT. sz, rendelet médos

itéasa-gyorsitott eljaras

Alulrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk e a Budadrs Kepviseld testtiletének a targyban alkotolt
modosito - javasiatat, mival az ellentétes tulzjdonos érdekelnkkel, mindameliett ‘s Pest Megyei
Kormanyhlvatal tarvényességi felszolltasainak nem tesz eleget.

A tBrvényesseéy! felhivashan foglalt eléirdsok megsemmisiiésével érttink egyet, azokat Uj, de a koréhbival
azonos tartalm eléirasokra cserélésehez nem jarulunk hozza, ' '

Az épités] engedély kiadhatésagdnak nem lohet feltétale a teljes kdzmilvesités és az uiak
részleges kiépitése. : '

Amennyiben & Budadrsi Képviseld-Testllst & véleményem elisnére megszavazza az eltterjeszialt
valtozatot az a tulajdonosi ardekaimet sérteni fogja és az ingatlanom értélcstkkendsat taramtl mag,
ennek anyagi jogi felelSsségét az érintett jogalakoidkra fogjul harttan, .

Kelt : Budatirs, 2014. 04, 20

BALINT ISTVAN / telek- tulajdonos  T: 08-70-212-70-08 v. 4/ 356-02.85

BP. 1126, NEMETVOLGYI UT 22,, 4. sm. 1
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Lakossagi ellenvélemeény

Targy: A Pest Mogyei Korményhivatal {6rvényességi  felhivaséban
magfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke teleplilésrendezési terve
ll. szabalyozési szakasz szabalyozasi terv és Helyl Epitési Szabélyzatrdl szolé
4412000.(X11.01.) GKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitoit eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott madosiid javasiatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal isrvényességi felszolitdsainak nem tesz
eleget.

A térvényességi felhivashan foglalt el6irasok megsemmisitésével értink egyst,
azokat ], de a korabbival azonos tartaimd eléirdsokra cseréléséhez nem jarulunk

hozza.

Az &pitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kispitése. '

Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testllet a véleményem allenére megszavazza az
sltiterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja es az ingatianom
&riékcsdkkengsét teremti meg, ennek anyagi jogi Tfeleldsségét az erinfelt
jogalakotokra fogjuk haritani. -

Kelt : Budabdrs, 2014. 04. 19.......
NEV dr. Adorjan Ferencné ELERHETOSEG Budadrs zapor u. 2. ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Taray: A Pest Megyel Kormanyhivatal {drvényességi felhivésaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kGrnyéke telepllésrendezési terve
il szabéalyozési szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatro! sz6l6
44/2000.(X1.01.) OKT. sz. rendelet moédositésa-gyorsitott sljéris

Alulfrott Frankhegyi tulaidonosok nem fogadjuk el a Budadrs Kepviseld testliletének
a targyban alkotott mbdositd javasliatét, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megyei Korményhivatal tdrvényessegi felszolitasainak nem tesz .
gleget. , _

A térvényességi felhivasban foglalt eic”airésok megsemmisiiésével értlink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmi elbirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozzé. ' .

Az.épffésﬁ engedély kiadhatésdganak nem lehet feltétele a teljes kizmivesites
és az utak részleges kiépiidse. cooL

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testilet a véleményem ellenére megszavazza az
sibteriesziett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja €s az ingatlanom
C&riékesbkkendsét teremti meg, ennek anyagl jogi felelfsségét az  érinfelt
Jogalakotdkra fogjuk harftani. - o

Kelt : Budadrs, 2014, 04, £,

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Korményhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengl utca kérnyéke tsleplilésrendezést terve
iit. szabalyozasi szakasz szabélyozasl terv és Helyl Epitési Szabalyzatrol 8268
AM12000.0X11.01.) OKT. sz, rendelet médositasa-gyorsitott eljaras :

Alulirott Frankhegyt tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Kepviseld lestlistének
a targyban alkotott mddositd javastatét, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameilett a Pest Megyai Kormanyhivatal torvényességi felszolitdsainak nem tesz
aleget. '

A térvényességl feihivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével élink egyet,
azokat (], de a kerabbival ezonos tartalimi eléirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozz4, ' _

Az épitési engeddly kladhatbsaganak nemn lehet feliétele a feljes kézmdvesitss
és az utak részleges kiépitése. ,

Amennyiban a Budadrsi Képvisals-Testllet a véleményem ellenédre megszavazza az
aléterjesziett valtozatol az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
aridkesdkkanssdt teremti meg, ennck anyagi Jogl felelGsségét az  érintett
jogalakotokra fogjuk héritani. -

Kelt: Budatrs, 2014, 04[5,

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Vh9L ﬁ% 1. aldal, dsszesen: 1 ol .
Korpdi Zsolt T

IKTATASRA EHKEZET'F TR )(l/ %DH 104G R

Feladé: Andor, Slekes [elekes@mailbox.hu] .

Killdve: 2014, aprilis 18, 21:02 201k APRZ 2 S RGO
Cimzett: féépltész ! BRENTE P 1,
Targy: észrevétel a 44/2000 (Xily OKT sz. rend. madositasaval kapesolatban 0 APR 2D i
Mértontfy Istvan B E’;‘S‘_ . l
fiepitész G részére L. KEZETT {
Budadrs .

Lakosségi ellenvélemeény

Térgy: A Pest Megyel Korményhivatal t6rvényességi felhivasdban megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kirnyék
teleptilésrendezési terve [, szabéalyozdsi szakasz szabilyozési terv és Helyi Epfiési Szabalyzatr6] sz616 44/2000
(XIL01) OKT sz. rendelet médosltasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Dr. Elekes Andor frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld Testiiletének a targyban
alkotott modosité javastatat, mivel az ellentétes az ingatlantulajdonosok érdekeivel, {gy az én érdekeimmel is, Emellet
javaslat a Pest Megyei Kotméanyhivatal tbrvényességl Telnivasainak nem tesz cleget. A torvényességi felhivasban fogh
eldirasok megsemmisitésével értek egyet, azoknak 1, de a korabbival azonos tartalmd el6irasokra cserélésehez nem
jérulols hozzé. Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesftés és az utak részleges
kiépitése. Amennyiben a Budadrsi Képviseld Testiilet a véloményem ellenére megszavazza az elbterjesziett valtozatot

)

az & tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom ¢riékostkkencsct okozza, az ezze] kapesolatos kartalan{tasi

igényemet a t0bbi érintett tulajdonossal egylitt érvényesfteni fogjuk az Onkorményzattal szemben,

Rudapesten, 2014, prilis 18 -fn ' . _
udapeston, -4, upritis 16 -4 PO GARMESTER HIVATAL

Dr. Elekes Andor : BUDAD RS
1062 Budapest V1. Andréssy (it 94 szam : :
elekes@maiibox.hu
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%i Zsolt IKTATASRA ERKEZETT M
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Felada: Fejes Arpéd [afsjes@dehal.eu] z l e MlifrfoE mE Tm' —
Killdve: ~ 2014. aprilis 18, 16:38 j et ]
Cimzetf: fédpltész 201 APR 2

Targy: Teleptlésrendészeti terv / ellenvalemeany {
Mellékletek: lakossag] ellenvélamény.jpg
Tisztelt Mértonffy Istvin Foépitész Ur!

ERMTzeET

A mellékletben taldlja hivatalos levelemet , melyben csalddunk ellenvéleményét fejezzlik ki a tervezett mbdositéssal

kapcsolatban
amelyek teljes mértékben ellentétesek tulajdonosi érdekeinkkel.

1999-ben fejeztiik be a jelenlegi hdzunkat ami még mindig Udii6 Svezetnek mindstil, Az akkori foépitész érdekes

méodon
az épittetdk és a lakdk igényeit szolgalta de a politika elstpbrte. Azdta eltelt 15 év és semmi nem valtozott.

Nincs rendes Ut ( az utat sajat erdbél burkoltattuk , nincs vezetéies gz ( 3 x magasabb .koltsegat fizetink mint a

vezetélkes ghzra,
a csatorna csak dlom pedig egy utcdval lefjebb ( Mozdony utca )muir régota van és mtg,oldhaté lenne az atvezetés ,ezz

szemben
‘lehetosegunk van adozm fizetjlik ax mgatlan ad6t mivel nem csaladi hézban dlink hanem fciildben).

A flam 'tulajdc'melban vin még 2 mellette 1évH telek amelyen szintén egy elég romos héz van amit a szeretnénk &tépiten

Sa.jné!at’os hogy 2 évvel ezeldtt biztunk abban, hogy a teljes Frankhegy felmérése olyan eredménnyel jar ami a
lakossdg igényeit figvelembe veszi &s ‘ :
lehetdvé teszi az épitkezést, Az eredmény 0. T:Llan a szakmal vezetést le kellene valtam?

Buért aure kérem Ont , hogy . valéban tegyenek eleget a Pest Megyei Korményhivatal turveny i felszolitdsdnalk &

ne alkossanak olyan
rendeieteket amivel Ondk is tisztaban vannak , hogy , torvénytelen és nem & hkossag ertk eit szolgalja.

' ‘ PO GARMESTER] BIVATAL ' |
kelt.Budaiirs.2014.04.18 BLITA ';& R& . et i
Dr. Fejes Arpéd e 20 APR 13
és caalddja- . -
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Lakossagi elienvélemény

Targy: A Pest Megyei Korményhivatal  torvényességl falhivasaban
megfogalmazoitak alapjén a Merengé. ulca kbrnyéke. telepliéstendezést terve
Iil. szabalyozasi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzairdl sz6l0
4412000,0411.01.) OKT. sz rendelet médositasa-gyorsiiott eljars

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a thrgyban alkotott médosité lavaslatat, mivel az ellentétes tulajdonost érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Karmanyhlvatal t6rvényességi felszélitasainak nem tesz
gleget.

A térvényességl felhfvashan foglalt elfirdsok megsemmisfigsével értlink egyet,
azokat 0, de a kordbbival azonos tartalmi elfitdsokra cseréléséhez nem jartlunk
hozza. .

Az Gpitésl engedély Kiadhat6saganak nem lehet feltétele a teljes Eidﬁzmﬁvegitéa
és az utak réazieges Kiépltése.

Amennyiben a Budadsi Képviseib-Testllet a véleményem ellenére megszavazza ez
eltterjesztelt valiozatot az a tulajdoniosi érdekeimet sérterd fogia és az ingatlanom
értdkostkkenését teremif meg, ennek anyagl Jogi felol@sséget az grintett
" jogalekotSkra fogjuk harftani. S

“Kelt: Budatirs, 2014, 04, 18,

D, Fejes Arpad
2040 Budadrs TizkGhegyi u 10
e-mall * afeles@dehal.e. tel 06 30 9 719450

Dt Fejes Arpédné
o040 Budabrs ThzkShegyl u 10
tel . 06 1 445 0332"

Feles Botond és neje

20 40 Budadrs TUzkdhegyl u 8-10
e-mail * botond fejes@hortarsasag.hu
tel .06 20 3149027 -
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lLLakossagi ellenvélemény

Taray: A Pest Megyel Kormanyhivatal t6rvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjén a Merengd utca kirnyéke telepliiésrendezési terve
Hl. szabalyozési szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szél6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositdsa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testilletének
a targyban alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal térvényességi felszélltdsainak nem tesz
eleget.

A torvényességl felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésévet értiink egyst,
azokat 0f, de a korabbival azonos tartalmi el8irasokra cseréléséhez nem . jarulunk
hozza. e ' '

Az bpitési engedély kiadhatésiganak nem lehet feitétele a teljes kézmiivesités

#s az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjeszistt valiczatot az a tulajdonosi érdekelmet sérteni fogja és az ingatianom
artekcsbkkenését teremtt meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az  Erintstt
Jjogalakotdkra fogiLk haritani, :

Kelt: Budasrs, 2014. 04,20,

Dr. B&szdrmeényi Négy Klra springmed@gmail.com
06 30 241 2559
Budadrs, Pihend u. 9.

.
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Lakossagi ellenvélemeény

Térgy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasdban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca k&rnyéke telepiilésrendezési terve
i, szabalyozasi szakasz szabalyozas] terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
4412000.0X11.01.) OKT. sz. rendelet médositdsa-gyorsitott eljaras

Aluiirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadijuk el a Budadrs Képviseld testilaténak
a targyban alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkket,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felszoliidsainak nam tesz
eleget.

A torvenyessegl felhivasban foglalt eldirasok megsemmisftésével értiink egyet,
azokat Ui, de a koréhbival azonos tartalmu elGirasokra cseréléséhez nem Jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kladhatosaganak nam lehet feligiele a teljes kr.mmuves#tes
és az ufak részleges kigpitése. : _ :

Amennwben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az

eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sértenl fogja és az ingatlanom

értdkosdkkendsét teramti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett jogalkotdkra
- fogjuk haritani. Annal is inkabb, mert a fant idézeft Kormanyhivatal szerint a jslenlegi
g% dllapot fenntartdsa jogsertd, tehat a johiszemi jogalkotasi joggyakoriés - ebben az
: esethen szdba sem kertlhet.

Kelt: Budadrs, 2014, 04. 19,

S

Levay Tibor
1221 Budapest, Magdolna u.6.




Lakossagi ellenvélemény

Targy: A  Pest Megyel Kormanyhivatal thrvényességl felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kiryéke telepillésrendazés] terve
i, szabélyozésl szakasz szabilyozasl terv és Helyl Epitési Szabalyzatrol széld
44/2000,0011.01.) OKT, sz. rendelet médosktésa-gyorsitott eijards

Alullrott Frankhegyt tulajdonosok nem fogadjuk al a Budatirs Képviseld testiletének
a targyban alkotott médositd javasiatat, mivel az ellentétes tulajdonosl érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megyel Kormanyhivatal 10rvényassédgl felszdlitdsainak nem tesz
slaget, :

A thrvényességl felhivishan foglalt elbirésck megsemmisitésével ériink egyet, 1
azokat {1, de a korébbival azonos tartalmi elélrdsckra cearélésshez nem jarutunk !
hozzé, ' |

Az dpitésl engedély kladhatésaganak nem lehet feitétele a teljps kizmiivesités 1
85 az utak részieges Kiépitése.

Amennyiben a Budatirsi Kepvisels-Testlilet a véleményem eflenere megszavazza ;
az eoltterjesziett valtozatot sz a tulajdonosi érdekeimet sérieni fogia és az
ingatianom driskcatkkensdsét teremtl meg, ennek anyagl Jogh folellsségdt az arintett -
Jogalakotokra fogluk hérftani, :

Kelt : Budadrs, 2014. 04, /9.

NEV ELERHETOSEG -, ALAIRAS. .
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest WMegyel Kormdanyhivatal torvényességi falhivdsaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kérnyéke teleplilésrendezésl terve
[l szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiiletének
a targyban alkotott modositd javasiatat, mivel az sllentétes tulajdonosi érdekealnkket,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal t&rvényességi felszolitdsainak nem tesz
elegst.

A tifhr‘vénye%égi felhivashan foglalt eidirdasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat 0j, de a korabbival azonos tartalmi elfirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozz4.

- Az epitési engedély kaadhat‘osaganak nem lehet feltétele a teijes kozmuvemies* '

és az utak részleges kiépitése,

Amennyiben-a Budabrsi Képvisels-Testlilet a véleményem ellenére megsrzavazza az
elbteriesztett valiozatot az a tulajdonosi érdekelmet sérleni fogja és az ingatlanom
- értékcsOkkenéset teremti meg, ennek anyagi jogi felel8sségét .az -érintett

jogalakotdkra fogjuk haritani.
Kelt : Budadrs, 2014, 04, 19,

Budadrs, belterllet, Fatyol utca, HRSZ:8087
Varad! Zoltan Gabor
Moh: 06(30)207-1157
Email: gabor.varadi@gmail.com

<y




Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényessdgl felhivaséhan
megfogaimazottak alapjan a Merengé utca kirnyéke telepiilésrendezési terve
lil. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa- -gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel§ testilletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhlvatal térvényességi felszolitdasainak nem tesz
gleget.

A torvényesseg; felhfvasban foglalt elSirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat ), de a korabbival azonos tartalmd eldirésokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza. '

Az epitési engedély kiadhatSsiganak nem lehet feltétele a teljes kezmﬂves;‘&es '
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testilet a véleményem ellenére megszavazza az

slGterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogia és az ingatlanom
értékesdkkenését teremtl meg, ennek anyagi jogi feleiisségét az érintatt.
jogalakotdkra fogjuk haritani. T

kelt : Budadrs, 2014, 04.19

Faragéné Barabas Agnes 2040 Budadrs
Szarvas utca 3
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Feladd: Méarta Giddfalvi-Popgeorgijsva. [gldofalw marta@gma;f com]M'mJ omeiem BUDAUHEIF‘“mﬁw’quf”"w l
Killdve: 2014. aprills 20. 18:27 TR ABEA ERKEZE T QWA 2|
Cimzett: fepliész _ 201 APR 71, | FALAL Y =
Masolatot kap: dr. Hardi Géza Gyula e i
Targy: Lakossagi ellenvélemény et

Mellékietek:  beolvasas0001,pdf beolvasds0002.pdf; beolvasas0003.pdf, beclvasds0004. pdf

Tisztelt Féépitész Ur

Kiildsm Onnek a kirnyezetben lakd tulajdonostarsaim tiltakozasat ( 25) Tulajdonos). Sajnos kevés embert tudtam elér
a rendelkezésre bocsdjtott idd szitkssége miatt,

Kérem gondolja 4t, sok csalad varja azt hogy tudjon béviteni, hiszen a gyerelek szdma nf, és a tér amiben fel kell
nonitik 20 éve ugyan az.

Emberként kérem, nem azért mert a telkemet szeretném értékesiteni BUSAS haszonnal, hanem mert ezt a gydnydrii
részét szereltem meg Budadrsnek. A gy ermekelm sajnos nem nohettek fel itt ezen a 6 lcvcgon, legaldbb az unokaimai
tudjarm mélté kdrnyezetben fogadni, és a sziildknek tudjak méli6 helyet biztositani olegsegﬂﬁqe Ef nem csak az én
kérésem, hanem minden normélis emberé, aki szereti azt a féldet, ahol &L : :

Bz nem pénz kérdés, hanem akarat kérddse,
Koszinettel Gidéfal'vimPopgeorgijeva Mérta

PO! GARMESTER HIVATAL
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Lakosséagi ellenvélemény

Térgy: A Pest Megyei Kormanyhivatal toérvényességi felhivasiban
megfogalmazottak alapjan a Mersngé utca kdrnyéke teleplilésrendezési terve
Hi szabalyozési szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epités] Szabalyzatrol szdlé
4472000.(X1.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott elifras

Alylirott Frankhegyl tulajdonosok nem fogadjuk ol 2 Budadrs Képviseld testlisténsl
& targyban alkotott modosito javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyai Kormanyhivatal torvényességi felszolitasainak nem lesz
glaget,

A ’zorvényessega felhivasban foglall eldirdsok megwmmm évul Erttnk egvet, -
azekat 0f, de a keordbbival azonos tartalmi eldirdsokra cserédiéséhez nem jarulunk
hozza.

Az apitési engude&y kKiadhatdsiganak nem lehet fsliétele 2 toljes knzmwamtnﬁ
@5 az utak részleges ki ap:téas;a

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az :
aldterjesziett valtozatot ar a tulajdonosi érdekeimet sérleni fogja és az ingatlanom : .
artbkosdkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi feleldssdgét ar érintett ]
jogaiakotokea fogiue haritan, ' ' |

Kell : Budadrs, 2074, 04, ‘.}.J'I..

NEV ELERHETOSEG - " ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest WMegyel Korményhivatal tdrvényességl fethivasaban
megfogalmazotiak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepliésrendezésl terve
Iil. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatro! szolo
44/2000.(X1.01.) OKT. sz, rendelet mddositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi fulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban alkotott modosité javaslatdt, mivel az ellentéles
tulajdonosi  érdekeinkkel, mindamsllett a Pest Megyel Kormanyhivatal
torvanyességl felszolitdsainak nam tesz eleget,

A tirvényességi felhivasban foglalt eldirdsck megsemmisitésével &rilink egyet,
azokat ), d& a korabbival azonos tartalmi eldirasokra cseréléséhez nem
jarubunk hozzé.

Az épitési engedély kiadhatoésdganak nem lehet feltétele a feljes kbzmlivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennviben a Budadrsi Képviseld-Testillet a véleményem ellenére
megszavazza az elbterjesztott valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogja és az ingatlanom értékesOkkenésat teremti meg, ennek anyagi jogi
felel6ssdgét az érintett jogalakotokra fogjuk haritani.

' Z
Kelt: Budadrs, 2014, 04. 7L57

NEV ELERHETOSEG
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Korméanyhivatal torvényességi felhivdsaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kirnyeke teleplilésrendazési terve
Hl. szabdlyozés! szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szold
A412000.(XIL01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirell Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk &l a Budatirs Képviseld testlietének
a targyban alkotolt médosito javaslatat, mivel az elleniétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameliett 8 Pest Megyei Kormanyhivatal térvényessegi felszolitasainak nem tesz
alegel.

A tarvényességi felhivasban foglalt eldirdsck megsemmisitésével értink egyet,
azoKat G, de @ kordbbival azones tartaimi eldirdsokra cserdléséhez nem jarulunk

. hozza,

Az épitési engndetv kiadhatogaganak nem lehet feltétele a mi;es kdzmilvesités
és az utak részleges kiépiiése. .

Amennyiben a Budadrst Képviseld-Testllel a velemeényem elienére megszavazza

gz - elblerjesztett vallozaiot sz a tulajdonesi &rdekeimet sertenl fogja és az

TR

ngattanom gridkosdkkangsél teremil meg, ennek anyagi jogi Teleibssduét az érintett

jogalakotokra fogjuk haritani,

‘Kelt: Budadrs, 2014, 04, ... ...

NEV ELERHETOSEG . ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal {forvényességi  felhivasaban
megfogalmazottak alapjdn a Merengd uica kbrnyéke teleplilésrendozési terve
Il szabalyozasi szakasz szahdlyozasi ferv es Helyi Epitési Szabalyzatrol szold
44/2000.(X11.01.) OKT, sz, rendelet modositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonesck nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld
testliletériek a targyban alkefoit modositd javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi  érdekeinkkel, mindameflett a Pest Megyei Kormanyhivatal
torvenyességi felszdlitasainak nem tesz eleget.

A térvényességi felhivasban foglait eldirasok megsemmisitésével érilink egyet,
azokat Gj, de a kordbbival azonos tartalmi eléirdsolora cseréléséhez nem
jarulunk hozza, o

Az épltési engedély kiadhatdsaganak nem lehet foltbtele a feljes kozmuvesntes'

és az utak részleges kne*pxtese&

Amennyiben a Budadrsi Képvisel§-Testlilet a véleményem ellenére
megszavazza az eldterjesztelt valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sértent

fogja &s az ingatlanom értdkosdkkendsét teremti megq, ennek anyagi jeyi -

felelGsségét az érintett jogalakotdkra fog;uk haritani,

Kelt: Budasrs, 2014. 04, 15,
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Lakocssagi ellenvélemény

Targy: A  Pest Megyel Korméanyhivatal tdrvényességl - felhivaséban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kérnyeke teleplilésrendezést terve
IIl. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6ld
A412000.(X1L.01.) OKT, sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Ekudai}ré Keépviseld testllstének

a targyban alkotoit mddositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekainkkel,
mrndameﬂett a Pest Megyei Kormﬁnyhivatal trvényességi felszdlitdsainak nem tesz
gleget.

A tcﬁr\renyaaqegl felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével értiink sgyst,
azokat U, de a korabbival azonos tartalmi eldlrasokra cseréléséhez nam jarulunk
- hozza,

Az épitési engedély kiadhatdésdganak nem lehet feltétela a {oljes kdzmﬁvemtéa '
ég az utak részleges Kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményam elienére megszavazza az
sidterjeszielt valtozaiot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom
ériskcstkkenését  teremtl meg,  ennek anyagi iogl felelésségét az ermtatt
jogalakotokra fogjuic haritani,

Kelt : Budadrs, 2014, 04. "3’/0
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Lakossagl ellenvélemény

Térgy: A Pest Megysi Kormanyhivatal tSrvényességi felhivasaban
megfogalmazoitak alapjin a Mereng6 utca kiirnyéke telepiilésrendezési terve
1. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyl Epitési Szabélyzatrdl 52616
4412000.001.01.) OKT. sz, rendelat moédositisa-gyorsitott eljarss

Alultrott Frankhegyl tulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Képvisalt tesiileiének
a targyban alkotott madositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonost érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megysi Kormanyhivatal térvényességi felszélitasainak nem tesz
alaget,

. - %
A ti)rvényességl felhivashan foglaft eldirasok megsemmisiiésével értiink -egyet,
azokat 0, de a kmébb:vat azonos tartalmi elbirasokra cserdléesdhez nem Jaruimnk
hozza. ‘

Az épitésl engedély kiadhatéaégmak nem Iehﬁt feitéteie a feljes kdzmavwit%

© . és az utak részleges kiépitése..

Amennyiben a Budatrsi Képvisel-Testilet a véleményem sllenére megszavazza dz
eldterjesztett vallozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja &s az ingatianom
artekesdkkenését fteremii- meg, “ennsk anyagi jogi felelbsségét sz  érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani, - S - S

Keli : Budadrs, 2014, 04, 20.......
Szarémi Gydrgyi

_ 7/&' cf e
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Feladd: Karo!y Kemper [kemperpa’cakf@g mail.corm)
Killdve: 2014, aprilis 20. 21:19

Cimzeti: féépltész

Tdrgy: Fwd: Lakossagi ellenvdlemeény

Mellékletek: Lakossagi vélemény a 44.2000-es rendelet madositasahoz 2014, 04, 20.doc

sl f‘f‘\,HMﬁ TFFEI mem A\
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~~~~~~~~~~ Tovabbiiott levél —r-mmeemen

Feladd: Karoly Kemper <kemperpataki@gmail com>
Datum; 2014, aprilis 20, 9:53

Térgy: Re: Lakossagi ellenvélemény

Cimzeit: Dr Hardy Gézané <pardy,magdalena@i-online.hu>

e 101 APR 13
Xi 8") “Z/%f
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b etiar

2014, 4prilis 19, 0:27 Dr Hardy Gézdné irta, <hmdy 111'12dalend@ -online. hu>:
Tisztelt Frankhegyi Ingatlantulajdonosok |

Elnézést kérek, amiért Nagyhéten Hisvét szent unnspén isa fr.;mkhegyl pr Gblemaval kere@@m Ont / Ondket. De az
idé siirget |

Nagyon r6viden foglalom 8gsze, mi az oka je.lentkezésemnek ,

2013.decemberében a Pest Megyel KormAnyhivatal Torvényességi felhivassal kereste meg Budadivs Varos
Onkorményzatt a 44/2000.(X11.01.) sz OKT rendelet torvénysértd részel miatt - dzaz torvényseértt, hogy a -
Frankhegyen az épiidsi engedély kiaddsa teljes kézmihéz kitdtt, A Korméanyhivatal felhivésiban az all, hogy.a
" kozmil megléte csak a haszndlatbavételi engedélynek és nem az épitési engedélynek lehot & fehetele A bzabdlynms
Terv megfeleld §-inak médosiidsit a Kmmanthaml 30 papban jeltitte meg, -

Eddig ez nem teljesiiit, s6t ..

A Képviseld Testiilet 2014.01.14.n, 02,27 -n és 03 26-n,a T1a1ﬂ<1‘16gy1 Reqzoml(mmanyzw 2014 02.03.-n, 02, 17 "¢
. 03.20.-n thrgyalte e témdt napirsndi pontként,
Az egyes tlésnapokkal kapesolatos jegyzékonyvek a Budatrs Varos Honlapjdn olvashatoak 1eqzleteuen ‘
A lényeg : hidba érveltem a Polgarmester Ut cléterjesztésének megfeleld médositésa érdekében, méroius 20.-na -
FROK Bizottségi Ulésén 3 - 2 arnyban leszavaztdk javasiatomat, fgy a mércius 26.-4 Testilet] Ule%en elfogadasra
kertlt egy olyan hatarozat, mely szerint épitési engedélyt tovabbra sem kaphatunk kdzm( nélkiil, st a Frankhegy -
teriiletének 2/3 -t hosszitdvi fejlesztésl teriiletté nyilvanfiottdk, 1/3 -n az ltemezett fejlesztés feltételrendszere
kidolgozasra kortll, Osszességében épitési engedélyt tovabbra is csak kézmf megiéte csetén kaphatunk a
Kormdanyhivatal Torvéuye%ﬁeg,] felhivésa etlenére.

Ez oz eljards sérti tulajdonosi érdekeinket, az ingatlanok értékestlkenését eredményezi. -

Azt javaslom, aki a mellékletben lefrtaldal egyetért, 2014.04.22.-ig ( keddi nap ) személyesen, postan, vagy crnail-r
jultassa el 2 Féépitész Urnak,

Személyesen leadhatt az ligyfélszolgalaton,

POuLﬂl ¢im : Budadrs Véros Polgdrmesteri Hivatal , F6épitészi Iroda, Martonffy Tstvan Féépitész, 2040 Budadrs

= Szabadsig u 134.

B-maif cfm : foepitesz@ budagrs,hu hu

2014.04.22.

201404221508-024347-1




-k mindenkit, hogy email-n értesftsen, aki a lakosségi ellenvéleményt a Féépitész Urnak eljuttatta,
pindezel utan kivanok Békés, Boldog Hisvéti Unnepeket.

Budatirs 2014.04.18,
Udvizlettel

dr Hardy Géza

g

2014.04.22.
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Lakossagi ellenvélemeény

Targy: A Pest Megye[ Korméanyhivatal térvényességi felhivaséban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyéke telepllésrendezési terve
lif. szahalyozdsi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabéalyzatrol sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz rendelet médositisa-gyorsitott eljarés

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Kepviseid testliletenek
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameliett a Past Megyei Kormanyhivatal tdrvényessagi felszdlitdsainak nem tesz
eleget, :

A 1c'5rve'=nyességi felhivdsban foglalt elbirasck megsemmisitésével értlnk. egyet,
gzokat ), de a korabbival azonos tartalmd oioira okra cserélesghez nem jarulunk
hozza. : ‘

Az épitési engedsély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kzmivesités -

és az utak részleges kiepitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvissld-Testiilet a véleményem slienére megszavazza az
cléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sertent fogja &s az Ingatlanom

értékcadkkendsét teremit meg, ennek anyagi jogi Eaielmseg@ az ennteu ;oga[kotokra L

fogjuk haritani.
kelt : Budafirs, 2014, 04, 19
Kemper Karoly

Budapest, 1122 Hajndczy Jozssf utca 16.
Kamper Karoly




. Suhbiject: Budadrs, HESZ maodosités, egyszersitett efjaras

 okl.épitészmérnok

Vi ﬂﬁ@u 1. oldal, bsszesen: 1 oldat

BCTATASHA ERKEZETT ke
Szab6 Sandor ?U !» AF’R Z Z £y /58] 104k
Feladéd: Badnér Sandermé
Kildve: 2614, aprilis 22. 8:37
Cimzett: Dr. Boesi Istvar; Mértonffy Istvan
Masolatot kap: Zsinko Katalin {Gazda Gaborné}; Szabd Sandor
Targy: FW: Budatrs, HESZ modosités, egyszerlsitett eljérds

Mollekletek:  Budadrs_HESZ_modositds_sgyszerlsiistt.doc :
[ P01 GATMESTER! HIVATAL

Kedves Kollagaid BUCADRS

Ratok lett szignalva,

v ik APR 23,
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Fromy Albert Agnes Emallto a!bertagnes@lltk hu] B ’ ‘ , %fj/f tbe 74

Sent: Friday, Aprl! 18, 2014 1207 PM
T Polgarmester; Polgérmester
Ca; nagy gabor@pmkh.hu

Wittinghof Tamas :

Polgérmester Ur részére csatoltan megkilddm az LLTK allasfoglatasat ta]ekoztata.,ul melyml
aléfrt formaban hivatalosan a késébbiekben értestilnek!

Odvizetiel:

Albert Agnes

vezetd szakerd
teleplilés- és terlletfeflesztés, -rendezés
Hrakséovédelmi Szakértéi Oszialy

Lechner Lajos Tudaskdzpont Nonprofit Kft.
1111 Budapest, Budafokl Ot 59.E/3
Telefon: +36-1-884-2525

Mobil: +36-30-822-8867

Fax: +36-1-279-2641

E-mall; albertagnes@liti.hu

wwww, I

% ciddmagedos. g}f@D‘i

A

- 20140418-1505-024348

2014.04.22,




Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal 1Brvényességi felhivasaban
megfogaimazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiiiésrendezési terve
Ill, szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyl Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(X1.61.) OKT. sz, rendelet modositasa-gyorsitott eliaras

Alulirott Frankhegyl tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisels testlietének
 a targyban alkotott médosito javaslatat, mivel az ellentétes tulajdoncsi érdekeinkkel,
mindamellstt a Pest Megyel Kormanyhivatal torvényességi felszélitasainak nem tesz
sleget.

A torvényességi felhivashan foh.;lalf slbirasok megsemmisitésével érilink egyet,

-azokat 0, de a korabbival azonos tartalmd eldirasokra Cserelebéhez ner Jaru]unkj

hozza.

Az épitési engedély kiadhatosagénak nem lehet feltétele a 'teijes icozmuvemtes, :

és az ulak részleges kiépitése,

Amennyiben;a Budabrsi Ké&pvisels-Testlllet a véleményem ellanére megszavazza 8z
aléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékesdikendsét teremii meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az erintett

jogalakotdkra fogjuk haritani,

Kait . Budadrs, 2014, 04.. 20,

Dy, Boszdrményl Nagy Klara  springmed@gmail.com
06 30 241 2569
Budadrs, Pihend u. 9.

........................................................................................................................................
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Feladd: Zoltan Prohaszka [:z.!pr'om:szka'@‘gm‘a‘i\“."rjﬁ?‘ﬁ']‘""j ' 501 Ar ﬁ }
Killdve: 2014, apriiis 20, 22:51 i Ll'*hE.7 i

— |
Cimzett: féépitész

Masolatot kap: Gergely Czuczor; [stvan Botiyan; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gyorgy; Sinéros-Szabd Baldzs, dr Fejes Armpad:
> Prager Tamas, Bela Balazs; Ertékes Déaniel; korrektingatlan@chelic.hu; Szénasi Andrés; Szabo Janos; gabor olar
Hampel Tamas; Ficsor Katalin; Faludl Laszlé; Firtas Katalin; Gabaor Puszta! dr Elekes Andnr SzéllAttila; Molnar

Gytila
Targy: Re: Lakdssagl vélemény a 44.2000-es rendslet modesitasahoz 2014.04.18

Lakossagi (ellen-)vélemeny

Térgy: A Pest Megyel Korményhivatal thrvényességi fel Ihivasdban megfogalmazottak alapjdn a Merengé utca kdrnyéke
telepiilésrendezési terve 111 szabalyozdsi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatlol sz616 44/2000.(XT1.01

OKT. sz. rendelet modositdsa-gyorsitott eljards

Alulirott Dr, Prohészka Zoltdn Ferene, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képvisel§ testiiletének a
térgyban jelen év elsé hénapjaiban alkotott modositd javaslatat, mivel az elientétes a magdntulajdonomhoz fliz6dé.
alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal towenyesqég ielsgolﬁasanak nem hogy eleget nem iesz,
hanem azt szént szandéklal félredrteimezi, : . ‘ _

A trvényességl felszolitas a lényeget tekintve a kdvetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:

Felszél{tom 6nilket, hogy 30 napon bellil ... a kérdéses rendeletel fe]ulwzsgalatét tlizzék

napirerlre, ... és a towenytelensegut smntessok meg,. : L -
Mivel a felszohtésban csak epy id6hatdrozé van, és két elvégzendé cselekmény, ezétt a napnal is wlé,gosabh hogy-a
hataridd mind a kettdre vonatkozik. (Ahogy azi a kormanyhivatal remélhetbleg hamarosan megéliapitja.) A Képviselt
testillet pedi g -vélhetbleg drtatlan dbrazattal - eljdtsza, hogy azt hiszik, a hatf'tridx’ﬁ csak a napirendre tlizésre vonatkozik.

Kizar ()ldg i torvényességl felhivisban foglalt ulduésok olyan megqemlmsitésevel érick egyet, C

mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyezd, azaz neldink, mga,tlantuldjdonosol\ndk
biztositja & magantulajdonunkhoz kapesolédd azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok besoroldsa alapidn épitési
engedélyt kapjunk, és az énkormanyzatra hiritja annak a feleldsségét, ha az épitkezések vérhatt befejezéséig tovablra is
kivanja jétszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot -mint a kdzmilvesités lebonyolitdsa- ell4ini,

A varos polgdrmestere évek Oty hangoztatja, hogy ha beteleptilne a Frankhegy, akkor Budatrs

varos élete Bsszeomlana. Mit is jelent ez? Hogy a varos vezeiése deklardlja, két-hdromezer ember : g
tbblet ad6jdbdl nem tudia elidtni azokat a plusz. feladatokat amit két-haromezer emberrel kapcso!atban az onlﬁormdnyza
harulna, Magyarul, a varos vezetése azt deklaralja, hogy :
egy lakos Altal megtestes{iett bevételek Syszegébil nem képes ellatni azokat az onkarmé,nymn feladatokat amlk egy
fakossal kapesolatban az Snkorményzatra hérulnal.

FEbbél pedig egyenesen kivetkezik, hogy kistelességlik lemondani a hivataiukrdl olyanok Jawéua q[ﬂk nem rettenek meg
egv esetleges népességnivekedés miatti tobb]utfe[adac[atokto] és (hbletbevételekibl! :

Az elbterjesztett javasiar mélységesen felhdborit. A gyakorlatban nem hogy nem allitja helyre

azon jogainkat, amit az Snkordnyzat Ktonb&z6 hurkelt eszkdzdkkel (pl, szabdlyozasi terv

folyamatos eloddzésa) labbal tipor, hanem azokat jelem&s mértélben tovabb csorbfiana.

Mindezt teszi a fent részietezett atlatszd indokok mdgé bijtatva, - ‘

Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testillet a véleményem ellenére megszavazza az eioterjesdett véltozatot, az a
tulajdonosi érdeleeimet sérteni togja, és az ingatianom értékesslckendsét teremti meg, ennck anng1 jogi feleldsségét az
érintett jogalakotdkren kivanom haritani,

Kelt : Budagrs, 2014, 04, 20.
Dr. Prghaszka Zoitan Ferenc
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Feladé: Jozsef Boldizs [boldizsjozsi@gmall.cormy AT |
Kiildve: 2014, prilis 21, 14:09 016 APR 2 2, "0 APH 2T
Cimzett: f8épitész; dr. Hardi Géza Gyula I {4/«

Targy:  |Lakossag vélemeny a 44/2000. (XII. ) ORT URKGITHERYZET fendelet médosltaséllaoz*—*-Ej"-:“ihl T

Tisztslt Féépitész Ut

Targy: A Pest Megyel K01 manyhivatal tdrvényességi felhivisdban megfogalmazottak alapjan a Mereng® utca kornyel:
teleptilésrendezési terve 11, szabdlyozasi szakasz szabalyozdsi terv és Helyi Epitési Szabélyzatrél sz610 44/2000.
(XI1.01.) OKT, sz. rendelet mddositasa-gyorsitott eljards

Szeretném Ont emlékeztetni arra, hogy 21 éve kiizdtk azért, hogy a Frankhegyen kulturdlt és élhetd kérnyezet alakuljs
ki, amelynek elGfeltétele a terilet kdzmilivesitése és egy szép éplteti kérnyezet kialakitdsa,

Kérdezem Ontdl, hogy elképzelhetének tartja-e azt, hogy ha az dukormanyzat az elmilt 21 évben kizmilvesitett
kérnyezetet akart volna, akkor ezt ne tudta volna megvaldsitani? Ugye nem?

Kérem ezért, hogy hivatali ala és flérendeltségi utasftdsok helyett a szakmaisdgot helyezze elbtérbe és dolgozza ki a
kézmivesitett kémyezet - ingatlan tulajdonosck 4ltal is tAmogatott - megvaldsitdsdnak alapjait,

Sajnos az On tevékenysége sem a szakmaisdgot tAmasztja ald, ezért, mint frankhegyi inpatlan tulajdonos nem értek
egyel a Budadrs Onkormanyzat Képviseld Testilletének a targyban alkotott médosité javaslataval, mivel az ellentétes i-
tulajdonosi érdekeimmel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességl felszolitisainak sem tesz eleget.

A thrvényességi fellivasban foglalt el6irdsok maradékialan végrehajtdsdval erick egyet, azok i eléfrdsokkal iortént
felcseréldséhez nem jarulok hozzd. Az épitési engedély kiadhatosiganak nemn lehet feltélele a teljes kozmuvemtes ésan |

utak részleges kiépitése,

Amennyiben a Budatrs Onkorményzat Képvisels Testiliiste a véleményem ellendre megszavazza az el0terjesziett
véltozatot, s az hatalyba 1&p, gy az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom érté kcsoldaenését teremti
meg, ennek anyagi jogl felelOsségét az érintett jogalkotSkra fogom héritani,

PO GARMESTER HIVATAL
Budagrs, 2014, 04. 21, BunaCns s

Udvazlettel: :
Watva: 2016 APR 23,
Boldizs Jozsef @ APR 73
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Lakossagi ellenvélemény

Jargy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjdn a Merengd vica kérnyéke telepiilésrendezési tarve
i, szabélyozasi szakasz szabdlyozasi tery és Helyi Epitési Szabalyzatrd! s200d
44/2000.(X1.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonesok nem fogadjuk el a Budadrs Kapviseld testlletének
a targyban atkotolt mddosité javaslatat, mival az ellentéies tulajdonosi érdakeinkkel.
rmindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal t0rvényességi felezdlitdsainak nem tesz
elegst.

A torvényességl felhivasban foplalt elbirdsok megsemmisitdsével é&rilink egyet,
azokat Uj, de a kordbbival azonos tartaimd eibirdsokra cseréléséhez nem jaruiuny
hozza.

Az épitési engadély kiadhatdzdgdinak nem lehet feltétele a ‘mlges kbzmuve,uites
és gz utak reszleqes kiépitése.

Amenﬁylben a Budadrsi Képviseld-Testllet a vélaményem elleners megszavazza az

sibterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom .

érigkoadikkendsdt teremti meg, ennek anyagi ngl fefeldssegét az &rintett Jogalkotdkra
fogiuk haritant. :

Kalt: Budai’.\rs, 2014, aprilis 21,

NEV ' ELERHETUSEG ALAIRAS
Akosfai Zoltén akosfai@ireamail.hy e :
| (Budabdrsi ingatian gime: N%;é—c ‘Z‘y&

Cseresznye U, BO4E/5)
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Cimzett: foépitész

Targy: WG Lakossagl vélemény a 44.2000-es rendelet modositésahoz 2014.04.18
Tisztelt Féeépitész Url _
Zoltan Prohaszka <z.prohaszka@gmail.com> schrieb am 22:50 Sonntag, 20.April 2014: b ERREZET LA
Lakosségi (allen-)vélemény

i As-*’rﬁ 20

Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a Merengé ut
kérnyéke teleplilésrendezési terve . szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Eplitési Szabalyzatre
82616 44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras _

Alulirott Dr. Prohészka Zolian Ferenc_, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Kepviseld
testiiletének a targyban jelen év elst honapjaiban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes a
magantulajdonomhoz fliz6d8 atapvetd jogaimmal, vatarmint a Pest Megyei Kormanyhivatal towenyességt :
felszolitasanak nem hogy eleget hem tesz hanem azt szant szandekkal félreérteimezi. _

Attrvényességi felsmlztas 8 lényeget tekintve & kivetkezd keppen fogalmaz egyetlen mondatbarn:
Felszélitom dnéket, hogy 30 napon bellll ... a kérdéses rendeletek felu[wzsgalatat’cuzzé}(

napirendre, ... és a forvénylelenséget szUntessek meg.

Mivel a fe&sz,o]ltasban csak egy idOhatarozd van, és két elvégzendd cselekmeny, ezérta napna! is
vilagosabb, hogy a hataridd mind a kettdre vonatkozik. (Ahogy azt a kormanyhivatal remélhetbleg hamarcs.
megaliaplija.) A Képviseld testllet pedig -vélhetbleg artatian abrazaital - eljatsza, hoqy azt hiszik, a hatarid!
csak a napirendre tlzasre vonatkazik. .

Kizardlag a torvényességi felhivasban foglal’{ eldirasox olyan megsemmisitésével ériek egyst,
rnely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakical megegyezd, azaz neklink,
ingatiantuiajdonosoknak biztositja a magantulajdonunkhoz kapcsolédd azon jogunk, hogy az ingatlanjainkre -
azok besorolésa alapjan épitesi engedalyt kapjunk &s az dnkormanyzatra haritja annak a feleldsséget, ha + |
éplikezések varhatd befejezéséig tovabbra is el kivanja jatszani, hogy nem kepes eqy ilven alapvetd :
feladatot -mint a kézmlvesités lebonyolitasa- ellatni. o

A varos polgarmesiere évek 6ta hangoztatia, hogy ha betelepline a Frankhegy, akkor Budadrs

varos élate dsszeomiana. Mitis jelent ez? Hogy a véros vezetése deklaralja, két-haromezer ember

ttbblet adajabdl nem tudja ellatni azokat a plusz feladatokat amit ket-haromezer emberrel kapcsolatban “z
snkormanyzatra harulna. Magyarul, a varos vezetése azt deklaralja, hogy : :
egy lakos altal megtestesitett bevételek dsszegebdl nem kepes ellatni azokat az onkormanyzail feladatokat
amik egy lakossal kapcsolatban az dnkormanyzatra harulnak.

Ebbél padig egyenesen kivetkezik, hogy kételességilk lemondani a hivatalukrél olyanok javéra, akik nern
retienek meg egy esctleges népességndvekedés miatti iobbletfeladadatokid! és tébbisthevéielektol!

Az elBterjesztett javaslat mélysegesen felhaborit, A gyakorlatban nem hogy nem &llitjia helyre -
azon jogainkat, amit az énkoranyzat kitonbbzé burkolt eszkozokkel (pl, szabalyozasi terv
folyamatos elodazasa) labbal tipor, hanem azokat jelentds mértelben tovabhb csorbutané
Mindezt teszi a fent részletezett atlatszd indokok mdgé bujtatva, .
Amennyiben a Budatrsi Képvisels-Testllet a velemenyem elienére megszavazza az eldterjeszett valtozat
az a tuiajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom ertekosokkeneset teremti meg, ennek anyagi jo|
felelésségét az érintett jogalakotdkra kivanom haritani.
i )

Keit : Budatrs, 2014. 04, 20. e

Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc

A
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¥V Alulirott Ficsér Katalin mint a Frank-hegyen 1évé 8370/1 hrsz alatti telek tulajdonosa csatlakozom Dr
Prohaszka Zoltan Ferenc lakosségi /ellen/ vélemeényghez melynek minden pontjaval egyetertek Ezzel
kivanom egyetértésemet kifejezni a fent leirtakkal ,azzal TILTAKOZNI az Ondk jogtipro intézkedéseivel
szemben.
Tiszislettel Ficsor Katalin
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Targy: Lakossagi ellenvaiemeny T

Lakossagi ellenvélemény

Thrgy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tSrvényességi felhivisaban megfogalmazotiak alapjdn a Merengd utca
kirnyéke teleplilésrendezési terve L szabdlyozasi szaliasz szabdlyozdsi terv és Hehyl Epitém Szabdalyzatrol szél

44/2000,(X7.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjulk el a Budadrs Keépviseld testiiletének a targyban alkotoit modositd
;avasla,tat mive! az ellentétes tulajdonosi érdekeinklel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivaial tSr"vényeusegi

fi elszoiitrisemnk nem tesz eleget.

A (Grvényessdgl felhivigban foglalt eléirdsok megsemmisitésével émmlc egyet, azokat ujg dea kom;bwal azonos
tartajmu eldfrasokra cseréléséhez nem jarulunk hozza, : ‘ -

Az épitési engedély kladhatésﬁganak nem lehet feltétele a teljes kizmGvesités és az utalk részleges kiépitése, .

Amennyiben a Budadrsi Kc,pvmelo -Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az elBterjesziett véaltozatotaza
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom értdkestkkendsél teremti meg, emlck anvagl jopi felelos egétaaz’

érintett jogalakotdkra fogjuk harftani.

Kelt : Budadrs, 2014, 04, ..., .
NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
Németh Gabriella 1158 Bp, Petrence u. 86,
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Targy: A Pest Megyel Korményhivatal torvenyessegl falhivisaban

megfogalmazoftak alapjan a Merengé utca kérnyéke teleplilésrendezési terve !

lil, szabalyozasi szakasz szabdlyozési terv és Helyi Epitési Szab4lyzatrél sz6l6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Lakossagi ellenvelemeny

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Keépviseld
testiiletének a targyban alkotott mdédosité javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal
torvenyesseg: felszolitasainak nem tesz eleget.

A torvényessegl felhivasban foglalt elSirasok megsemmisitésével ertunk egyet ,
azokat 0j, de a korahbival azonos tartalml eldirdsokra cseréléséhez nem
Jarulunk hozza,

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem Iehet faltetple a teljes kbzmivesités
‘és az utak részleges kiépiiése. :

Amennyiben a BudaorSI Képviseld-Testiilet a véleményem ellenére
megszavazza az eldterjesziett valtozalot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogja és az ingatlanom értékestkkenését teremti meg, ennek anyaga jogi
felel3sségét az érintett jogalakotékra fogjuk haritani. :

Kelt : Budadrs, .?.014 04 4/%
NEV ‘ ELERHETC)SEG
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Targy: A Pest Megyei WKormanyhivatal t6rvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Mereng8 utca kérnyéke telepliiésrendezési terve
IIl. szabélyozési szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szoldé
4412000.(X11.01.) OKT. ez. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Lakossagi ellenvelemény

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban alkotott moddosité javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felszdlitasainak nem tesz eleget.

" A tirvényességi felhivasban foglalt elirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat 0f, de a korabbival azones tartalmd elbirdasokra cseréléséhez nem
jarulunk hozza,

© Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltéiele a teljes koszjves:tes
és az ufak ies,zlege* kiépitése.

- Amennyiben a- Budaﬁirsi Képviseld-Testhlet a véleményem ellenére
megszavazza az oiéterjesztett valtozatot az a tulajdonoesi érdekeimet sérteni
fogja és az ingatlanom értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagl Jog:
folel6sségét az érintett jogalakotdkra fogjuk haritani,

Kelt : Budadrs, 2014. 04, ?9
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Lakossagi ellenvélemény ERTEzEvY

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal t6rvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kirnyeke teleplilésrendezési terve
Ill. szabilyozasi szakasz szabalyozési terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
A4412000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaris

Allllrgtt Frankhegyi fulajdonosok nem fogadjuk &l a Budatirs Képviseld testlletének
a targyban alkotott médosito javaslatat, mive! az ellentétes tulajdonesi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormariyhivatal tdrvényessegi felszolitasainak nem tesz
aieget. :

A tdrvényességi fethivasban foglalt elblrdsok megsemmisitésével érilink egyet,

azokat Uf, de a korabbival azonos tartalmi eléirdsokra cseréléséhez nem jarulunk

. hozzA.

1A

Az épitési engedély kiadhatdsdgénak nem lehet fe!fata!e a toljes kilzmiivesités

- as az utak raszipges kiépitese.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem sllenére megszavazza az
- eléterjesziett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlancm

artékesdkkenasét teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett

jogalakotokra fogjuk haritan.

Kelt: Budadrs, 2014. 04, s
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Lakossagi ellenvélem ény L LALLM

"}_‘érgg.: A Pest Wegysi Korményhlvatal ibrvényességl  felbivieaban
magfogaimazottak alapjén @ Merengd utoa kdroyéke teleplilésrendszésl terve

1. szabdlyorasl sgrakasz szabalyorast tery és Helyl Epltési Srabatyzaird! szdld
A412000.001.01.) OKT. sz rendelet modositdsa-gyorsitott slidgrds

Alutirott Frankhegyl tulajdonosok nem fogadjuk el a Budaors Képvisatd testiletének
a targyban alkotott mbdosiit javasiatat, mivel az sllentétes tulajdonost érdekeinkkel,
mindamelett a Pest Megye! Kormanyhivatal rvényessogi folszolfiasainak nam fesz

gleget.

A torvényességi folnivéshan Toglalt eWirésok magsemmisitéscvel értiink  egvel,

azokat 9j, de a korébblval azonos tartalmu elbirdsokra cserélésdhez nem jarulunk
- hozzé, S

Az bpitési angedély KiadhatGsaginak nem lehet faltétele a toljos kizmitvesités.
&s az utek részieges ldépitése. S

Arnennyiben a Budatrsi Képviseld-Testllel a véleményem ellenére megszavazzia 8z

elteresziett valiozatol aZ & tulaidonosi érdekelmst sérteni fogia és az Ingetlanom

srickosbickenését  teremii  meg, ennak - anyagh jogl fplelisségst az érintett

ogalekotolra fogjuk haritani.
f

o
wWell © Budabdrs, 2014, 04, .’..!.f.
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Lakossagi ellenvélemény

argy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi feihivasaban
megfogalmazottak alapjan a MerengG utca kérnyeéke teiepulesrendezesl terve
Il. szabalyozasi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6
A4[2000.(311.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott elfjaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Kepviseld testlletének
a targyban alkotolt modosits javaslatat, mivel az ellentéles tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megye! Kormanyhivatal térvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A térvenyességi felhivasban foglalt eitirasok megsemmlsitesevel ertlink egyet,

azokat Ui, de a korabbival azonos tartalmu eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza,

Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése. .

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testlllet a véleményem ellenére megszavazza.
az eloterjebztett valiozatot az a tulajdonosi érdekeimet sértenl fogja és az
ingatlanom ériékesdkkendsét teremtl meg, gnnek anyagi jogi feleldsséget az erinteﬂ
JogaZakotokra fogjuk haritani.

Kealt : Budadrs, 2014. 04. ...

5 e
/.




lLakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest WMegyei Kormanyhivatal t6rvényessegi fethivasaban
megfogalmazottak alapjdn a Merengd utca kirnyéke telepliésrendezeési terve
Il. szahalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epntesl Szabalyzatrol sz016
4472000.041.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budabtrs Képviseld
testilletének a targyban alkofott moédositd javaslatat, mivel az ellentetes
tulajdonesi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Korméanyhivatal
{brvényességi felszdlitasainak nem tesz eleget.

A térvényességi felhivashan foglalt el6irdsok megsemmisitésével értiink egyet, .
azokat 0j, de a korabbival azonos tartaimd eibirdsokra csemlesehez nem
jaruiunk hozza,

Az epltesi engedaly kiadhatosaganak nem lehet fe[tetehm a teljes kdzmiivesités-
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testilet a véleményem = ellenére
megszavazza az elSterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogja és az ingatianom értékcsbdkkenését teremti mey, ennek anyagl jogi
feleldsségat az drintett jogalakotdkra fogjuk héaritani.

Helt : Budadrs, 2044, 04. .....,
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Korodj Zsolt A ,

Felads: Gabor Olah [ogabesz@gmaill.com] | :
Kiildve: 2014, aprilis 21. 22:45 | 1016 APR 22
Cimzett: féépitész e !

Masolatot kap: Zoltan Prohaszka; Gergely Czuczor, Istvan Bottyan; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gydrgy; Sinéros-Szabo
' Balazs: dr Fejes Arpad; Prager Tamas; Bela Balazs, Ertékes Danlel, korrektingatian@chello.hu; Szabd Jancs;
Hampel Tamas, Ficsar Katalin; Faludi Laszid; Firlos Katalin; Gabor Pusztar, dr Flekes Andar; SzéllAttila; Molnar
Gyula, Szénssi Andras _

Targy: Ujabb lakodssagi vélemény a 44.2000-es rendelet médositasahoz, 2014.04.21
Tisztelt Foépiiész tr, Képviseld Testiilet!

Eziiton szeretnél csatlakozni az alébbi levelekhez, mely kifejezi allaspontomat.,

A HRSZ9300/2 ingatlan tulajdonosaként, amennyiben Budadrs Képviseld-Tesililet hatarazoit véleményem sliencre
magszavazza az eléterjesziett valtozalot, az a tulajdonosi érdekaimat sérteni fogja, &s az ingatlanom érigkestkkenését leremti
meg, ennek anyagi és jogi felelésségét az érintett jogalakotokra kivanom harflani.

_ BUODAGRS) POLGARIMESTERT HIVATAL
Olah Gébaor SRR RS THOUA

+3630262586 ,\H AP 5
i. ) A L f.‘,

Budatrs, 2014,04.21, _
ERKEZETT

2014, dprifis 21, 20:20 Szénési Andrds irta, <szenasi@hegyall a.hu>
 Tisztelt Fégpitész Url |

' Tlsztelt Képviseld Testuiet

Ksztndm Prohdszka Gr alabbl dsszefoglaléjat és pontes megfogalmazasat a Lakossagi (ellen-)vélemény™-nek.
Enng! pontosalhan nem iudom kifejezni az én szeméiyes tillakozasomat, exért csek csatidkozni tudok.

az § allaspontjahoz.

Csaladom és sajat nevamben az alabbi harom ingatian tuiajdonosé s kepvisalSjeként vagyok érintett Frank-hegy

kézmiives(tésének tobb évtizedes cirkuszéban: PO !ﬁﬁml’ﬂms HIVATAL
H&AB !i?;%l‘l\m i%g‘; [ O

9117/2 HRSZ iklatva: 0tk APR 73,

2119/1 HRSZ ot

l 2118 HRBZ Figazém: e dat: l,‘(fﬁyin gt H”

(A My

Amennyiven a Budadrsi Képviseld-Testile! a vélemenyerrelienére megszavazza az ellterjesziett valiEat, 8z a tulaidonos
ardekaimat sérteni fogja, és az ingatianom értékestkkeneset teremti meg, ennek anyagl jodi felelfsségét az erintett
jogalaketdkra kivanom haritani. :

2014.04.22. ii

b
P
I

20140422~1821-024358=1--00




2. oldal, 9sszesen: 3 ol |

s, 2014.04.21.

Szénasi Andréas
+358 30 924 0649

szanasi@negyalia.hu

From: Zoltan Prohaszka [n’1ailto:z,g3ruruﬂka@mmm]
Sent: Sunday, Aprll 20, 2014 10:51 PM .

To: foepitesz@budacrs.bu . o ‘ : '

Ce: Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; Dr Hardy Gézane; Roszik Gybrgy; Sindros-Szabd Baldzs; dr Fejes Arpdd; Prager Tamas;
Bela Balazs; FErtékes Dénlel; Korrektingatian@chelio.hu; Széndsi Andras; Szabé Janos; gabor olah: Hampel Tamés; Ficsor
Katalin: Faludl Lasz6; Firtos Kataling Gabor Pusztal; dr Elekes Andors SzéllAttlla; Molnar Gyula ‘ -
Subject: Re; Lakéssagl vélemény a 44.2000-es rendelet modonsitasahoz 2014.04.18

Lakossagi (ellen-yvélemeny

Téhrgy: A Pest Megyei Korményhivatal torvényesség felhivasaban megfo galmazottak alapjan a Merei’lg(") uica
lsenyéke teleptilésrendezési terve 1L szabalyozasi szakasz szabdlyordsi tety és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz610
44/2000(X11.01.) CKT. sz rendelet médositasa-gyorsitot! eljaras ' Co

Alulirott Dr. Prohdszka Zoltdn Ferenc, Frankhegyl ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld
testiletének a targyban jelen év elsd honapjaiban alkotott modosits javaslatat, mivel az ellent¢tes a

magantutajdonomhoz fiiz6ds alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyel Korményhivatal tirvényességi
felszolitdsdnak nem hogy eleget nem tesz, hanem &zt szant szandékkal félreértelmezi. '

A trvényességi felszolitas a [ényegel tekintve & Lisvetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:
Helsz6litom dndket, hogy 30 napon beltil ... a kérddses rendeletek feliilvizsgalatdt thzzék
napirendre, ... s a tdrvénylelenséget szlintessék meg. '

Mival a felszdlitasban csak egy id8hatdrozé van, és két elvégzendd cselekmény, ezért a napndl is vildgosabb, hogy @
hataridé mind a kettSre vonatkozik. (Ahogy azt a korményhivatal remélhetdleg hamarosan megallapitja.) A Képvise
testiilet pedig -vélhetdleg artatlan dbrdzatial - eljdtsza, hogy azt hiszik, a hatirid8 csak a napirendre tiizésre
vonatkozik.

izhrolug & (Wrvényességi felhivasban foglalt el8irasololgan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csek formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyezd, azaz nekiink,

2014,04.22.

.
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mlajdo.nosoknak biztositia & magantulajdonunkhoz kapesoladd azon jogunk, hogy az ingatianjainkra azok
isa alapjan épitési engedélyt kapjwik, és az 6nkormanyzatra haritja annak a lelel8sségét, ha az épitkezések

& befejozéséig tovdbbra is el kivAnja jitszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot -mint a kézmilvest
Fnyolitisa- elldtni.

véros polgérmesters évek Gta hangoztatjs, hogy ha beteleplilne a Frankhegy, aklor Budabrs
viros élete Bsszoomlana. Mit is jelent ez? Hogy a varos vezetése deklardlja, kéi-haromezer ember

tobblet adéidbs! nem tudja elidtni azokat a plusz feladatokat amit két-haromezer emberrel kapesolatban az
snkormanyzatra hrulna, Magyarul, a varos vezetése azt deklaralje, hogy

egy lakos altal megtestesiteit bevételek dsszegébtl nem képes elldtni azokat az tnkormdnyzati feladatokat, amik egy
lakossal kapesolatban az $nkormdnyzatra harulnak.

Ebbé] pedig egyenesen kovetkezik, hogy kitelességiik lemondani a hivataluks6! olyanok javéra, aldk nem rettenelc
meg egy csotleges népességndvekedés miatt tobbletfeladadatolddl és wbbletbevéielektdl! '

Az elibteriesziett javaslat mélységesen felhdborit. A gyakorlatban nem hogy nem éllitja helyre

azon jogainkat, amit az dnkordnyzat kiillnbdz6 burkolt eszkdzkkel (pl, szabalyozési torv

folyamatos eloddzdsa) labbal tipor, hanem azokat jelentds mériékben tovabb csorbitand. -

Mindezt teszi a fent részletezet! 4tldtszd indokok mdgé bijtatva. L : _
Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az clbtetjesziett valtozatot, az a -
tulajdonost érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékesdklendsét teremti meg, ennek anyag! jogi feleldsscgnt
érintett jogalakotékra kivanom hérftani, : L S

Kell : Budadirs, 2014, 04, 20,

Dr. Prohdszla Zoltdn Fereng

2014.04.22,

i
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Felads: Jancs Szabo UanokapapaQOOZ@yahoo comj 201
Kiildve: 2014, aprilis 22, 2:38 i APR 27,
Cimzett: Gabor Clah; féepltész e,

Masolatot kap: Zoltan Prohaszka; Gergely Czuczor, [stvén Bottyan; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gybrgy, Sméros—Szabé ,
Baldzs; dr Fejes Arpad Prager Tamas; Bela Balazs; Ertékes Danlel, korrektingatlan@chello.hy; Hampel Taméas
Ficsor Katalm Faludi Laszle, Firtos Katalln Gabor Pusztal, dr Elekes Andor; SzéllAtila, Moinar Gyula; Szénasi
Andras

Targy: Re; Ujabb lakéssag vélemeny a 44.2000-e8 rendelet médositasahoz, 2014.04.21
Tisztelt Féépitész Ur, Képvisals Testlat)

Mindenben csatlakozom az sldttem szélok allaspontjdhoz, HRSZ9236/2 ingatlanommal kap %ﬁ?ﬁ'&%» 7 memw L

FOEPTTER 2] Fi
Szabb Janos ' dDiAPR 20
+36704267974 : A

ERKEZETT

Skype: janckanapa

On Monday, April 24, :ZOM 11:46 PM, Gabor Olah <ogabesz@gmail. coms> wrote:
Tisztelt Fdépiiész Gr, Képviseld Testllet!

Eziton szeretnék csatigkozni az alabbi levelekhez, maly kifejezi dlldspontomat.

A HREZ9300/2 ingatlan tulajdonosaként, amennyiben Budadrsi Képviseld-Testlet hatdrozott véleményem ellenére -
megezavazza az slbterjesziet! valtozatet, az a tulajdonosi érdekelimet sérteni fogla, és az Ingatlanom ériekasdkicenasat terem‘k;

meg, 2nnsk anyagl és jogi felelsségat az grintet! jogalakotdkra kivanom harftant, Ol H‘\Hh’é_k& PERI HIVATAL
Otah Gabor [ gﬁéﬁumﬁ
+3G30262586 ’
© Budatrs, 2074.04.21. ) .
| watvr 2000 APR 23,
2014 dpi’lll%?ﬁi 20:20 Szénasi Andras irta, <szenasi@heqgvalia.hu>: Sz >(l / "}H— /7@
- Tisiztelt Féépitasz Url ; PR S
Tiszielt Képvisels Testilat Bowar:  \( beledsl ’{& nlf’ﬂ"‘\
; N o4 FI

Kaszénom Prohészka Ur alabbl dssrefoglalojat €s pontos megfogalmazasat a,Lakossagi (elien-)vélemény -nek.
Ennsl pontogabhan nem tudom kifejeznl az &n szemeélyes titakezasomat, ezért csak csatlakezni tudok- - - - .
az O allasponijahnz, ‘

Csaladom &8 sajat nevemben az alabbi harom ingatlan tulajdonosa és képviselbjeként vagyok erintett Frank- hegy
lkdzmlivesiiésének idhb sviizades cirkuszaban:

911712 HRSZ
911011 HRSZ
9118 HRSZ

Amennyiben a Budadrsi Kepviselé_Testulet avelemenyem ellenere megszavazza az eléterjesziett valtozatot, az a tulgjdonosi
erdeksimet sérteni fogja, és az Ingatlanom értekcsdkkenésal teremti meg, ennek anyagl Jog| felelésségét az érintett
joga}akotékra kivanam harltari.

Budadrs, 2014.04.21.

e

Szénasi Andres

+36 30 924 6649

E I

20-024386-1-00




om Zcitan Prohaszka [mailto:z.prohaszka@amail.com]
gent: Sunday, April 20, 2014 10:51 PM

To: foepitesz@budaors.hu

Ce: Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; Dr Hardy Gézane; Roszik GyBrgy; Sindros-Szabd Baldzs; dr Fejes Arpéd; Prager Tamés;
Bela Balazs; Ertékes Déniel; korrektingatian@chello.hy; Széndsi Andrds; Szabd Janos; gabor olah Hampel Tamas; Ficsor
Katalin; Faludi Laszi6; Firtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzéllAttila; Molnar Gyula

Subject: Re: Lakésséugi vélemény a 44.2000-es rendelet madositasahoz 2014.04.18

Lakossagl (ellen-)vélemény

Térgy: A Pest Megyei Kormanyhivatal t$rvényességi felhivasdban me gfogqlmazotiak alapjan a Mereng8 utca
kérnyéke teleptilésrendezési terve I11, szabdlyozdsi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epftési Szabélyzatrol szol6
44/2000.(XT1.01.} OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljdrds

Alulftott D, Prohdszke Zoltan Ferenc, Frankhegyi ingatiantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld
testliletének a targyban jelen év elsd hénapjaiban allotott médositd javeslatdt, mivel az ellentétes a
magéntulajdonomboz fliz6d8 alapvett jogaimmal, valamint a Pest Megyei Korményhivatal towenyesscg
felszottasanak nem hogy elegm nein tesz, hanem azt szant széndékkal félredrielmezi.

A tdrvényességi felszolitas a lénycget telintie a kovetkezs képpen fogalmaz egyetlen nmndatban

Felszdlitom &ndket, hogy 30 napon belill ... a kérdéses rendeletek felilvizs galatai tuzzek

napiténdre, ... 6 a trvénytelenséget sziintessék meg.

Mivel a felsmlﬂésban csak egy id6hatarozo van, és két elvégzendd cselekmény, e?elt a napnai is vmgosabb hogy ¢
hatdrid8 mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a korményhivatal remélhetéleg hamarosen megailapitia.) A Képvise
testtiBt pedig -vélhetsieg Artatlan dbrazattal - eljétsza, hogy azt hiszik, a hatéridé csak a napnendm tlizésre
vonatkozik. :

Kizardlag a thrvényességi felhivdsban foglalt eldirdsok olyan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felbivésban foglaltakkal megegyezd, azaz nekilnl, Lo
ingatlaniuiajdonosoknak biztosita a magantula}donunkhoz kapcsolodo azon jogunk, hogy az mgatlan]cuan azn]
besorolésa alapjdn épitési engedélyt kapjunk, és az tnkorményzatra haritja annak a felelésségét; ha az cpxtkt'msek
véarhatd befejezéséig tovabbra is el kivanja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapveté feladatot -mint a kSzmivest
lebonyolitésa~ ellatni, : : ¥

A varos polgdrmesters évek 6ta hangoztatia, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, akkor Budabrs

véros élete Ssszeomlana, Mit is jelent ez? Hogy a véros vezetése deldaralja, két-haromezer ember

t&bblet addjdbsl nem tudja ellaini azokat a ptusz feladatokat amit két-hdromezer emberre kapcsalatban az
snkormanyzatra haruina, Magyarul, a véros vezetése azt deklardlja, hogy

egy lakos dltal megtestesitett bevételek tsszegébsl nem képes ellatni azokat az nkor manymu { ehdalekat, amlk ey
lakossal kapesolatban az dnkorményzatra hirulnak,

Ebbb! pedig egyenesen kivetkezik, hogy kitelességlik lemondani a hivatalukrol olyanok Jwala alcile nem wrtcnek
meg epy esetleges népességndvekedés miatti tobbletfeladadatoktdl és 1bbletbevéielektsl] Co

Az elbterjesztett jdVdSlﬂ.‘I mélységesen felhdborit, A gyakorlathan nem hogy nem éllitja helyre

azon jogainkat, amit az tnkordnyzat kiilonboz8 burkolt eszkdzikkel (pl, szabalyozsi terv

folyamatos eloddz4sa) 1abbal tipor, hanem azolkat jelentds mériélkcben tovabb csorbitana.

Mindezt teszi a fent részletezeit atldtszo indokok mdgé bijtatva.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testillet a véleményem ellenére MeZS7AVAZZA Az eldterjesziett valtozatot, aza
tulajdonoss érdekeimet sérteni fogja, €s az ingatlanom ertelccsoldcancset leremti meg, ennek anyagi jogi felel6sséget
érintett jogalakotdkra kivénom hérftani. -

Kelt : Budatirs, 2014, 04, 20.
2014.04.22.
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2014.04.22,

Dr. Prohaszka Zoltdn Ferenc
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AR 1, oldal, bsszesen: 2 ok
N o BUBAGRS . FLGARITESTRA HIVATAL|
Korodi Zsolt 1 FIETEROIR e e
e e e mrﬂ_x%/bbg)(qo,gk — AR T KERA ERRESETT
Feladd: - Sréndsi Andras [szenasl@hegyalia hu] P [/k LT M APR 79
Kisldve: 2014. &prilis 21, 20:20  gmkmzETL -
Cimzett: jeépltész et et e

Zoltan Prohaszka; Gergely Czloczor, lstvén'Bottyén‘,
Balazs, dr Fejes Arpad; Prager Temas, Bela Balazs;

Masolatot kap:

gabor olah; Hampel Tarnas; Ficsor Katalin; Faludi Lészlo; Firtos

SzéllAtiila; Molnar Gyula
Targy:
Tisztelt Foepligsz Ur!
Tiszielt Képviseld Testllet!

Kaszonbm Prohaszka Ur alabbi sszefoglalojat és

dr. Hardi Géza Gyula; Roszlk Gyorgy; Sinbros-Szabo
Eriskes Daniel, korrektingatian@chelio.hu; Szabo Janos;
Katalin, Gabor Pusztai: dr Elekes Andor;

Ujabb lakossagl vélemény a 44.2000-es rendelet mbdosligsahoz, 2014.04.21

pontos megfogalmazasat a JLekossdgi (ellen-)vélemény’-nek.

Ennél pontosabban nem tudom kifejezni az én személyes tiltlakozésomat, gzért csak csatlakoznl tudok

az & aldspontjdhoz.

Csaladom és sajat nevemben az aldbbi harom Ingatian tuiajdonosa és képviseltjeként vagyok erintett Frank-hegy

kazmilvesiiésanek tobb éviizedss cirkuszaban:
9147/2 HRBZ

§119/1 HREBZ

9118 HRSZ

Arennyiban
kivanom harftani.
Budadrs, 2014.04.21.
Szénasi Andras

+36 30 924 9840
srenasl@hagyalja.hy

a Budaorsi K&pviselé-Testllet a velsmenyen allenére megszavazza az eldteriesztett valtozatol, &z a lajdonos
érdekeimet sérteni fogja, &s az ingatlanom értékcsdikenésst teremti meg,

ennek anyagi jogi felel6sségét az érintett jogalakotokr

L S ARBESTERI HIVATAL
PUDADRS

From: Zoltan Prohaszka [mallto;z.prohaszka@gmall.com]
Sent: Sunday, April 20, 2014 10:51 PM

To: foepitesz@budaars.hu

Ce: Gergely Czuczor; Istven Botlya
Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatia
|&szid; Firtos Katalln; Gabor Pusztat;

litatva: 700 APR 23.
[ G
“ Ve 4N . e e M

ny Dr Hardy Gézéné; Roszik Gyorgy, Sindros-Szabt Baldzs: dr Fejes Arpéd; Prager Tamas; Be
n@chello.hu; Szénas! Andrés; Szabd Janos; gabor olah; Hamgel Tamds; Ficsor Katalin; Fait
dr Eiekes Andor; Széliattila; Molnar Gyula '

Subject: Re: Lakdssagl vélemény a 44.2000-2s rendelet médositasdhoz 2014.04,18

Lakossagi (ellen-)vélemény

Tirgy: A Pest Megyel Kormanyhivatal (rvényességl felhivasdban megfogalmazotiak alapjan a Merengé utca kornyék

teleptilésrendezési terve II1. szabalyozasi azakasz szabdlyozasi ferv és Helyi

(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositdsa-gyorsitott eljards

Rpitési Szabalyzairs] sz016 44/2000.

Alulirott Dr. Prohészka Zoltan Ferenc, Frankhegyt ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld testilleténel

tirgyban jelen év elsd hénapjaiban alkototl madosite javaslatat,

mivel az ellentétes a magéntulajdonomhoz flizodd

alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyel Kormanyhivatal trvényességi felszolitasanak nem hogy eleget nem tesz,

hanem: gzt szant szandéldal félreértelmezi.

= =

A tdrvényességi felszdlitds a lényeget telcintve a kovetkezd képpen fogalmaz egyetien mondatban:

Pelszélitom 8ntket, hogy 30 napon
2014.04.22,

belill ... a kérdéses rendeletek feliiivizsgalatat tlzzék

il

20140422-1519-024358~1~

Il

oo




2. oldal, Hsszesen: 2 ol

rendre, ... és a tbrvénytelenséget szlinlessék meg.

‘ el a felszolitasban csak egy id6hatdrozd van, és két elvégzendt cselekmény, ezért a napnal is vilagosabb, hogy a
& at4ridd mind a kettSre vonatkozik. (Ahogy azt a korminyhivatal remélhetSleg hamarosan megéllapftjie.) A Képviseld
" testiilet pedig -vélhetdleg Artatlan sbrazattal ~ eljtsza, hogy azt hiszik, a hatéridd csak a napirendre tiizésre vonatkozik

Kizérélag a torvényességi felhivasban foglalt eléirdsok olyan megsemmisfiésével értek egyet, :
mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivésban foglaltaldal megegyezt, azaz nekiink, ingatlantulajdonosokn .
biztositia a magantulajdonunkhoz kapesolédé azon jogunk, hogy ez ingatlanj alnkra azok besorolasa alapjdn épitési :
engedélyt kapjunk, és az Snkormanyzatra héritja annak a feleldsséget, ha az 8pitkezések varhaié befejeréséig tovabbra

el kivénja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot “mint a kézmiivesités lebonyolitisa- elldtni.

A véros polgirmestere évek Gta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, aklsor Budatrs

vhros Slefe Ssszeomlana, Mit is jelent ez? Hogy a véros vezelése deklardlja, két-hdromezer ember

t5bblet addjabél nem tudia ellatni azokat a plusz feladatokat amit két-haromezer emberre! kapesolatban az
Bnkormanyzatra harulna. Magyarul, a viros vezetése azt deklardlia, hogy

egy lakos altal megfestesfiett bevételek Ssszegébsl nem képes ellatni azokat az 8nkorményzati feladatokat, amik egy
lakossal kapesolatban az Snkormdanyzatra hirulnak. , -

Ebbs! pedig egyenesen kdvetkezik, hogy koteleaségiik lemnondani a hivatalukrél olyanok javéra, akik nem rettenek me
agy esetleges népességndvekedeés miatti i65bbletfeladadatoktd! és tihbletbevétalektsl!

Az elbterjesziett javaslat mély ségesen felhaborit. A gyakorlatban nem hogy nem allffja helyre. -
azon jogainkat, amit az tnkordnyzat killonbdzd burkolt eszkdztkkel (pl, szabalyozasitery
folyamatos eloddzésa) labbal tipor, hanem azokat jelentds mértékben tovabb csorhitand, -
Mindezi teszi a fent részlatezett atlatszd indokok mégé bujiatva. — .
~ Amennyiben a Budatrsi Képviseld-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az. elfiterjesztett viliozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékostkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felelbsségét az
érintett jogalakotokra kivinom héritani, L . L

s

Kelt : Budadrs, 2014, 04. 20, _
Dir, Prohészka Zoltan Ferenc

2014.04.22.
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Mellékletek: Lakossagl vélemény a 44.2000-es rendelet madositasahoz 2014. 04. 20 (1).
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Csatoltan klilddm a lakossagi ellenvéleményemet.
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lLakossagi ellenvélemény

aray: A  Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasédban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke teleplllesrendezési terve
. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szdld
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal trvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi fethivasban foglalt eidirasok megsemmisitésével értlnk egyet,
azokat U, de a korabb;val azonos tartalmu aldirdsokra cserélésehez nem jarulunk
) hozza. .

Az épiési engedély kiasdhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités -

- és az utak részleges kiépi-tése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisaid-Testllet a veleményem ellenére megszavazza az
elterjesztett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja &s az Ingatlanom
artékestkkenésat teremti meg, ennek anvagl Jogi felelésseégeét az érintett
jogalakotokra fogdjuk hari tani, '

Kelt : Budadrs, 2014, (4, 20......

NEV . ELERHETOSEG ] ALAIRAS
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Lakossagl ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Korményhivatal tbrvényességi fethivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kéryéke telepiilésrendezési terve
11, szabélyozds! szakasz szabélyozasi terv és Helyl Epltési Szabalyzatrdl szlo
44/2000.(X11,61.) OKT. sz, rendelet mbdositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el @ Budadrs Képvisell testiletének
a targyban alkotott médosito javasiatat, mivel az ellentétes tulajdonas! érdekeinkkel,
mindamellett a Past Megye! Korményhivatal tdrvényességt felszoiftédsainak nem tesz
eleget.

A térvényességi felhivasban foglalt eiblrasok megsemmisitésével értiink egyet, .
azokat ), de a kordbbival szonos tartalmd elbirasokra csereléséhez nem jarulunk
hozza, o

Az éplias] engedély kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kézm(ivesités
b5 az utak részieges kidpitése, -

" Amennyiben a Budadrsl Képvisel6-Testillet 8 vélemeényem ellenéire megszavazza az
elSterjeszlatt vailtozatot az a tlajdonosi érdekeimet sérten foga és az ingaflanom
éridkosOkkendsat teremti meg, ennsk anyagi jogi felelisséget az  érintett
jegatakotokra fogjuk haritani. : o

Kell | Budadrs, 2014, 04, 21,
NIV - ELERHMETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A  Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességl  felhivasaban
megiogalmazottak alepjén & Merengd utea kirnyéke telepillésrondezéel tarve
ill, szabalyozasi szakasy szabllyozasi terv 8s Helyl Epitési Bzahalyzatrl szl
A412000.(X1.01.) BKT. sz rendelet mbdositasa-gyorsitott eljards

Alulfrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadiuk el a Budadrs Képviseld testlletének
a targyban alkototl mbdositd javaslatit, mivel az ellenistos tulajdonosi drdekainkkel,
mindameliett a Pest Megyel Kormanyhivatal trvényességi felszblitasainak nem tesz
gleget,

A trvényasségi felbivasban foglalt sldirdsok megsemmisitésével értink egyet,
szokat g, de a kordbbival azonos tartaimd elfitasokra cseréléséhez nem jariunk
hozed. -

Az épitési engedély kiadhatdsdganak nem lehet foltétele a toljes kdzmlvesités
és oz uiak részleges kidpitése, S

Amennyiben a Budabrsi Képviseld-Testliet a véleményem ellenére megszavazza az
siterjeszielt valtozatet az a tulajdonos! érdekeimet sérteni fogia és az inpatlanom
érigkosbikendsét leremtl meg, ennek anyagl jogl felelésségét az érintett jogalkotdka
Togjuk harftani. :

Kelt : Budabrs, 2014, 04. 19

NEV ELERMETOSEG ALAIRAS

Décsi Zotan 11726 Budapest, Dolgoes utea 2, 8/a, 9 (," P ( \gf %\u\ .

-+36 30 9317 4808




¥akossagi ellenveéelemény

o Targy: A Pest Megyei HKormanyhivatal tdrvényességi felhivasédban
megfogalmazottak alapjan a Merengd uica kérnyéke telepliiésrandezési terve
Ill. szabélyozisi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabélyzatrdl sz616
44/2000.(X11.01.) OKT, sz. rendelet médositasa-gyorsitoit eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testlletének
a targyban alkotott médositod javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi erdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormantha‘[al torvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget. :

A towony%&egi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével . értink egyet,
azokat (j, de a korébbival azonos tartalma elbirasokra cserélésehez nem jaruiunk
hozza.

srin

Lo
o

| Az epﬂ:esl engedely kiadhatésaganak nem lehet fe&tete!a a teljes kozmuvesstes
és az uiak res?!ﬁges kaepltese :

Amanny!ben a Budabrst Képviseld- Testu!et a velemény@m ellenére megszavazza az
elétetjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
&rtékosdkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felelbsségét az érintelt
jogalakotdkra fogjuk haritani. .

- Kelt: Budadrs, 2014, 04, 22,

NEV ELERHETOSEG - ALAIRAS
r N
Lak Botond - 2040 Budadrs Zivatar u. 10, O‘f 41)‘ @Qﬁm




lLakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal tbrvenyességl  felhivéséaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd uica kirnyéke telepiilésrendozési torve
Il azabalyozdsi szakasz szabslyozdsi terv &s Helyi Epitési Szabatyzatrol sz6ld
4412000.(X11.01.) OKT. sz rendelet médositasa-gyorsitott eljards

Aluilrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Képvisels testliletének
a targyban alkotolt modositd javaslatat, mivel az allentétes tulajdonosi erdekeinkkel,
mindamellett & Pest Magyel Korményhivatal torvényességl felszélitasainak nem tesz
aleget.

A torvenyességi felhivésban foglalt eidirasok megsemmisitésével értnk agyet,
azokat U], de a korabbival szonos tartatml eldirdsokra cseréléséhsz nem Jarulunk
hozza, : ‘

Az épitési engedély kisdhatdsaganak nem lehet faltétole a feljes kozmiivesités
és a2z utak részieges kibpitése. : :

Amannylben a Budabrsi Képyiseld-Testtlet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztatt valtozatot 2z a tulajdonasi érdeksimet sérteni fogje és az ingatlanom
ériskostikkenésdt toremti meg, ennek anyagi log feleldssdgét az  érintett
jogalakotokra fogluk harftanl, . - C

) s
Kelt | Budatirs, 2014, 04, 4~

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhlvatal tSrvényességi felhivasaban
megfogalmazotiak alapjan a Merengd utca kérnyéke teleplilésrondezési terve
Il szabalyozést szakasz szabélyozasi terv és Helyl Epitésl Szabalyzatrél szé16
44/2000.(X81.01.) OKT. sz, rendelet médositisa-gyorsitott oljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel testlletének
a targyban alkotott médosiié javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameilett a Pest Megyei Korményhlvatal tGrvényességi felszdlitasainak nem tesz
cleget,

A tdrvenyességl felhivésban foglalt el6irasck megsemmisitéséveal ért[:mk egyet,
azokat U, de a kordbbival azonos tartalma elirdsokra cserédléséhez nem jaruunk
hozza,

Az epitési engedély kiadhaféségénak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesites |
és az utak reszleges kiépitése.

Amennyiben-a Budadrsi Kepvnselﬁ-‘l‘estulet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjeszieft valtozatot az a tulajdonost érdekeimet sérten! fogja £s az ingatianom
ortekcstikkenesét teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk harftani. : a

Kelt : Budacrs, 2014. 04. 2

SechwAnd
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Lakosséagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal torvényesséyi  Telhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepillésrendezési terve
lll, szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szol6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhagyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott madositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Korményhivatal térvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget,

A torvényességi felhivasban foglat elfirasok megsemmisitésével artlink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartaim( elSirasckra cserélésshez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedsly kiadhatésbganak nem lehet feltétele teljes kdzmivesités
&5 az utak részleges kiépitése. .

Amennyiben a Budabrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
sisterjesziett vaitozatot az a tulajdonosi érdeksimet sérteni fogja és az ingatlanom
értdkcatkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felelSsségét az  erintett
jogalakotdkra fogjuk harfani, : -

Kelt : Budatirs, 2014, 04, .22
NEV . ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal tSirvényességi falhivasaban
megfogalmazotiak alapjan a Merengd utca kirnyéke telepllésrendarzési terve
1l szabalyozasi szakasz szabilyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz616
44/2000.(X11.04.) OKT. sz rendelet mddosttasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdenosok nem fogadjuk el a2 Budabrs Képviselt testiiletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Past Megyel Kormanyhivatal {drvényességi falazalitésamak nem teasz
aleget.

A tBrvényességl felhivashan foglalt eldirasck megsemmisitésével értink egyet,

azokat 0}, de a kordbbival szonos tartalmi elBirdsokra cseréléssher nem |aruiuink
hazza, _ g

Az Pp:tefal engedély kmﬂhatosaganak nem lehet felteteﬂsx “ tehas kozmuwmtés C

88 az utak részieges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testtilet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjeszett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sértent fogja és az ingatfanom

bridkestkkengsét teremti meg, ennek anvagl jogi felelbsségdt ez érintett

jogalakotokra fogjuk harftanl,

f

Kelt : Budedrs, 2014, 04, 24,

NEV . ELERHETOSEG  ALAIRAS
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PEST MEGYEI

KORMANYHIVATAL
KORMANYMEGBIZOTT
Ugyiratszam: PEB/O30/T18-11/2014. Targy: torvényességi felhivis
Ugyintéz&: dr. Krahling Erzsébet Hiv. szém: -
Telefon: {08 1) 235 17 8O Meliéklet: -

Varosi Onkorményzat
Képviseld-testillate részére

Budadrs

Tizziakt Képviselﬁ-testﬁletl

E Magyarorszég helyi onkorményzata:rél szélcﬁ 20115 évi CLXXXIX, trvény {a ibvabbiakban: Métv.) 132.

§ (1) bekezdés a) pontjdban a kormdnyhivatal szamara biztositott torveryességi f:alugyeletl Jogkérben
eliarva (a févarosi ss megyei kormanyhivatalokrél széié 28812010, {(Xil. 21.) Korm, rendelet 8. § a)
“pontjgban foglalt felhataimazésra figyslomimel) az: Motv. 132, § ( } bekezdés b} pontia aiapjén
vizsgattam, hogy Budasrs - VAros kaorményzat képviselo-testilete  44/2000, (XH, .1.) szamu
Onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or. [Marengd utca kéiryéke telepilésrendezési terve
. szabalyozasi szakasz szabdlyozési terv és helyl épftési szabdlyzat] agyes elﬂlrésaa megfelelnek &
a Jogszabalyoknak, V!zsgalamm alapjan az alabbi ismétait :

.. Wrvényességl felhivassal
glek,

Az Orerel szemben PEB/030/1917-1/2013. iktatoszamon 2013, december 214 keltezéssel
arvényessegi eszravételt tetteim. A torvényesséyi észrevételt Budadrs varos trikormanyzat képviseld-
testilete tobb alkalommai napirendjére tizte. Legutébb a 2014, marcius 26 (lés napirandjén
szerepelt, ahol a testilet 61/2014, (1. 26.) szédmU hatarozataval arrdl dontstt, hogy az Or madositd
randelet-tervezet egyszerusneti aftamigazgatss! jovahagyasi eljarasat a polgarmester folytasss (e,

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a torvénysertés megszintetésére nem ker(lt sor. Erra
tekintette!, illetve figyelemmel a helyi onkormanyzatok torvenyességi fellgyelstének részletes
szabalyairdl 52616 116/2012, (V1. 26.} Korm. rendelet 2, § (7 ) bekezdésében biztosiiott Iehetbségre, az
alabbi ismeéieit, az Or. néhany rendelkezése tekintetében az eredeti tarvényességi felhfvast klegészlfb
- felhivagsal fordulok a T. Képviselé-festilet felé a trvénysértés megsziintelese érdekében,

e
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1) Az Or, 2. § (5) bekezdés ¢) pontban foglaltak értelmében a tertleten a tovabbiakban &pltési
felket Kialakitani csak az Gvezeti eldirasokban eldirt kozmiellatds elhelyszésére  alkalmas

szabalyozasi szélességll kozterlieti csatlakozassal lehet.

A telek, iletve az épitési telek kialakithatdsagéara (megkézelithetbsagere) vonatkozd eléirdsokat a
magasabb szintl jogszabélyok hatareznak meg.

Az &pitett kornyezet alakitésarsl és védeimérdl szolo 1897, évi LXXVIIL t8rvény (a tovabbiakban: Etv.)
23, § (1) bekezdés szerint telket csak ugy szabad alakltani, hogy az a terulet rendeltetésenek
megfelel hasznalatra alkalmas legyen, tovéapba annak alakja, terjedelme, beepitelisége &s
megkozelitheidsége a jogszabalyoknak meagfeleljen,

A telekalakitasrdl rendelkezd 85/2000. (X1 8.) FVM rendelet 3. § (1) bekezdés érielrmében a telket —a

nem épitési telek telekegyesitése és telekhatar-rendezése kivételével — Ggy kell alakitani, nogy a .. -

kiaiaku!é tetkek kiz- vagy magfanutro! gézpjésrmﬂval kozvetlend! maghktzelithetéiek legyensk.

Az orszagos telepuléafendezw &5 épitési k&ve:tetményekrﬁi sz0ld 253/1997. (XN 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 1. szamu metiékletének 30, &) pontja szerint épitési telek az a telek, amely a

kazterlletnek gépjarmi-kdziekedésre alkalmas részérdl az adott kdzteriiletre vonatkozé jogszabalyi .. .. N

eldirasok szerint, vagy anallé helyrajzi- széamon  dtként nyilvantartott maganitrd. . gépjarmibvel
kozvetlendl, zoldfelilet, ilstve termsfild sérelme nalki! megkdzelithets. : -

A telek, épitasi telek _kialaki{éas;anak egyik feltétele tehat az, hogy a telek kéz- vagy maganitrol.

megktzelithetd lsgyen, Ezzel kapesolatos tovabbl, az Uf szélességére vonatkoza . feltételt 2
telekalakitas  vonatkozasaban 2 jogszabdlyolk nem  tAmasztanak. Ebben a tekinfetben a
rendeletalkotas lahstésége sem 3l fenn, mert a targyker rendezésére az snkormdnyzat. szabalyozdsi
lognsulisagot nem kapoit.

Az OTEK 28, § (2j hekezdés eldirass szerint a kbzit elhelyezése célidra — mas jogszabalyl eltiras
hianyaban — helyl gyfijté(l esetén legelabb 22 m, kiszolgald Ot esetén legaldbb 12 m-szélessegil
epitési terlietet kel biztositani,

Vagyis az dnkorményzat szabalyozasi jogosuitsaga ebben a tekintetben arra terjed ki, hogy az utak

e—\fhelyezéae céligra szikgages &pitési larllat mératardt (szdlességérél) a hetyl épitési szabalyzatban, . - :

mint jogszabalyban dontson.

2. Az Or. 2. 8 (9) bekezdés az U épilet épitéséhez, bbvitéséhez illetve atalakitasahoz
szlkséges épitési engedély kiadasat az alabbi feligtelexhez kofi, :
b) pont: az Qr.-ben r¥gzitett kbzlekedes| terlistek Kiszabélyozasa megiértént,

c} pont: az Or.-ben rbgzitett, az dvezetre elbirt kbzmiellatas rendelkezésre all,

d) pont: a kdltségviseiés az Etv. 28. § (2) bekezdés szerint @rignik.

Az Etv. 34, § (1) bekezdés szerint épitéai fevékenység megkezdéséher és folylatdsshoz
Jogszabalyban meghatérozott esetekben az épitésligyi haldsag eljarasanak lefolytatdsa szikséges. A
38, § (1) bekezdés szerint épitéstgyi hatésadgl engedély tOrvényben, korméanyrendelstief=
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meghatarozottak szerint akkor adhaté, ha a kérelem és melléklelsl, valamint a kérelmezett
tevékenység megfelel ajogszabélyokban meghatarozoth szakszerﬂségi kdvetelmeényeknek.

Az épltesngyi hatosagl engedély megadasanak kbvetelmenyeird| az épltésigyi és 4pltésfellgyeleti
hatosagi eljarisokrdl és elienbrzésekrd!, valamint az epftesligyi hatosagi szolgaltatasrdl szold
31272012, (X]. 8.} Kerm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend, ) rendelkezik,

A Korm, rend. 18. § (1) bekezdés meghatarozza, hogy az épitéslgy! hatdsag az épltési engedély
iranti xérelem elbiralasa soran mit kdteles vizagalni. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ab) pontja
szerint vizsgalni kell, hogy a ktziekedésl halozathoz vald csatlakozas, ec) pentja szerint azf, hogy az
epitmeny rendeftetésszerll és biztonsagos haszndlhatasagahoz szlkséges kdzmiellatds a
hasznalatbavéieli engedély megkérésaig biztosithatd-e.

A jogszabdlyl rendelkezés alapjan tehat az épltési engedély megadasanak nem faltétele sem =
koziekedési terllelek kiszabalyozasénak megtérténte, sem a kozmi- -ellafottsag megiete. Mind a
kbzlekedesi haldzathoz vaid csatiakozés, mind a telek kézmlvekke! t8rténd elldtsssnak lehetfjségét
lagkéstibb a hasznalatbavételi engedély megkéréséig iell biztositani.

A Karia Onkorményzatl Tanécsa be5031!2012/1'1 szame) hatdrozatédval olyan énk'orményzati

. rendeleti eldiras megsemmisitésérs| déntdtt, amely az epitési engedély kiadasat kdzmﬂvesitettééghez
kertotte. Hivatkozott hatarozataban a Kiria leszégezte, ,[mlegdliapithato, hogy e trvényl szabaly
[megiegyzés: Etv. 38. § (1) ‘bekezdés] az utak, @ kdzmivek, a kozlekedési haldzathoz valo
csatlakozas, listve a kézml &s energiaellétas meglétet a hasznalathavételi engedély megkéréséhez,
iletve az engedely megadasahoz ketl. Az Or, vizsgalt szabélyal szzel szemben a fellételek kozol a
Jdeljes, tnalld rakstésl kézmilvesitettsegeat” Makkosmaria teriletén az épitéshez, illetve az épitési
engedely kiadaséhoz kotik, Az Or. tehédt az épltési engedélyrdl, mig az Etv. a hasznalatbavételi
engedelyrdl szdl a kizmivesitettség és energlasliatas meglatéat rﬂetéien amalyek nyilvanvalsan az
épltés mas-mas fézisail jelentik az Or, és az Etv. alkaimazasaban.”

A Kuria dontéset kovetden a targykorben jogszabalyvaltozas kévetkerzett be. Az Etv.-bd! kikerillt az a
szabalyozas, amely meghatérozza az épitésligyl hatoségi engedély megadésanak kbvetelményeit
Ezan rendelkezések némileg modosult szévegezéssel, de valtozatlan tartalommal a Korm. rendelsthbe
kertiltek at, igy a kdzmielldtas a modosult jogszabalyi kdfnyezetben sem kathetd épltési engedelyhez.

Az Etv. 28 § (2) bekezdés kimondja, hogy ha a kiszolgald utat, lietdleg kazmiivet a eleplilesi
onkormanyzat megvalésitotta, annak - kditségét részben vagy egészhen- az érintelt ingatlanck
tulajdonosalra atharithatja. Az épitési engedély az iletékességpel rendelkezt épitésiayi hatdsdg 4ital
jegszabdlyckban meghatérozott esetekben kiadott engedéfy; amely a kézmivek megvaldsitasanak
kélsegviselésével kapesolatot” nem mutat.

A jogszabélyi elfirdsok nem teszik lehetdvé, hogy az épitési engedely kiadasahoz énkormanyzati
rendelet feliételeket szabjon, ennek elbirdsdhoz az Snkoymanyzat torvényi fethatalmazést nem kapott,

3) A kézmieliatés tekintetében az Or. a tovabbiakban az egyes Svezetekre [udilbhazas terllet;
OU-1 jEmPEpitési dvezet 3. § 1)b, DU-2 jelti épitési tvezet 3, §25; hétvégi hazas terllet; HUA-1 jeid
épitesi dvezet 3. § 1)b, HUM-2 Jelt épltési dvezet 3. § 2)b, HU/-K Jell: epitesi dvezet 3, § 3)c, HUAI-1
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jellt épitesi dvezet 3. § 4)b, HU/M-K jeld épitési dvezet 3. § S)c] c] vonatkozd eldirasok kazott is kimondja,
hogy U] épltési engedély csak teles kozmiiellatas (viz, csatorna, zart csapadékviz, gaz és elektromos
halgzat, valamint a 2. § 8/a-f pontok) megléte, iletve rendelkezasre alldsa eseten adhatd ki {Iit
kivdnom megjegyezni, hogy a 2. § (8) bekezdés pontokat nem tartalmaz, igy a visszautalas

éreimezhetetlen.)
Az elbirasok a 2.) pentban elfadottak miatt thrvénysartibek.

4) Az Or. 2, § (12) bekezdés az épitési engenslykérelemhez csatolandé meliékleteket soro! fel.

A Korm. rend. 17. § (B)-(10) bekezdése hatdrozza meg az épitesi engedély iréntl kérelemhez
mellékeini szilkséges iratckat, mig a 8, szaml meliéklet sz épltészeti-mlszaki dokumentacio
tartalmard! rendelkezik. Ebben az esetben a kézpontl jogszabalyl lefedetiség tefjes, s nincs arra

__;vonatkozﬁ_tol‘vényl felhatalmazas, hogy az onkorményzat rendeletében tovabbi kotelezé meliékiet

benyljtasat Allapltsa mag, A Kuria 2.) pontban hivatkozott K61.5.031/2012/11. sz&mu halarozata ilyen
targykdrrel kapesolatos szabélyozas megsemmisiteserdl is rendelkezik. o :

5. Az Or. 7. § 1Y bekezdés a) pont a kézmivek terlisteivel kapesolatos. eldirasok soraban
kimondja, hogy a tervezési terileten kézmlvek tekintetében 4j épllet elhelyszesére apltési angedaly

- (d0ighazas ove;?etben az A" ﬂpusu utrél f&ltz’:rt telkeknél az uiszélesedg birtositotia kézmivesités
rendelkezésre dllasa esetén adhatd. A 7. § (1) bekezdés by pont kizérolag a ,,héivégi hazas

dvazetben” megfogalmazast tartaimarza igy dnmagébw értesln’ue*zh@is‘ﬂt_,n

) AZ eld!ré5ok a2y pontban eléadattak miat.'t tt;rvénysért(jex

CB) Az Or. 7.8 ( ) bekezdés haf madik mondat gléirssa szerint Gpitési uﬁgedélyt Kiadnl — ha
o k@lekalaklms a teiket ncm érmtl csak akkor ehet, ha a teiekrd! 2apor :de;en tobblet csapadekviz nam,
keril ki, S '

Az épites engedély a2) p'-ontban mar régzitettek szerint.a Korm, rendeletben eldirtakon to) tovabbi

feltétathez nem kothats, ezen a téren az dnkorményzat szabalyozasi jogosultsdagal nem rendelkeazik,

7)) Az Or. 13. § szerint a szikséges ingatlancészek lejegyzését az Giépitési engedélytery alapjan

az Etv. 27. § szerint kell vegrehajtan,

A kiszolgald és lakott épltésének céllara torteénd lejegyzés szabdlysit az Etv, 27. § hatdrozza meg. A
lejegyzésre a tbrvényben meghatarozott feltételek fenndliasa esetén gz oit rfgzitetiek szerint keriihet
sor. Vagyis g targykdr torvény altal szabalyozott, és ezzel kapesolatos rendeletalkotasi felhatalmazast

az ankorményzat nem kapott, igy az Gtépitési engadélytervre torténd hivatkozas, mint dnkorméanyzati -

rendeleti eldiras nem allja meg a helyét.

. A fentieken 10l figyelemmel kell ienni a Jat, 3. § azon rendelkezésére is, amely szerint a jogszabélyban

nem ismetelhetd meg az Alaptrvény vagy alvan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszahdly az
Alaptdrvény alapjan nem lehet ellentétes,

-
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8.) Felhivom tovabba a figyelmet, hogy az Or. tobb hatdlyon kivll helyezett jogszabéﬂyra
hivatkozik {pl. 45/1997, (XII. 28.) KTM rend,, 4/1884. (1. 23.) EUM rend., 128/1999. (VII. 13,) Korm.
rend., 102/1866. (VI 12) Korm. rend.].

Az Moty. 134, § (1) bekezdése elst mondataban foglaitak alapjan felhivem a T, Képviseld-testiletst,
hogy a felhivast, annak kézhezvétaiét kdvetd

30 napon beill

tizze napirendjere, és az Or. épitési engedély kiadasat kozmiellatashoz kots rendelkezésel [2. § (9)
bekezdes d) pont, Udllthézas tertletre vonatkozéan: UU-1 jell épltési tvezet 3. § )b, UU-2 jeli
[ épltési dvezet 3. § 2)b; hétvégi hdzas terileire vonatkozdan: HU/A-1 jelil apitési dvezet 3. § 1)b, HU/-2
jell épitési Svezet 3. § 2)b, HUAK jell épitési Svezet 3. § 3)¢, HUM-1 jell épités) dvezet 3. § 4)b,
~HUN-K jell épitési dvezet 3. § a)c és a 7. § (1) bekezdés], illetve az Or. 2. § {5) bekezdés ) pont, a

2. § (%) bekazdés h) és ) pond, § (12) hekezdés, a 7. § (2) bekezdés harmadlk mondat, valamint
a 13. § hatalyon kivil helyezés évei a torvénysériest szlintesse meg. . s

Szeretnem felhivni a tisztelt Kepviselt-testiletat arra is, hogy az Or. rendelkezéseinek hatalyon kil
heiyezése soran a jogatkotdsrdl szoip 2010, évi CXXX, thvény és a jogszabalyszerkesztésrdl ezolt
61/2008. (X)L 14.) IRM rendelet eldirdsaira figyelemmel jarfanak ei.

Az Motv. 134, § 1) bekezdés masodik mondataban meghatérozott trvanyl kitelezettsagnek sleget
teve vizsgalisk meg a torvényességl felhivasban foglaltakat ¢s az annak alapjan tett intézkedésrd|
vagy egyet nem énestkidl a kormanyhivatal részére ~ a fentiekben megadott hataridén belul

irésban adjanak tajékoztatast, -

Szikségesnek tartom jelezni hogy az Motv, 134, § (2) bekezdese alapjan a megadott hataridé
ersdményielen letelidt kévatben a torvényesssnl feliigyelet eliaras kérébe tarozd egyéb eS?kbzemek -
alkalmazasardl méregelési jogksrémben hozok dontést,

Budapest, 2014, apritis 1"
' Tisztelettel:
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1. VEZETO! HSSZEFOGLALO

Budadrs Frankhegy 130ha-0s terlletére Budadrs Véros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete
a 44/2000.(XI1.01.) OKT. sz. rendelettel jovahagyta a terlletre jelenleg is hatalyos, azota tohbszor
modositott Merengd utca kérayeke telepllésrendezesi terve Ill. szabalyozasi szakasz Szabalyozasi
Terv és Helyi Epitési Szabalyzatat (tovabbiakban: hatalyos telepiiiésrendezasi aeszkéz), mely
alatamaszté munkareszel alapvetd céiként tlzték ki a teriilet rendezett korllmények kozdtt vaid
fellesztesét, melynek elsd (temekent az ingatlanok beépiilése elftt, a kozterileti fejlesztéseket
iranyozta el8. Frankhegy volt sz616 és gyimélcsds terliletének 1978-as belterlleti Gdilteriletbe valo
atsorolasa dta megdrizte annak rendezetlen kdzterlileti adottsagalt (sz(kos kdzterlletek, ahol a kiépiieit
(thaldzat és kdzmilihalozat csak résziegesen all rendelkezésre), ahol szamos esetben kdzteriiletkent a
volt vizmosasok vannak hasznalva, Tekintetel a terlilet karsztos-, felszin aiatti vizek vedelmével
kapcsolatos, érzékeny és fokozottan érzékeny besorolasara és a részleges cstiszasveszélyességéra a
megfeleld feltételrendszeri keretek kizott tartott kOzterllet fejlesztések megvalosulasa nélkil - a tertlet
jelenlegi adottsagaival - az ingatianok jelentdsebb része alkalmatian a beépitésre és az (diibterllet!
besorolasnak megfeleid rendeltetésszari hasznalatra, '

A Pest Megyei Kormanyhivatal a 2013. december 21, napjan PEB/030/1017-2/2013.- és a
2014 .4prilis 17 napjan PEB/030/718-12/2014 ligyiratszamon (mely ,néhany rendelkezés fekintetében az
eradeti torvényességi felhivast kiegésziti") kelt leveleivel (iasd: 1.5z és 2.52. meliéklet, tovabbiakban
egyltt: torvenyesseéqi fethivasok), élve a torvényességi felhivas lehatisegavel, felszolitotta a Kepviseld-
testiiletet, hogy a hatélyos telepiilésrendezési eszkoz Helyi Epitési Szabalyzatanak {tovabbiakban: R)
megjeldlt, magasabb rend( jogszabalyoknak nem megfelels rendelkezéseit helyszze hatalyon Kiviil.

Az Onkormanyzat a terilet rendezett kirlimények kozott vald feflédésének érdekében fent
kivanja tartani & status quo-t, miszetint a terillet, a rendeltetésszerl hasznalatra és az ingatlanok
beépitésére, a kozterlileti szélesitések ufdn megvaldsuld, kdzterlleti fejlesziesek (telies
kézmivesitettség, dthalozaf) egylttes megléte utdn lesz alkaimas, ezért a Képviselé-testiiet a
tBrvényességi fethivasckban szereplé Wrvénysértés megsziintetésnek erdekeben, a 61/2014.(111.26.)
OKT sz. hatarozataval az R, modositasa mellett dontdtt, a telepiilésfejlesztési koncepcitrol, az Integralt
teleplilésfeflesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkdzékrél, valamint egyes teleplilésrendezési
sgjatos jogintézmanyekrdi szdle 314/2012. {X1.8.) Korm. rendelet (késdbbiekben: KODEX) szerinti
egyszeriisitelt Allamigazgatasi eljaras keretein bellt.

Az R. mddositasanak tervezési menete a KODEX 32.§(4). bekezdésében megfogaimazott
kriteriumoknak megfelelve, a 41.§-ban megfogalmazottak szerint egyeztetése egyszerisitett eljarassal
térténik, a 45.§(2).a) pontjaban megfogalmazott tartalmi kivetelményekkel. Mivel az R, modesitasai a
hatalyos telepllésrendezési eszkdz szabélyozas! terviapjat és alatdmaszid munkarészeit (sem a rajzit
sem a szOvegest) nem érintik, ezért azok modositasat sem irényozza ¢l jelen dokumentacié, igy
szakagi tervezok bevonasara nem kerlilt sor jelen dokumentacio dsszeallitdsa soran.

2. AMODOSITAS CELJA

A Képviseld-testilet a 61/2014.(11.26.) OKT sz. hatérozataval az R, modositasa mellett donibtt,
mely szerint egyszerlsitett allamigazyatast eljaras keretén belll helyezi hatalyon kivil a torvényességi
felhivasokban megjeldlt rendelkezéseket és a siatus quo fenntartasanak érdekében - & jogszabalyok
adta lehetdségek keretein beliil -, Ojabb rendelkezéseket léptet azok helyébe, jelen dokumentacioban
leirtak alapjan. A hatalyos feleplilésrendezési eszkdz komplett feliiivizsgalata folyamatban van, melynek
allamigazgatasi eljgrasa 2013. marciusaban Ujra lett inditva a hatdlyos telepiilésrendezési eszkbz
Lelavultsagara” és a felsGbbrendli jogszabalyok valtozdsara vald tekintettel, melyre jelen dokumentacic
allamigazgatasi eljrasa semmilyen hatassal nincsen.
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3. ALAPVETES
A 31472012 Korm R. értelmében a

45 § (1) A 2012 december 31-én hatdlyban lévd, valamint a (3} bekezdés szerint 2013. december 31-
ig effogadoft teleplilésrendezési eszkizok, fovabba a (2} bekezdés a) pontia és b) pontba) alpontia
szerint modositott teleptiésrendezési eszkozok - az OTEK 2012, auqusztus 6-n_hatalyos
telepdiidsrendezési kivetalményeinek és jelmagyardzatanak fiqyelembevételével - 2016, decembear 31-
ig, a Budapesti Agglomerdcid Tertletrendezés! Tervérbl szolo torvény hatalya_alg tarfozé flvéroson
kiviill teleplilések esetében 2015, december 31-ig alkalmazhatok,

{2} A 2012, december 31-én hatélyban léve telepiiiésrendezési eszkdzik 2015. december 31-ig
torténé modositasa a VI, fojezet elfdrasi szabalyal szerint

a) - a b) pont kivételével — az OTEK 2012. auguszius 5-4n hatdlyos telepiiiésrendezési tartalmi
kbvetelményeinek 6s jelmagyardzatanak,”

Az OTEK hatalyosnak tekintendd rendelkezései:

.1 §1 (1) Terilletet hasznalni, épitmény eihelyezésére felhasznéini, tefket alakitani, épités alapjaul
Sz0lgalo  tervet elkdsziteni, épitményt éplen), élalakitani bdviteni felujitani, helyredilitan)
korszerlisiten!, efmozditani vagy lebontani, tovébba az épitmény rendeltefését megvalfoztatni e
rendelet, valamint a helyi épitési szabélyzat rendelkezései szerint szabad.”

2 & (1) A teriiletek felhasznélasanak, a telkek alakitisénak fovabba az épitésnek a faltétsleit és
modist az e rendelethen foolalfak szerinti tolopiiiésrendezés! tervben (fefeplilésszerkezali és
szabalvozasi terv), lletbleq helvi épitesi szabalyzatban kell meghatérozni”

7. § {3) Ujonnan beépitésra vagy Jelentds &tépitésre kertld feriiletek épitési dvezeleire vonatkozoan
meq kell hatérozni legalabb:

1. & kialakithatd lagkisebb telekteriletmératal,

2. a badpitasi médot,

3, & heépitettséy megengedett legnagyobb mértékél,

4, a megengedsft lagnagyobb épitménymagasségot,

5._a heépitas feltételének kdzmivesiteltségi mértékét,

6. a zOldfelliiet legkisebb mértékét,

7. & megengedet! igénybevételi, kibocsétasi, szennyezetiségi hatarértekeket [a tovabbiakban:

kbrnyezsferhelést hatdrértékeket (emisszio és imisszio)]

8. a terepszint alatti épitményekef.

.8 §11) Az eqves épitési Ovezetek kézmivesiteftségének médjal és mértékét helyi épitesi
szabalyzathan, szabalvozasi fervben kell megallapitani.

(2)22 A kizmitvesitattséy szempontiabd!

a) teljes kézmilvesitetiséansk mindsil

aa) a kozilzemi encrafa szolgaltatas (villamos energia és vezetékes qaz vaqy tavhd)

ab) a kbziizemi ivoviz szolysitatas,

ac) a kdziizemi szennyvizelvezelés és -fisziltas, tovabba

ad} a kbzteriileli nvilt vaqy zarf rendszer(i csapadékviz-elvezelgs egylittes megiéte,”

231§ (1) Az épitményeket csak Ugy szabad ethelyezni, hogy azok egylffesen feleljenek meg a
telepiilésrendezési, a kirnyezet-, a taj- és természet- és a miemiékvédelemi, tovabbé a rendeltstési, az
agészséy-, a Hiz- a kiiz- 65 mas biztonsdgi, az akadalymentasségi kdvetelményeknek, valamint a




Merengd utca kdmyéke taleplilésrendezési terve i, szabalyozasi szakasz Szabélyozasi Terv és Helyl Epitési
Szabélyzat MODOSITASA
. Egyszerlsitett eliaras - véleményezési szakaszara dokumentalva A
geologiai, éghajlati, iletbleg a terep, a talaj és a talajviz fizikal, kémiai, hidrolégiai adoffségainak,
iletdleg azokat ne befolvasoljak kérosan.”

,J33. § Epillet csak olyan telken helyezhetd ef, amelynsk

1. megktizelithetisége -~ bedpitésre nem szént teriileten a honvédelmi és katonal, valamint
nemzetbizionséai celtl épilfet elhelyezéséra szolgald telek kivételével — gépjdrmiivel kdzteriletréi vagy
maganuir! kizvetlendl,

2. a rendeltetasszerll hasznalathoz sziikséges villamos energia, ivoviz (szikség esetén technologial
viz),

3. a keletkezd szennyviz és a csapadékviz elvezetése vagy artalommentes ethelyezése,

4. a hasznélat soran keletkez$ hulladék elszallitasanak vagy értelommentes elhelyezesének, illetlleg
hézilagos komposztaldsanak a lehetdsége

biztositott, valamint

5. a rendeftetésszeril haszralathoz szikséges gépkocs! elhelyezése a 42, §-ban elbirtak szerint
biztosithatd.”

2111, 8 (1) Az e rendelet l-il], fefezetében meghatdrozoft telepiiiésrendezési kbvetelményekné!
szigordbb kbvetelményeket a helyl dpftési szahdlyzat megallapithat.”

4, A HATALYOS HESZ TERVEZETT MODOSITASAI

A torvenyessegi felhivasok rendelkez$ részeiben az alabbi rendekezések hatélyon kivil
helyezését kérte a Kormanyhivatal az R -ben;

JU-1 jaii épitési éveret 3. § 1)b, UU-2 jelti épitési vezet 3. § 2)b; hélvégi hézas tertietre
vonatkozoan: HUA-1 Jeli] épitési dvezet 3. § 1)b, HUA-2 jelli épitési bvezet 3. § 2b, HUN-K jelll épitési
vezet 3. § ), HUAT jelii épitesi dvezet 3. § 4)b, HUM-K jelli épitési bvezet 3. § 5)c, es a 7. § (1)
bekezdés], ilatve az Or. 2.§(5) bekezdés ¢} pont, a 2.§ (ibekezdés b) és e) pont, a 2.§ (12) bekezdés,
a 1.8(2) bekezdés harmadik mondat valamint a 13.§.-"

A korabbiakban leirt status quo fenntartasanak érdekében az R, térvényességl felhivasckban
szereplé, fentiekben felsorolt rendelkezések torlése, hatalyon kivilt helyezése mellett az alabbi
modositasokra, kiegészitésekre van sziikség.

Hatalyos R. rendelkezéseinek torlése, ahol agj-az | A status quo fenntartasénak érdekében szitkséges
Bvezell [elbit rész a 1Bl rendelkezés mdadositasok, kiegészitések az R.-ben, ahclahg a6 §
jeldlt rész a modositott, Gjonnan beillesztett
rendelkezés

: 2. 8
(8) A terlleten a tovabbiakban épitési lelket
kialakitani csak az alabbi feltéteiekkel lehet;
a) minimum 1oo0 m2 terlileitel,
by az dvezet! eldirasokban megadott miniméalis -
telekszélességgel,
&-az-gvazet-cldirasekban-oldirt-kbzmiellatas
sthelyezéstre-allkalmas-szabalyozisi

(6) A-ferileton—ceak-a—torvény--szerint-—azaz | ,(6) A terlileten csak a torvény szerintl gpitési telek
“bedpitesro-sxantterileten—fekvd,-az—épiésl | azaz "beépitesre szant terlileten fekvd, az épitési
szababoknak-megleloiben-kinlakiloth-bs-kdzitral | szabilyoknak megfelelden kialakitott és kdzutrél
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vagy-anaild-helyrajz-szimen-tlént-nyivantiadott
maganatrol géplarmbival-— —kézvetlenil
megkbzelitheto-telek=-épitesitelek-épithatd-be--A
360-550-—mkizdili--rmareli-telkek--550--rmd-nél
nagyobbra--nivelhetdk-akkor—ha—a—teriletitads
telek-ezzal-nem-csdideniosc-reid-ala550-m-nél
kisobb-lelek-még-a-K-kalakult dvezetekben-gem
dnitheté-be-

vagy Onallo helyrajzi szamon utként nyilvantartott
maganifrol gépjammivel kbzvetlenll megkdzelithetd
telek” épitesi telok épithetd be, ha_a 8.8 szetinti
utszélesités és kizteriifeti elemek (az épites
dvezetekben meghatarozott telies kdzmlvesitetiaséy
és burkolt 9f) megléte biztositoff. A 360-550 m”

kozotti méretl telkek 550 m2-nél nagyobbra
novelhetdk akkor, ha a feriiletatadd telek ezzel nem
csdkken 1ooo m2 ala 550 m2-nél kisebb telek meg a
"K'-kialakult vezetekben sem épithetd be.

{——Uj—opilet-opitastre el -—bbvitdsre;
atalalkitasra- epitesi-angedelyt dadni-csak-akkor
lehet-ha

ay A telek elér az dvezeti eléirasokban rogzitett
minimalis telekméretat és telekszéiesseget.

/kivétef a 7. szerinti tetkek /

b-A-elen-szabilvezasban--dgzitel-kdzlekedésl
terifletel-kiszabdlyorasamegidtant

¢} Az engedélyezett végleges Gt telies
kiépitéséig az éplietre vonaikozo engedélyben

gl6irt médon az df olyan szintig kiepilt, mely a

kiizlekedés biztonsagdt és a megépiteft

kdzmiivek védeimeét - az épitési forgalom alatt
is -~ hiztositja.
d}-A-jelen-szabalyozashan-rdgzitelt-az dvezelre
pliit-kbzmibelatas-rendeltkezisre alk
e}--A-kéltsegiiseles-az1 987 evi-DOMIL 28
§-(ZrszerinttBrténik
i A parkoldst az OTEK eldirasainak
magfelelten telken belil kell biztositani.

(U] épllet épitésének, megiévd épllet
bbvitesének, atalakitasanak feltétslel az alabbiak:

a) A telek eléri az Gvezefi elbirasokban rigzitett
miniméalis  telekmérstet es telekszélességet.
fkivétel a 7. szerinti telkek /

b)

¢) Az engedélyezett végleges 0t telies kiépitdséig
az éplietre vonatkozd engedélyben eibirt modon
az Ut olyan szintig kiepllt, mely a kbzlekedés
hiztonsagat és a megépiteft kizmlivek védelmét -
az épitési forgalom alatt is ~ biztositia,

d)

&)

fy A parkolast az OTEK el@irasainak megfelelden
telken belii kell biziositani.
g1 A_rendeltetésszer(l hasznélathoz sziikséges
jelen  szabalyczasban _rfazitett kdzlekedesi
terlletek kiszabalyozasa meatirént,

h) Az eqgves éoitési Ovezetekben el6irt telies
kozmivesitettség rendelkezésre All.

(12) Az-epitesi-engedélyezési-elidras-soran-az
épitési--engadeldkarsiemhaz-minden—osathen
esatolnbkel-a-kivetiezdket:

Al BA ST A2E - KT M rendelet- 5.4 —ban
pliidakbél-az1-8-8-13pontjaitkételezben

bp—kbrnyezaibe-—lsszkedbs —bemutatésara
szlgalo-foltkat-a-Geerabogarw-Napbegy-t
a-deli-tervezsi-hatarmal-levs-pontarsl-Adotén
az—opiet-heiyet-keil- joldini—Amennmyiban-a
tervezelt-epilel-mindkét nézbponirdl-takart a2
ehgodélyezé— halbsde—kieldhet—tovabbi
nézipontot:

bt —gngeddlyezdstievher—a-—két
szomszedog—tolket-—ig--abrazold-fotdt kel
melékelni——az——apilat8g g keriths
Heszkedasenak-megitdlontre:

Y- St iplek- - M=3i2 00 - ptakd
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kertapitoszeti-—bs--tereprendezést—javaslaiat
melyben-el-keli-Hintetri-a10-om-nélnagyebb
torzsatmerdii-—meglévd—takat—a-kivigdsra
Hletve—olopitdsre —feverett-—fakat—tovabba
felszint—viz—elvozatésekre—vonatkozd—meg-
oldasokat:
&)—Rétegvonalas—geodéziai—felmérést— g
talaimachanikal-szakvslemsnyt:
PB—Yalamanryi—eni—munkarasat-az-4nitetdk
kblelesek—DAT —szabvany-—szarint-—dighéls
formaban-is-benyaiiani:

3§

1) 00.+1 jel(i &pitési Gvezet eldirasa

a)  az dvezethen egy egységes, az 1100 m-
nel nagyobb telken kétegységes (dilééplilet
helyezhetd e,

by——-az-Guezethen-g-lelokre-bj-éoitéslengeddly
ssak—telies—kézmielidths—ir-esaterna,—zar
esapadeliz-ghe-as-slokiromaes-haldzat-ts-a
- Bla-f-pontiat-irondelkazdore-alldsa-aselén
acthaté-ki

3§

1} GU -1 jelii épitési dvezet elbirasa

K Az dvezet épitest  telkeinek  legnagyobb
beépitettségét tovabbé az épithetd
épltménymagassag mértékét a kdvetkezd tablazat
szerint kell meghatarozni.

[} Az Ovezethen az épitési telek a telies
kézmivesitettség (kézlzem villamos enerdia- es
vezetgkes glz-, kiziizemi ivoviz szoludltalésok
kiziizemi szennyvizelvezelés s -fisztitds, a
kGzleriiletl nyitt vaoy zar rendszerd csapadékviz
glyazatd ftes medéte a8 a 2809
bekezdés  feltételeinek  teljesliése  esetén

&pithets be.

2) U0-2 jelii épitési bvezet elbirasai

a)  azdvezetben tibhegyseges, UddiGapiiet,
és a teriilet rendelietésével Bsszhangban levd
kereskedelmi, vendéglatd eés szolgaltatd
(funkcidk/epitmények)is  elhslyezhetdk, A
nagyobb épitménymagassag és beépithetiség
kizardlagosan csak utdbbi funkeidk céljara
érdekében vehetd igénybe. A kedvezmény
igénybevétele esetén ezek a funkcibdk késdbh
nem médosithatok Udlibfunkciora,  Csak
(idiilé&piilet épitase esetén az UU-1 eléirasai
mérvadoak

by——az-dvozetbon-tolekre-al-opidsi-engedoly
esalclefjeskizmiellatas iz, -coaterma,-zar
esapadéliz-gaz-os-alokiromos-hdlpzat. é8-a
24-8la-t-vontal-f-rendelkezdsre-allasa eselén
ahatd-kis

2) U2 jelii épitési dvezet eléirdsal

hy Az ovezet epitési telkeinek Ilegnagyobb
beépitettsdgat tovalkbé az éplthetd
épitménymagassag meérigkét a kivetkezd tabidzat
szetint kell meghatarozni.

LAz Gvezetben az épitési telek a felies
kdzmilvesitetiséq (kozlizemi villamos energia- és
vezeidkes gaz- kozilzemi ivéviz szolgaliatasok,
kizlzemi szennyvizelvezelés eg -fisztitas, g
Koztertieti nyilt vagy zart rendszerd csapadékviz
glvezetes) eqyiiltes megléte 6&s a 2.8(9)
bekezdés folteteleinek teljesiilése  esetén
épithetd be,

1) HO/ +1 jeldi épitési Gvezet eldirasai

a)  az dvezethen egy, 1100 m2-nél nagyobb

1) HON 1 jeldi apitési Bvezet eldirasai
JAz  dvezet épltési  telkeinek legnagyobb
beépiteitséget tovabba az épithetd
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telken kétegységes (diléépilet helyezhetS el.

by—-az-Gvazetben-a-lelekre-uf-opiosiengeddly
poak—a-teles -kbzmihvesiés iz —csatoma;
lolybkas-csapadélviz-elveretbs-és-eleidromos
hlozat—és—a-2:5Bla-f—pantial-+-megléte
eseten-adnald-kk

épltmenymagassag mértéket a kbvetkezd tablazat
szerint kell meghatarozni.

k z Ovezethen az épitési felek telias
Is_@;z:mu"ves'gtggtggg (kbziizemi villamos_enecgia-,
kdzlzemi  ivbviz szglgazgtasok kozgzem
szenn\_/y;gly plé

it v zerli csapadékviz elvezetés
@MEA&MMMM@&
feltételeinak felisslilése esetén épithetd be

2) HU/I-2 jellf épitési dvezet eldirasai

a) az bvezetben egy, az 1100 m2-nél
nagyohb telken kétegységes (diidéplilet, és a
teriilet rendeltetésével Gsszhangban levd
kereskedelmi, vendéglaté és  szolgaltatd
(funkcidk/gpitmények) is elhelyezhetok. A
nagvobb épitménymagassag kizardlagosan
csak utdbbi funkeidk céliara vehetd igénybe, A
kadvezmény igénybevéiele esetén ezek a
funkciok  késébb  nem  mddosithatok
Udiildfunkcidra, Csak (diiéépliet épitése
esetén az HU/-1 eléirasal mérvadaak.
B)-——ar-Bvazpihben-a-telekm-i-apltdsi-angadaly
coak-—g-teljes—kizmielatis -1 viz--cealoma;
{ohbkas-coapadéluizalvezetés—de-alekiromes
halozat—2-8—8la-f—pontial-L-rendelezbtsie
aliasa-eselén-adhate-ki:

2) HUA-2 jelii épitési Bvezet eldirasa

i) Az $vezet épitési telkeinek legnagyobb
baépitettségét tovahba az énlthetd
épitménymagassag mértekét a kdvetkez tablazat
szerint kell meghatarozni.

Az Ovezethen az épitési lelek a telies
kozmivesiteitség (kbzlizemi villames energia-,
kGzlzemi  Ioviz  szolgaltatasok, kdzilzemi
szennyvizelvezetés és -lisziitas, a kizterllef
nyllt vagy zart rendszer(l csapadékyiz slvezetés)
eqylittes megléte és.a 2. § (9) bekezdés

fellételeingk tolisslidse asetén énithetd be,

3) HUN =K jelii épitési Svezet elGirasai

a) az Ovezetben egy egységes Udildéplet
helyazhstt al,

b) Az Ovezethen a meglévd beépités
egységességének megbrzése céljahdl  a
meglévd BBo-1ooom2 kézGtii méretii telkek
beépithetbek.

&}-az-Gvezetbon-a-telekre-Uj-opitésh-angeddly
esak—a--tolies—kézmivesiiés—Iviz—ssaloma;
blydkds-csapadekviz-elvezelds  os-slaldromes
haloual,—a5—a-—2-§—8la-t-—pential--+-megléte
eselbn-adhaid ki

3) HUN K jeld épitési dvezet elbirasai

h) Az dvezet épitési telkeinek legnagyobb
heépiteltségét tovabba az épithetld
épitménymagassag mértekét &
kdvetkezd  tablazat  szerint  kell
meghatarozni.

) Az bdvezetben az épitési telek a teljes
kbzlzemi ivoviz  szolgditatasok, koziizem
szennyvizelvezetés gs -iszlitds. a_kozterlleti
nyilt vaay zart rendszerd csapadékyiz elvezetss)
suylttes meqléle és 8 2. § (9) bekezdés

feltsteleinek tellasllése ssetén épitheid ba.”

4) HO/M-1 jelii épitési Bvezet elbirasal

a) az dwezetben egy, 1Moo m2-nél nagyobb
telken kétegységes ldaléépilet helyezhetd e,
b} -az—-Bvezethon—a—telokro-—-dpitdsi
engedely--ssak-a--isljos—kizmivesies iz
ssatorna, - folydkds-coapadekviz-pivezelas 65
slekiromos-haldzat—6s-a-2.8-8la-fpontiai/
meglele-ssetbn-adhatd-ki

4) HUAI1 jeldl épitési Bvezet elSirasai

) Az dvezetben a tetdn felépitményss tetdablak
nem helyezhetd el
m) Az ove;angg az __gme& igg MQWIQ_JQS,

&ng@mmmm
szennyvizelvezetés es -lisziths, a kozterilet
nyit vagy zar rendszerd csapa dgkvlg alvezeies)
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Merengd uica kbmyéke telepliiésrandezési terve Il szabdlyozési szakasz Szabalyozasi Terv és Helyi Epliési
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Egyszarishett efjaras - véleményezési szakaszéara dokumentalva

egvittes meqgléle es a2 2. § (O} bekerdés
foltételeinek teliesiilése esetén énitheld be.

5) RU/IRK jeldi épitési dvezet eldirasai

a)  az ovezethen egy egységes Udiiléépliet
heiyezhets sl

b) Az odvezstben a Kkialakult beédpltés
egysegességének meglrzése céljabdl a
meglévd bbc-Tooom2 kdzdth méreld telkek
beéplthetbek.
}--—az-Svezethon-atelekre-ti-épildstengedély
coak—a—toljss--kdzmivesiids iz -csatoma,
folvdkas-coapadéekyiz elvezelos,-és-clekiromos
hildzat—os-—a 28 Bla-f-pontai---meglts

5) HU/IIK jelii épitési dvezet elGirdsal

Az Ovezet épitési telkeinek legnagyobb
heépltettségét tovahba az épithetd

gpitménymagassag mértéket a kévetkezd tablazat

szetint kell meghatarozni,

N Az Ovezethen az é&pitési telek a  telies
kézmivesitettséy (kdzlizemi vilamos energia-,
koztizemi __voviz  szolgaltatasok, kbzlizemi
szennvvizeivezetés és isztitas, a kbzterilet
nyiit vagy zart rendszerl gsapadékviz elvezetas)
eayittes _meqléte és a 2. 8§ (9) bekezdés

gsaten-adhato-ki feliételeinek teliasilé an eplthetd be
Kézmlivek terilleteivel kapesolatos eldirasok: Kézmlvek terllleteivel kapesolatos eldirasok:
138 78

A kdzmliterilletek Svezetei az alabbialk:
viztarozd
vizmosas

(1) AtervezdsHeriieten-kbzmivek-lokintetében
gi-totleteihelyezbsére apitesiencedadly:

@ eHHBR S2aS-Svozethen-az ~A-tigtsd-Htrol
foltartfalkekndl—az--Ulgzblosségbiziositolta
kBzmiveside—rendelkszbore—4lasa—asetén
aghats.

by--hblégi-hézas-duazethen

(2) A feiszini vizrendezés keretében meg kell
oldani a tervezési terlletet terhels telies
vizgy(jt6 terliletréi a felszini vizek elvezetését,
a tervezesi teriileten levé vizmosasok telkének
rendezesét és a tervezés! ter(letrdl &
csapadékvizek  elvezetésdt. A felszini
vizrendezés megvaldsitasélg a teriileten telket
alakitani nem lehet, Epitést-engedélyt-kiadni~
he-elekalakitis-a-telket nem-érinti-ceak-aldor
leshety - a-tnlokidl-zaperideién—tobblat
ssapadekviz—rem—fkeril—ik: A burkoltsag
ndvekedése alapian, telken belli egyedi
zaportarozo letesitése szlkséges, vagy egyéb
kdzterlleti zaportérozé létesll, amelybdl a
vizet késleltetve lehet az érntett VIZIG-gal
egyezietve a csapadékviz rendszerbe vezstni.

(16) Kdzszolgalati tav- és hirkdzlési antennak csak
épltési engedéllysl helyerhetbk el Az antennak
telepitéséhez az engedély kiadasanak feltélele,
hogy elzetesen az dnkormanyzattal egyeziefett
helykijeldlési eliaras lefolytatasra keriiljon.

{17} Kézmlvek tekintetében az épitési telken (i
épillet  épitésének, illetve _meglévd  épll
hdvitésének,  atalakitsanak __feltételei  az
alabbiak;

a) (diléhazas Gvezethen az ‘A’ tinust utrol feltart
- {elkeknél az [tszélesség hiztositolt és_a teljes
Hzmis {64 rendelkezésre all,

by hétveql hazas Ovezetben az ‘A", ‘B" és ‘C"
tipust . utrol feltart telkeknél az (tszélesség
rendelkezésre Afl,

(18) Az (] beépités esetén a tetbfelileten 83 &
burkolt felileteken dsszeqvilld csapadék-vizeket
a_kiépitett kizterlietl vizelvezetd rendszerbe a
burkelt _feliletekre  méretezett _ tarozobdl
késlaliatve vezetends ki,

Helyi kbzit céljara tdrténd iejegyzés
1

A-pziikseges—ingatianrbszak-—lclegyzését—az
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atépilési-engedeiteralapian—-az—1007.-Bvi
XXM b 27 4 szornt- kel vegrehaflank

Budabrs, 2014. majus 10.

o Wi

Vari Attlla

okl. teleplilesmerndk

vezetd telepiitésrendezd tervezd
TT 01-6036
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_ Rerdelet-tervezel
Budabrs Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
2014, (...) onkormanyzati rendelete

MERENGO UTCA KORNYEKE TELEPULESRENDEZES| TERVE
1. $ZABALYOZAS! SZAKASZ
SZABALYOZASI TERV ES HELY! EPITES! SZABALYZATAROL sz616
4412000, (XI1. 01.) OKT sz. rendelef médositasardl

Budadrs Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testlilete az épitett kdmyezet alakitasérdl és
védeimérél sz016 1997. évi LXXVIII, torvény 62, § (6) bekezdés 6. pontjahan kapott felhatalmazas
alapjan, Magyarorszag helyi Gnkormanyzatairsl szold 2011, évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 1. pontiaban meghatarozott feladatkdrében elfjarva, valamint a telepllésfeflesziesi
koncepciordl, az integrait teleplilésfejleszési stratégiardl és a telepiilésrendezesi eszkdzblrdl,
valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolg 314/2012. (X1 8) Korm.
rendelet 28, §-a szerint jogosult szervek és személyek véleményenek kikérésével a kivetkezdket
rendeliel.

1§

(1) A Budadrs Véros Onkormanyzat Képvissid-testiiletének a MERENGO UTCA KORNYEKE
TELEPULESRENDEZES! TERVE . SZABALYOZAS| SZAKASZ SZABALYOZASI
TERY £S HELY! EPITES! SZABALYZATAROL. sz616 44/2000. (XI1. 01.) OKT sz. rendelstének
(tovéabbiakban: R.) 2. § (8} bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés iép:

A(B) A terlileten csak a torvény szerinti épitési telek, azaz “heépitésre szant terlileten fekv,
az épitési szabalyoknak megfeleléen kialakitott és kOzhtrdl vagy dnalld helyrajzi szamon
(tként nyilvantartott maganutrl gépjarmivel kézvetienll megkdzelithet6 telek’ épithetd be,
ha a 6, § szerinti (tszelesités és kozterliletl elemek (az épitésl dvezetekben meghatarozott
telies kozmiivesitettség és burkolt 0t) megléte biziositolt. A 360-556 m2 kozotti meretl telkek
550 m2-nél nagyobbra ndvelheték akkor, ha a terlletatadé telek ezzel nem csokken 1000 m2
ala. 550 m2-nél kisebb telek meég a “K'-kialakult dvezetekben sem épithetd be.

(2) Az R. 2. § (9) bekezdés nyitészbveq részének helyébe a kdvetkezd rendelkezes lep:
A9) Uj épiilet épitésének, meglévé éplilet bivitesének, atalakitasanak feltételel az alabbiak:”
(3) Az R. 2. § (9) bekezdése az atabbi g) ponttal egészil ki

) A rendeltetésszerli hasznalathoz szlikséges, jelen szabalyozashan rigzitett kbzlekedesi
teriiletek kiszabalyozasa megtdrtént”

(4) Az R, 2. § (9) bekezdése az alabbi h) ponttal egésziil ki:
.h} Az egyes épitési dvezetekben slbirt teljes kdzmivesitettség rendelkezésre all”

2.§

(1) AzR. 3.§ 1) UU-1 Jelli épitési dvazet eldirasal az alabbi 1) ponttal egésziil ki

"} Az tvezetben az épliési telek a teljes kdzmlvesitettség (koziizemi vilamos energia- es
vazetékes géz-, kbzlizemi ivoviz szolgéltatasck, kbzlizemi szennyviz-elvezetés és -tisztitas,
a kizterlileti nylit vagy zart rendszerli csapadékviz elvezetés) egylittes meglete és a 2. § (9)
bekezdés feitételeinek teljestiése esatén éplthetd be."

Készitette: Vari Atlila, vezetd teleplilésrandezd tervezd, jogosultsagi szam:TT 01-6096 1




(2} Az R. 3.§ 2) U0-2 jellt épitési dvezet eltirasai az alabbi i) ponttal egésziil ki:

") Az Gvezetben az épitési telek a teljes kdzmivesitetiség (kdziizemi villamos energia- és
vezetékes géz-, kbzlizemi ivdviz szolpaltatdsok, koziizemi szennyviz-elvezetes es -lisztitas,
a kozterlleti nyilt vagy zart rendszer(i csapadékviz elvezetés) egylities megléte és a 2. § (9)
bekezdés feltételeinek teljesillése esetén épithetd be.”

(3) Az R. 3. § 1) HU/ -1 jelll épitési dvezet eldirasal az alabbi k) ponttal egészlil ki:

"k) Az dvezetben az épités! telek a telies kbzmlvesieltseg (kbziizemi villamos energle-,
kdzlizemi ivoviz szolgaltatasok, kozilzemi szennyviz-elvezetés és -tisztitas, a kbzterlileti nyilt
vagy zart rendszer(l csapadékviz elvezeiés) egylites megléte és a 2. § (9) bekezdés
feltételeinak tefjesiilése esetén epithetd be.”

(4 Az R. 3. § 2) HUA-2 jel(l épitési Bvezet eldirasal az alabbi j) ponttal egészii kit

Hy

i) Az dvezetben az épitési telek a telies kdzmiivesitettség (kdzlizeml villamos energia-,
kéztizemi ivoviz, szolgaltatasok, kdzlizemi szennyviz-elvezetés és -tisztitds, a kizterlleti
nyilt vagy zart rendszer(i csapadékviz elvezetés) egylittes megléte és a 2. § (9) bekezdes
feftbleleinek teljesiiiése esetén épithetd be.”

(5) Az R. 3. § 3) HUI K jeldi épités] vezet elsirasai az alabbi i) ponttal egésziil ki

"I} Az Gvezetben az épitési telek a telies kdzmlvesitetiség (kbzizemi villamos energia-,
kézlizemi ivoviz, szolgaltatasck, kizlizemi szennyviz-eivezetés és -fisztiths, a kdzterileti
nylit vagy zért rendszer(i csapadékviz elvezetés) egylttes megléte és a 2. § (9) bekezdés
feltételeinek teljissiiése esetén epithet be.”

(6) Az R. 3. § 4) HUM-1 jel(i épitési dvezet eldirasal az alabbi m) ponttal egésziil ki

"m) Az dvezetben az épltési telek a teljes kdzmivesitettség (kdzlizemi villamos energla-,
kbzlizemi ivoviz, szolgaltatasok, kbzlzemi szennyviz-elvezetes és -tisztitas, a kozterlleti
nylt vagy zart rendszer csapadékviz elvezetés) egylttes megiéte és a 2. § (9) bekezdes
feltételeinek teljesliése esetén épithets be.”

(7Y Az R. 3. § 5) HUN-K jelil pités! dvezel elirasai az alabbi j) ponttal egészit ki:

iy Az dvezetben az épitési telek a teljes kizmlvesitettsag (kiziizemi villamos energia-,
koziizemi ivoviz, szolgdltatasok, kdzlizemi szennyviz-elvezetés s -tisztitas, a kbzteriilefi
nyilt vagy zért rendszer( csapadékviz elvezetés) rendelkezésre alldsa és a 2. § (9) bekezdes

faltételeinak teljesiilése esetén épithetd be.”
3.8

{1) AzR.7. §-a az alabbi (17) bekezdéssel egaszil ki:

[17) Kézmlivek tekinteteben az épitési telken 0] épiilet épitésének, illetve meglévd epilet
bévitésének, atalakitasanak feltéielel az aldbbiak:
a) (idiidhazas tvezstben az "A” tipusd Gtrdl feltart telkeknél az (tszélesség hiztositott és a
teljes kOzmiivesitettség rendelkszésre all.
b) hétvégi hazas dvezetben az "A", "B" és “C" tipust Utrdl feltért telkekné! az Utszélesséy
biztositott és a tefjes kdzmlvesitettség rendelkezésre all.”

(2) Az R. 7. §-a az albbi (18) bekezdéssel sgész(il ki:

A18) Az (] beépités esetén a tetfeliileten és a burkolt felileteken 8sszegylilé csapadék-
vizeket a kigpitett kozterliletl vizelvezetd rendszetbe a burkolt fellletekre meretezett
tarozdbol késleltetve vezetendd ki”

Készitette: Vari Attila, vezett telepliésrendezd tarvezd, jogosultsagi szam:TT 01-6086 2




4.§

Hatalyat veszti az R.

a) 2. § (5) bekezdeés c) pontiz;

)] 2. § (9) bekezdés b), d) és e) pontja;

¢) 2.§ (12) bekezdese;

d) 3.§ 1) UU-1 jeli épitési fvezet eldirasai b) pantja;
&) 3.§2) UU -2 jelll épitési dvezet elbirasal b) pentja;

f) 3.81) HU!I 1 jelli épitési Gvezet slbirasai b) pontja
g} 3.§ 2) HU/-2 jelli épitési Gvezet elSirasal b) pontja;
h} 3. § 3) HU/-K Jelli épitési Gvezet elirasai ¢) ponta;
i 3. 8§ 4) HOM-1 jelli épitési dvezet eldirasai b) pontja;
) 3. § 5) HUMK jelii épitasi évezet eléirasal ¢) pontja;
k) 7.§ (1) bekezdese;

I 7. § (2) bekezdés harmadik mondata;

i) 13. § elirasal.

5.§

(M Arendelet a kihirdetéset kivetd 15, napon lép hatalyba.
(2) A rendelet rendelkezéseit a hatélyba lépést kdvetden inditotf ligyekben kel alkaimazni,

Budadrs, 2014, ,.eevvevee P

Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyzé

Készitette: Var Attita, vezetd teleplilésrendezd tervez6, jogosultsagi szam:TT 01-6080¢ 3
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PEST MEGYEI

KORMANYHIVATAL
KORMANYMEGBIZOTT
Ugyiratszam: PEB/030/1917-1/2013. Targy: térvényességi felhivas
Ugyintézé: dr. Krahling Erzsébet Hiv. szam: -
Telefon: (06 1) 235 17 80 Melleklet: -

Véarosi Onkormanyzat
Képviselb-testiilete részére

Budadrs

Tisztelt Képvisolé-testiilet!

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szélé 2011, évi CLXXXIX. tarvény {a tovébbiakban: Mdtv.) 132.
§ (1) bekezdés a) pontjaban a kormanyhivatal szamara biztositott torvényességi felligyeleti jogkérben
eliarva (a févarosi és megyel korményhivatalokrd! szdld 288/2010. (XII. 21.) Korm, rendelet 8. § a)
pontjaban foglaht felhatalmazésra figyslemmel) az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
vizsgaltam, hogy Budadrs vdros onkorményzat képviseld-testilete 44/2000. (X1 1) szamu
tnkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban, Or) [Merengé utca és kdmyéke teleplilésrendezési
terve il szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és helyl epltési szabalyzat] eléirasai megfelelnek-e a
jogszabélyoknak, Vizsgalatom alapjan az alabbi

torvényességl felhivassal
élek.
1) Az Or. 2. § (9) bekezdés d) pont altalanossagban szdgezi le, hogy (] épilet épitésére, illetve

bovitesére, atalakitdsra épltési engedélyt kiadni ceak akkor lehet, ha a szabalyozdsban rogzitett, az
Bvezetre elbirt kdzmiellatas rendelkezésre all,

A tovéabbiakban az Or. az egyes dvezetekre [Udul6hézas terllet: UU-1 jell épités! dvezet 3. § 1)b, UU-
2 jell épitési bvezet 3. § 2)b; hétvégi hazas terdlet HUN-1 jell épltési dvezet 3. § Db, HUA-2 jeld
épltési dvezet 3. § 2)b, HU/-K jell &pitési dvezet 3. § 3)c, HU/II-1 jeli épitési dvezet 3. § 4)b, HU/I-K
jelt epltési dvezet 3. § 5)c] vonatkozd eldirasok kozstt is kimondia, hogy Uj épltési engedély csak
teljes kozmlellatds {viz, csatorna, zart csapadékviz, gaz és elekiromos halbzat, valamint a 2. § 8/a-f
pontok) megiéte, lietve rendelkezésre allasa esetén adhatd ki, (Itt kivanom megjegyezni, hogy a 2. §
(8) bekezdés pontokat nem tartalmaz, Igy a visszautaias érteimezhetstlen,)

1052 Budapest, Véiroshaz u. 7.
Telsfon; (06-1) 485-6918 Fax: (06-1) 485-6903
E-mail: pest@pmkh.hu Wab: hitpfwww kormanyhivatal. hu/hu/pest




A kézmivek tertleteivel kapcsolatos eldirasok sordban az Or. 7. § (1} bekezdés a) pont kimondja,
hogy a tervezési terlleten kozmilvek tekintetében U] épllet elhelyezesére épitési engedély
uduldnazas dvezetben az ,A" tipusU Utrd! feitart telkeknél az (iszelesseg biztositotta kézmivesités
rendelkezésre allasa esetén adhatd. A 7. § (1) bekezdés b) pont kizérdlag a ,hétvégi hazas
ovezetben” megfogalmazast tartalmazza, igy 6nmagaban értelmezhetetien.

Az épitett kdrmyezet alakitasard! és védelmersl szald 1997, &vi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
34. § (1) bekezdés szerint épitési tevekenyséy megkezdésehez és folytatédsahoz jogszabalyban
meghatarozott esatekben az épitéstgyi hatésag eljarasanak lefolyiatasa szikseges. A 36. § (1)
bekezdés szerint épitésigyi hatdsagi engedsly térvényben, kormanyrendeletben meghatarozotiak
szerint akkor adhatd, ha a kérelem as maliékletsi, valamint a kéralmezett tevékenység megfelel a
jogszabalyokban meghatarozott szakszerliségi kdveteményeknek.

A tOrvényi eldiras nem teszi lehetdve, hogy az épitési engedély kiadasahoz dnkormanyzat rendelet
feltételeket szabjon, ennek eltirasahoz az Bnkormanyzat torvenyi felhataimazast nem kapott.

Az eplteslgyi hatosdgi engedély megadasanak kgvetelmanyeird! az épitéslgyi és épitésfeliigyeleti
hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épltésigyi hatdsagi szolgaltatasrol szold
312/2012. (X1, 8.) Korm. rendefet {(a tovabbiakban: Korm. rend.) rendelkezik. A Korm. rend. 18, § (1)
bekezdés meghatarozza, hogy az épitéslgyi hatésag az épitési gngedély iranti kérelem elblraldsa
soran mit kételes vizsgaini. A hivatkozott jogszabalyi rendsikezés ec) pontja szerint vizsgaini kell, hogy
az epitmeny rendeltetésszerl és biztonsagos hasznélhatosagahoz szlkseges koézmilellatds a
hasznalatbavételi engedély megkérésgig biztosithato-e.

A jogszaialyi rendelkezés alapjan tehat az épitesi engedély megadasanak nem feltétele a kozmli-
ellatottsag  megléte. - A telek  kdzmlvekkel torténd  ellatasanak lehetbséygét  legkésébb a
haszndlatbavetsii engedély megkéraséiy kell biztosltani.

A Kuria Onkormanyzati Tan&csa Kof.5.031/2012/41. szamu hatarozataval olyan énkormanyzati
rendeleti elbiras megsemmisitesérsl dontott, amely az épitési engedély kiadasat kKézmilvesiteltséghez
kotdtte. Hivatkozott hatarozataban a Kuria leszogezte, JMegallapithats, hogy e torvényi szabaly
Imegjegyzés: Etv. 38, § (1) ) bekezdés] az uisk, a kozmiivek, a koziekedesi haldzathoz vald
csatlakozas, illetve a kozmli és energiaellatas meglétét a haszndiatoaveteli engedély megkéréséhez,
illetve az engedély megadasahoz kéti. Az Or. vizsgalt szabalyai ezzel szemben a feltétalek kozil a
Jeljes, Onallé rakotésl kdzmlvesitettséget’ Makkosmaria teriletén az épitéshez, illetve az épitési
engedély kiadasahcz kotik. Az Or. tehat az épligsi engedelyrl, mig az Etv. & hasznalatbavételi
engedelyrél szdl a kdzmlivesitettség és energiaeliatds megléteét ilietden, amelyek nyilvanvaléan az
épités mas-mas fazisait jelentik az Or. és az Etv. alkalmazasaban.”

A Kiria dontését kovetden a targykorben jogszabalyvaltozas kovetkezett be. Az Etv.-bsl kikeriit az a
szabalyozas, amely meghatdrozza az épitésugyi hatésagi engedely megadasanak kavetelményeit.
Ezen rendelkezesek némileg modosult szévegezéssel, de valtozatlan tartalommal a Korm. rendeietbe
xerlitek at, igy a kbzmUlellatas a modosult jogszabalyi kornyezetben sem kitheld épltési engedélyhez.

2) Az Qr. 2. § (12) bekezdés az épitesi engedélykérelemhez csatolandd mellékleteket sorol fel.

1062 Budapest, Varoshaz u. 7.
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A Korm. rend. 17. § (6)-(10) bekezdése hatarozza meg az épitesi engedaly iranti kérelemhez
mellékeini szlkseges iratokat, mig a 8. szam( melléklet az épitészeti-miszaki dokumentaciod
tartalmardl rendelkezik. Ebben az esetben a kdzponli jogszabalyi lefedettseg teljes, és rnmcs arra

vonatkozo torvenyi felbatalmazds, hogy az dnkorményzat rendeletében lovabbi kotelezd mellékiet”
benyUjtasat allapi@a meg. A Klria fentickben hivatkozott K&f5.031/2012/11. szamd hatarozata zlyen

targykarrel kapesolatos szabaiyozas megsemmisitésérsl is randelkezik.

3) Felhivom tovabba a figyeimet, hogy az Or. tobb hatalyon kivlt helyezet! jogszabaiyra
hivatkozik [pl. 45/1897. (XII. 29.) KTM rend., 4/1984. (I. 23.} E4M rend., 128/1998. (VHi. 13.) Korm,
rend., 102/1996. (Vil, 12.) Kerm., rend.].

Az Matv. 134, § (1) bekezdése elsé mondatdban foglaltak alapjan felhivom a T. Képviseld-testiletet,
hogy & felhivast, annak kézhezvételédt kbvetd

vy

. 20 napon beli

e,

g

tlizze napirendjére, és az Or. épltési engedely kiadégg{ kdzmieliatdshoz kotd rendeikezésel [2. § (9}
bekezdés d) pont, ldUlGhazas terUletre vonatkozéan: UU-1 jelll épitési dvezet 3. § 1)b, UU-2 jeld
épliesi dvezet 3. § 2)b; hétvégi hazas terlletre vonatkozéan: HU/-1 jeidl épliési dvezet 3. § 1)b, HUA-2
jelt épitesi dvezet 3. § 2)b, HU/-K jell épitési dvezet 3. § 3¢, HU/-1 jelll &pitési dvezet 3. § 4)b,
MUK jelt épltesi dvezet 3. § 5)c, és a 7. § (1) bekezdés), valamint az Or. 2. § (12) bekezdés
hatalyon Kivi! hg_evly,ezégév,el a torvénysériést sziintesse meg.

Szeretném felhivni a tisztelt Képviseld-testtletet ara is, hogy az Or. rendelkezéselnek hatalyon kivil
nelyezése soran a jogalkotasrol szdid 2010, évi OXXX. tOrvény és a jogszabalyszerkesztésrdl 82016
61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet el6irasaira figyelemmel jarjanak el.

Az Motv. 134. § (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott torvényi Kolelezettségnek sleget
teve vizsgaljak meg a torvényességi felhivasban foghaltakat és az annak alapjan tett intézkedeésrdl
vagy egyet nem ériéstkrdl a kormanyhivatal részére - & fentiekben megadctt hataridén beltl -
frasban adjanak @jékoztatast.

Szilkségesnek tartom jelezni, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eradménytelen lateltét kdveléen a torvényessegi felligyelet! eljards kirébe tartozd egyéb eszkdzeinek
alkalmazasarol mérlegelési jogkdrémben hozok déntést,

-
Budapest, 2013. december 1" /‘i} S
F
Tisztelettel:
dr, Tarna| Rlchérd 9\

kormanymeg biZott
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PEST MEGYE!

KORMANYHIVATAL
KORMANYMEGBIZOTT
Ulgyiratszam; PEB/030/718-11/2014. ' Targy. térvényességi felhivas
Ugyintézé: dr. Krahling Erzsébet Hiv. szdm: -
Talefon: (06 1) 23517 80 Mehéklet -

Vérosi Onkormanyzat
Képviseld-testillets rdszdre

Budadrs

Tisztelt Képviselddestiilet!

Magyarorszag helyi Onkormanyzataird! szaks 2011, évi CLXXXIX, t6rvény (a tovabbiakban: Moty.) 132,
§ (1) bekezdés a) pontjaban a kormanyhivatal szdmdra biztositolt thrvényességi feltigyeleti Jogkorben
gljidrva (a fdvaros! &8 megyel kormanynivatalokrdl szélé 288/2010. (X, 21.) Korm. rendelet 8. § a)
pontjdban foglalt felhataimazésra figyelemmel) az Matv. 132, § (3) bekezdés b) pontia alapian
vizagaltam, hogy Budadrs varos dnkomanyzat képviselé-testlilete 44/2000. (XN 1) szdmuy
onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or) [Merengd utca kérnyéke teiepliésrendezesi terve
HI. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv &s helyi épitesi szabalyzat] egyes eldirasai megfelelnek-¢
a2 Jogszabalyoknak. Yizsgalaiom alapjan az alabbi ismiételt

térvényességi fethivassal
élek,

Az Or-rel szemben PEB/030/1917-1/2013. iktatészédmon 2013, december 21-1 kelteréssel
torvenyessagl aszravétol tettem. A tOrvényességi észrevételt Budadrs varos dnkormanyzat képviseld-
testiiete tobb alkalommal napirendiére tlzte. Legutdbb a 2014. marciug 28+ (lés napirendjén
szerepeli, ahol a tesitiet 61/2014, (111, 26.) szaml hatarozataval arrdl dontdtt, hogy az Or.t méddosite
rendelet-tervezet egyszerisitett allamigazgatasi jdvahagyasi eljarasat a polgarmester folytassa le.

A fentick alapjan megélapitottam, hogy a torvénysértés megszlintetésére nem Kerllt sor. Erre
tekintettel, llletve figvelemmeal a helyl Bnkormanyzatok torvényességl fellgyeletének részletes
szabalyairdl szdld 119/2012, (V1. 28.) Korm. rendelet 2. § (7) bekezdésében biztositott lahatdségre, az
alabbl isimételt, az Or. néhdny rendelkezésa tekirtatéban a2 eredeti Wrvényessdgi felhivast klegészitd
faihlvassal fordulok a T. Képviselt-tastilet felé a torvénysértés meygsziintelése ardekében.
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1) Az Or. 2. § (5) bekezdés ¢} pontban foélaltak artelmében a terlleten a tovébbiakban epitési
telket Kizlakitani csak az oOvezet el@irasokban elit kézmiellatss elhelyezésére alkalmas

szab4lyozas| szélessagll koztertleti csatlakozassal lehet,

A telek, llletve az épltési felek kialakithatdsagara (megkdzelithetdségére) vonatkozo eldirasokat a
magasabb szintl jogszabalyok hataroznak meg.

Az épitett kornyezet alaktasard| és védeimérs| szolo 1997, évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakoan: Etv.)
23. 8§ (1) bekezdés szerint telket csak (gy szabad aiskitani, hogy az a terlilet rendeltetésének
megfelelds hasznalatra alkalmas legyen, tovabbd annak alakja, terjedelme, heépitettsége s
meghktzelithetbsége a jogszabdlyoknak megfeleljen.

A telekalakitasrol rendelkezd 85/2000. (X1, 8.) FVM rendalet 3. § (1) bekezdés értefmében a telket — a
nem épitési telek telekegyesitése &5 telekhatar-rendezése kivételaval - gy kel alakitani, hogy a
kialakuld telkek kéz- vagy rmaganitrél gépjarmivel kdzvetienill megkdzalithettelk legyenslc.

Az orszagos telepllésrendezési s spitési ktvetalméenyekrd! szold 253/1997. (XM, 20.) Karm. rendelet
(a tovébblakban: OTEK) 1. szamu mellékleténak 30. ¢) pontja szerint épitési teiek az a telek, amely a
kézterlletnek gepjarmi-kbziekeddsre alkalmas részérdl az adott kiztertletre vonatkozd jogszabalyi
eléirdsck szerint, vagy omalld helyrajzi szamon dtként nylivantartott magandtrdl gépjarmivel
kézvetienll, zdldfellllet, Hletve termdéfild sérelme nélkill megkazelithets,

A telek, épitesi telek klalakitasanak egyik faltétele tehat az, hogy a telek koz- vagy maganuirsl
megkdzelithett legyen. EZzel Kkapcsolates ftovabbl, az Ot szélességére wvonatkozd feltdtslt a
telekalakitds vonatkozasaban a jogszabélyok nem tamasztanak. Ebben a tekintetben a
rendeletaikotds [ehetsage sem &ll fenn, mert a targykér rendezésére az dnkormanyzat szabdlyozasi
jogosultsagot nem kapott.

Az OTEK 26, § (2) bekezdes eldirasa szerint a kézlt elhelyezése céljara —~ més jogszabalyi eldiras
hianyaban — helyi gyUjtéit esetén legaldhb 22 m, kiszolgdld Uf esetén legatdbh 12 m szédlessaégl
épltési tertiletet kell biztosltani,

Vagyis az Onkormanyzat szabdlyozasi jogosulisaga ebben a tekintetben arra tarjed ki, hogy az utak
elhelyezése céllara szilkséges épitdsi terllet méretérdl (szélességérdl) a helyi épltesi szabalyzatban,
mint jogszabalyban d¥ntsén.

2) Az Or. 2. § (9) bekezdés az v épilet épitéséhez, bivitdséhez illetve atalakitasahoz
szlkséges épltési engeddly kiaddsat az aldbbi feltételekhez kbt

b) pont: az Or.-ben régzitett kdzlekedési terliletek kiszabalyozasa megtsrtént,

¢) pont az Or.-ben rdgzitett, az dvezetre sldirt kdzmlellatas rendelkezésre all,

d) pont: a kdltségviseids az Etv. 28. § (2) bekezdés szerint torténik.

Az Etv. 34, § (1) bekezdés szernt épitésl tevekenység rmegkezdéséhez és folytatasahoz
jogszabalyban meghatérozott esetekben az dpitésigyl hatosdg eljarasanak lefolytatasa szikséges. A
36. § (1) bekezdés szerint épitéslgyl hatésagl engedély torvényben, kormanyrendeletben
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meghatérozotlak szerint akkor adhatd, ha a kérelem és mellékletel, valamint & kérelmezett
tevakenység megfelel 2 jogszabalyokban meghatarozolt szakszerliségi kévetelmeényeknek.

Az épltésigyi hatosagi engedély megadasanak kévetelményeirdl az épllésigyi és épltésfeltgyslet
hatosagi eljarasokrdl dés ellentrzésekrdl, valamint az épitéslgyl hatosagi szolgéltatasrdl széld
31212012, (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) rendelkezik,

A Korm. rend. 18. § (1) bekezdés meghatarozza, hogy az épltéstigyi hatdsag az épltési engedsly
irdnti kérelem efbiraldsa soran mit koteles vizsgaini. A hivatkozott jogszabalyl rendelkezés eb) pontja
szerint vizsgaini kell, hogy a kdzlekedés! halbzathoz vald csatlakozds, oc) pontja szerint azt, hogy a2
épitmény rendelteltésszerl es  biztonsagos haszndlhatdsagdhoz szOkséges kézmlehdtis a
hasznalatbavételi engedély megkéréseig biztosithat-e,

A jogszabalyi rendalkezés alapjan lehat az épitési engedély megaddsdnak nem feltétele sem a
kizlekedési terliletek kiszabalyozdsdnak megtérténte, sem a kdzmi-sllidiotisag megléte, Ming =
kozlekedési haidzathaz valé csatlakozas, mind a telek kdzmlvekke! tarténd ellstasanak leheibségét
legkésbbb a hasznélatbavétel engedély megkéréséig kell biztositani,

A Korig Onkorményzati Tandcsa Kof.5.031/2012/11. s2amd hatdrozatdval olyan &nkormanyzati
rendeleti elbiras megsemmisitesérdl ddntott, amely az épitési engedély kiadasat kdzmivesitettségher
katétte, Hivatkozolt hatarozataban a Kirla lesztigezte, [mlegéllapithatd, hogy e térvényl szabaly
[megjegyzés: Etv. 38, § (1) bekezdés] az utak, a kozmlvek, a kézlekedés! halozathoz vald
csatlakozas, illetve a kbzmG és energiaellatas meglétét a haszndlatbavétel engedély megkéréséhez,
iHetve az engedély megadésahoz koti. Az Or, vizsgalt szabdlyai ezzel szemben a feltételek kazal a
JSelies, Snallé rakétésl kozmivesitattsdgel” Makkosmaria terliietén az épitéshez, itletve az épitast
angedély. kiaddsahaz kotik, Az Or. tehat az épiigsi engedélyrdl, miy az Etv. a hasznalatbavételi
engedalyrdl sz4l a kézmivesltettség és energiasllatas meglstét lletden, amalyek nyivanvaiéan az
Hpltés mas-mas fazisait jelentik az Or. és az Etv. alkalmazasaban.”

A Kurla dontését kovetben a targykdrben jogszabalyvaliozas kivetkezelt be. Az Etv.-bd! kikerliit az a
szabalyozas, amely meghatarozza az épltéstgyl hatéedgi engedély megadasarak kovetelményet,
Ezen rendelkezések namileg modosull szdvegezéssel, de vélfozatlan tartalommal a Korm. rendeietbe
keriltek &t, igy & kdzmdeligtas a modosult jogszabdlyi karnyezetben sem kothetd épltési engedélyhez.

Az Etv. 28. § (2) bekezdés kimondia, hogy ha a kiszolgald utet, illetéleg kozmiivet a telepilési
Snkormanyzat megvalositotta, annak kéltségét részben vagy egészben az erintett ingatlanck
tulajdonosalra atharithatja. Az épitési engedély az iletékességgel rendelkezd épitésiigyi hatdsag altal
jogszabalyokban meghatarozott esetekban kiadott engedély, amely a kozmilvek megvaldsitssanak
kéltségvigelésével kaposolatol” nem mutat.

A jogszabalyi eldirdsok nem teszik lehetdvé, hogy az épitési engedély kiaddsahoz onkormanyzati
rendelet faltétaleket szabjon, ennek eltirdsahoz az dnkormanyzat torvényi felhatalmazast nem kapott,

3.) A kizmiellatas tekintetéhen az Or. a tovabbiakban az egyves tvezetekre [Udildhizas terliet:
UU-1 jell épitési ovezet 3. § 1)b, UU-2 Jelii épitési dvezet 3. § 2)b; hétvégi hézas terlilet; HUA-1 jeld
gpitésl tvezet 3. § )b, HU/A-2 jell apitési dvezet 3. § 2)b, HU/-K jell épltési dvezet 3. § 3)c, RO
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jelii epltesi vezet 3. § 4)b, HUA-K jell épitési dvezet 3. § 5)¢] vonatkozé eldirasok kozétt is kimond]a,
hogy U] épltési engedely csak teljes kdzmileliatas (viz, csatoma, zan csapadékviz, gaz &s elektromos
héldzat, valamint a 2. § 8/a-f pontok) megiéte, illetve rendelkezésre Alldsa esetén adhatd ki (It
Kivanom megjegyezni, hogy a 2. § (8) bekezdés pontokat nem tartalmaz, igy a visszautalas
értaimezhetetien,)

Az eldirasok a 2.) pontban eldadottak miatt tbrvenysértdek.
4) Az Or. 2. § (12) bekezdés az épitési engedélykérelemhez csatolandé melidkleteket sorol fel.

A Korm. rend. 17. § (6)-(10) bekezdése hatdrozza meg az épitdsi engedély irdnti kérelemhez
meligkelni sziikséges Iratokat, mig a 8. szaml meligkiet az épitészeti-miszakl dokumentaciod
tartaiméardl rendelkezik. Ebben az esstben a kézponti jogszabalyl lefedettséy teliws, és nincs arra
vonatkozd trvényi felhatalmazés, hogy az onkormanyzat rendeletében tovabbi kélelez8 melléklet
benyljtasat alapitsa meg. A Kiria 2.) ponthan hivatkozott K8f.5.031/2012/11. szému hatdrozata ilyen
targykdrrel kapcsolatas szabdlyozds megsemmisitéserdl is rendeikezik,

5.) Az Or. 7. § (1) bekezdés &) pont a kdzmivek terlletelvel kapecsolatos eldirdsok sordban
kimond]a, hogy a tervezési terideten kézmlvek fekintetében 0] épllet elhelyezésére épltési engedély
(diithazas dvezetben az A" lipusy dtrol feltart telkekné! az (tszélesség biztositotta kézmivesités
rendelkezesre dllasa esetén adhatd, A 7, § (1) bekezdés b) pont kizarolag a  helvegi hazas
svezstben" megfigalmazést tartalmazza, igy dnmagéban értelmezhetetien,

Az el6irdsok a 2.) pontban elbadotiak miatt tarvénysértdek,

8.) Az Or. 7. § (2) bekezdés harmadik mondat eldirasa szerint épitési engedélyt kiadni — ha
telekalakitas a telket nem érinti — csak akkor lehet, ha a telekrdi zépor idején ttbblet csapadékviz nem
ker{il ki.

Az épltést engedély a 2.) pontban mar régzitettek szerint a Kerrmn, rendeletben sldirtakon Ul tovabbi
feltételhez nem kothetd, ezen a téren az nkormanyzat szabalyozasi jogosultsaggal nem rendetkezik.

73 Az Or. 13. § szerint a szikséges ingatianrészek lejeqyzését az Oiéphési engedélyterv alapjan
az Etv. 27. § szerint kell végrehajiani.

A kiszolgadid és lakout épitésénck céfjara torténd lejegyzés szabdlyait az Eiv. 27, § hatarozza meg. A
lsjegyzésre a tdrvenyben meghatarozott feitétalak fennslidsa esetén az olt rbgzitetlek szerint kerlihet
sor. Vagyis a targykdr torvény altal szabdlyozott, &s ezzel kapesoiatos rendeletalkotdsi felhatalmazast
az Gukaormanyzat nem kapott, igy az Utepltési engedslytervre WOrténd hivatkozas, mint dnkorrnanyzati
rendelet] 2l6iras nem allja meg a helyét,

. A fentieken tdi figvelemmel kell lenni a Jat. 3. § azon rendelkezésére is, amely szerint a jogszabalyban
nem ismételhetl meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptérvény alapjan nem lehet ellientétes.
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8.) Felhivom tovabba a figyelmet, hogy az Or, tobb hatélyon kiviil helyszett jogszabalyra
hivatiozik [pl. 45/1987, (XIi. 29.) KTM rend., 4/1884. (1. 23.) EUM rend., 128/1939, (VIIl. 13.) Korm.
rend., 102/1996. (VII. 12.) Korm. rend.].

Az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivom a T. Képviseld-testiletet,
hogy a falhivast, annak kézhezvételét kivets

30 napon bebiil

tizze napirendjére, és az Or. épitési engedély kiadasat kozmilelistashoz kit rendelkezésel (2. §(9)
bekezdes d) pont, UdUishdzas teriiletre vonatkozéan: OU-1 jell épitas dvezet 3. § 1)b, UU-2 jeli
épitési dvezet 3. § 2)b; hetvegi hézas tertletre vonatkozéan: HU/-1 falil épltdsi dvezet 3. § 1)b, HUA-2
Jell epitesi dvezet 3. § 2)b, HUM-K jellr épitési ovezet 3. § 3)c, HU/II-1 jell épitést dvezet 3. § 4ib,
HU/I-K Jeld épités] dvezet 3. § S)e, és a 7. § (1) bekezdés], illetve az Or, 2, § (5) bekezdés ¢) pont, 2
2. § (9) bekezdés b) és e) pont, a 2. § (12) bekezdés, a 7. § (2) bekezdés harmadik mondat, valamint
a 13. § hatélyon kivl] helyezéséve a torvadnysértast sziintesse meg.

Szeretném felhivni a tisztalt Képviseld-testlletat ara Is, hogy az Or. rendelkazéseinek hatatyon kiviil
helyezése scran a jogalkotasrol szoks 2010. g CXXX, thrvény és a jogszabalyszarkesztésrél 8206
61/2008. (XIl. 14.) IRM rendelet eltirasaira figyslemmel jarjanak el,

Az Mbtv. 134, § (1) bekezdes masodik mondataban meghatarozott tdrvényi kotelezettségnek eleget
teve vizsgalak meg a torvényességi felhlvasban foglaltakat és az annzk alapjdn teit intézkedésrs|
vagy egyet nem érésikrét a korméanyhlvatal részére — a fentiekban megadott hatariddn belil -
irdsban adjanak tajékoztatast,

Sziksegesnek iartom jelezni, hogy az Matv, 134, § (2) bekezdése zlapjgn a megadott hatdrdd
eradmenyieien leteltét kivetden a térvényességi feiligyeleti eljaras korébe tartoz6 egyéb eszkizeinek
alkalmazasard| mérlegelésl jogktromben hozok déntast,

Budapest, 2014. Aprilis ,fﬁ
Tisztelettal:
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. Rendglet-tervezet
Budadrs Véaros Onkormanyzaténak Képviseld-testiilete
...12014.{...) 6nkormanyzati rendelete

MERENGO UTCA KORNYEKE TELEPULESRENDEZES| TERVE
IIl. SZABALYOZAS! SZAKASZ
SZABALYOQZASI TERV ES HELY! EPITES] SZABALYZATAROL szolo
4412000, (XI1. 01.) OKT sz. rendelet modositasarol

Budatirs Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testilete az épitett kbrmyezet alakitasardl és
védelmardl sz0l6 1997, évi LXXVII. térvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. @rvény 13.-§ (1)
hekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkérében efjérva, valamint a telepliiésfejlesziesi
koncepciordl, az integralt teleplilésiejlesziési stratégiardl és a telepiilésrendezesi eszkbzdkidl,
valamint egyes telepilésrendezési sajétos jogintezményekrdl szold 31472012, (X 8) Korm. -
rendelst 28. §-a szerint jogosult szervek és személyek veiemenyének kikeresevel a ko\re kezaket :
rendeli el :

1.§

-'-‘(1) A Budaors Varos-; Onkormanyzat Kepwseio-tm;tuietenek a MI:RF'NGO LTCA KORNYEKE L
FELFPUL ESRENDEZESI TERVE I SZABALYOZAS| SZAKASZ SZABALYOZASl: .-
TERV ES HELY! EPITES! SZABALYZATAROL sz6l8 44/2000. (%1, 01.) OKT sz, rendele\tene

- (tovébbiakban: R.) 2. § (6) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép: :

L(8) A terllieten csak. a-torvény szerinti épitési telek, azaz "beépitésre szant terlileten fekvd, -
- az.épitési szabalyoknak meglelelden kialakitolt és- kozitrdl vagy Gnalld helyrajzl szémon
- {tként nyivantartott meganitrd! gépjarmiivel kbzvetienil megkSzalithetd felek” épithets be,
~ haa 6. § szerinti Ulszélesités és kbzterlleti elemek (az épitesi dvezetekben meghatérozolt
'l@[j&; kbzmiivesiteitség és burkolt it) megléte biztositott. A 360-550 m2 kdziti méretl telkek
- 550 m2-nél nagyobbra nivelhetdk akkor, ha a terilletatadd telek exzel nem csiiden 1ooc n '
_alé 550.m2- nel kisebb telek meg a "K Klalakult dvazetekben sem épithetd be. :

{2y Az R. 2. § (9) bekezdés nyitoszOveg részanek helyébe & kbvetkez0 rendelkezes lep..
o ( )Uj epulet eplteoenek meqlevo epllet bovitesének, ata!akﬂasanak feltetelel az alabbiak:” . .
€ )ﬁ\z R. 2. § (9) bekezdése az alabbi g) ponttal egmzul ki:

G A rendeltetésszer hasznalethoz sziikséges, jelen szabalyozashan rogzitett kozlekedési
terliletek kiszabalyozasa megiditent”

{4y Az R 2, § (9) bekezdése az alabbi h) ponttal egész! ki:
) Az egyes épltési dvezetekben eldirt feljes kdzmiivesitetiséq rendelkezésre all.”

2.§

w-fd) Az R, 3, § 1) UU-1 jolll épitési dvezelglfirasal az alabbi | ponttal egészil ki

") Az Gvezethen az épitési telek a telies kdzmilivesitettség (kbziizemi vilamos energia- és
vezetékes gaz-, kbzlizem! ivbviz szolgaltatasok, kbzizemi szennyviz-elvezstés és -tisziiths,
a kozterlleti nylit vagy zart rendszerl csapadekviz elvezetes) egylites megidte és a 2. § (9)
hekezdés feltételeinek teijesilése esetén épithetd be.” o

Készitette: Vari Altila, vezetd telepllésrendez6 fervezd, jogosultsagi szam:TT 01-6096 S







(2) Az R. 3, § 2 UU-2 jelll épitési vezet eléirasal az alabbi i) ponttal egészdl ki

") Az Gvezetben az épitési telek a teljes kzmivesitettség (kézlizemi vilamos energia- és
vezetékes gaz-, kdzlizemi ivoviz szolgaltatasok, kdzlizemi szennyviz-elvezetés és -tisztitas,
a kdzteriileti nyilt vagy zért rendszer(i csapadékviz elvezetés) egylittes megléte és a 2. § (9)
bekezdés feltételeinek teljesliése esetén epithetd be.”

(3) Az R. 3. § 1) HOM -1 jelli épitési Gvezet eldirasal az alabbi k) ponttal egészil ki:

'k) Az Bvezetben az épitési telek a teljes kbzmivesitetiség (kdzlizemi villamos energia-,
kiiziizem! ivdviz szolgaltatasok, kbziizemi szennyviz-elvezetés es -tisztitas, a kdzterlleti nyilt
vagy zart rendszer(l csapadékviz elvezetés) egylttes megléte es a 2. § (9) bekezdés
feltételeinek teljesliiese esetén epithetd be.”

(4 Az R, 3.§ 2) HU/-2 jeld épitési Gvezet elfrasal az alabbi j) ponttal egészl ki:

"y Az Ovezetben az épitési telek a teljes kdzmivesitettség (kOzlizemi villamos energia-,
kdziizemi ivoviz, szolgaltatasok, kozlizemi szennyviz-elvezetés és -tisztitas, a kzterlileti
nyilt vagy zért rendszer(i csapadékviz elvezetés) egyittes megiéte es a 2. § (9) bekezdes
feltételeinek teljeslilése esetén &pithetd be.” ‘

(5) Az R. 3. § 3) HUN K jeldd épitési dvezet elbirasal az alabbi i) ponttal egészill ki:

") Az Gvezetben az épitési telek a telies kbzmivesitettség (kdzilzemi vikamos energia-,
kdzizemi Woviz, sznlga!tatasok kéziizemi szennyviz-eivezetés és -fisztitds, a kizterifleti |
nyilt vagy zart rendszerlt csapadekmz elvezetes) egylttes megiete és a 2. § (9) bekezdes
feltételeinek teljestilése esetén épithetd be.” -

{B) AzR.3. §4) HON-1 Jelu ep|te3| dvezet eidirasai az alabbi m) panttal sgészil ki

"mj Az Bvezethen az épitési telek a teljes kozmuvemtettseg (kéziizemi vikamos energia-,
kdziizemi ioviz, szolgaltatasok, kdzlizemi szennyviz-elvezetés és -tisztitas, a kdzterilleti
- nyllt vagy-zart rendszer(l csapadékviz elvezetés) agylftes megléte és a 2. § {9} bekezelés -
feltételeinek teliesliése esetén €pithetd be.”
(7) Az R. 3.§5) HUIMK eld épitési bvezet eldirasai az alabbi j) pontial egészil i
") Az dvezetben az épitési telek a fefles” kozmivesitetiseg (kOziizemi villamos energie-,
kdziizemi ivbviz, szoigaltatasok, kéziizémi szennyviz-elvezetés és -tisziitas, a kdzterileti

nyllt vagy zart rendszerii csapadekviz elvezetés) rendelkezésre éilasa ésa 2. § (9 ) bekezdés
feltételeinek teljesllése esetén épithetd be.” -

3§

(1) Az R, 7. §-a az alabbi (17) bekezdéssel egésziit ki:
A17) Kézmivek tekintetében az épitési telken 1 épliet épitésének, illetve meglévd épliet
bévitésének, &lalakitasanak feltételel az alabbiak:
a) Udlhazas Ovezetben az "A” tipust Utrol feltart tetkeknél az Utszélesség biztositott es a
teljes kdzmlivesitetiseg rendelkezésre all.
b} hétvégi hdzas dvezetben az “A”, “B” és "C" tipust Gtrol feltart te!kc,knei az Utszelesség
biztositott es a teljes kézmivesitettseg rendelkezesre all.”

(2) Az R. 7. §-a az alabbi (18) bekezdéssel egészil ki:

{18} Az 0 beépités esetén a tetdfelileten és a burkolt felilleteken &sszegylld csapadék-
vizeket a kiépiteit kbzterlleti vizelvezetd rendszerbe a burkolt fellletekre meretezett
tarozohol késleftetve vezetendd ki

Készitette: Vari Attila, vezetd telepliiésrendezd tervez8, jogosulisagi szam:TT 01-6096 2




4.8

Hatalyat veszti az R.

a) 2. § (5) bekezdés ¢) pontja

b) 2. § (9) bekezdés b), d) &s ) pontja;

c) 2.§(12) bekezdese

d) 3.81) UU 1 jelli épitési Gvezet eibirasai b} pontja;
e} 3.8 2) UU-2 jelli épitést bvezet elgirasai b) pontja;
f) 3,8 1) HON-1 jelii épitési Bvezet eldirasai b) pontjay
a) 3.8 2) HO/-2 e!u apitési dvezet eidirasai b) pontja;
h} 3.§ 3) HU/-K jelii épitési dvezet elbirasai c) ponta;
) 3.8 4) HOAL-1 jalu epitésl dvezet eldirasai b) ponta;
i) 3.§ 5) HU/LK jelli épitési dvezat elbirasai c) pontja;
k) 7.8{1) bekozdese

j 7.8 {2) bekezdes harmadik mondata;

) 13 § glirasat. :

59

(1) A rendelebd Kihirdetesét kivetd 15, napon lép hatlyba.

" (2)  Atendelel fondelkezéselt a hatélyba iépést kiveiden inditott tgyekben kel alkalmazni. . -

Budadrs, 20714, 4ol 50l

 Witinghoff Tamés ) dr. Bocsi Istvan
polArnestor . jegyzé

Készitette: Var Attila, vezetd feleplilésrendezd tervezl, jogosultsagl szam:TT 01-6086
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T\ NELEWET

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

MERENGO UTCA KORNYEKE
TELEPULESRENDEZESI TERVE
] lil. SZABALYOZASI| SZAKASZ ,
SZABALYOZASI TERV ES HELY! EPITESI SZABALYZAT

a 31/2001. (IX.07.) OKT. sz., 47/2003. (Xi1.22.) OKT. sz.,
17/2005. (11.23.), 42/2005. (IX.22.)
34/2006. (V1.21.) rendeletek altal médositott

44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet

egységes szerkezetbe foglalt szovege

I. Fejezet

Altalanos el6irasok
A rendelet hatalya

1. §

(1) A rendelet hatalya Budaérs Varos Merengé utca és kérmyéke, vagyis a Frankhegy
déli lejtéjére terjed ki. A terllet hatara délen a, 2054, 6648, 1371-2, 1383,
1387/2, 1390, /1, 1389, 1443, 1444/1/2, 1835/6/7, 1647, 1660/1/2,
1650-59, 2148, 2153-56. 2159-63. 2166-67/1,-2. 2170/2. 2171. 2181/2.
2182/1. 2183/2-3. 2192, 2322, 2322/1. 4320. 2397. 2228/2. 2407-9.
2474, 2504. 2506/1-2. 2507-8. 2520. 9606/1. 9606/4-6. 2530. 2558,
2633/1-2, 2634-7. 2638/1. 2639-41. 2642/2, 2643-5 a Tajvédelmi korzet
hataran Budapest hataraig, innen e hatar mentén a kiindulasi pontig terjed. (lasd
Szabalyozasi Terven jelélve) '

(2) A rendelet hatalya ala tartozd terlileten a terlletet felhasznalni, tovabba telket
alakitani, épitményt, épitményrészt, éplletegyuttest épiteni, atalakitani, és lebontani
a rendeltetését megvaltoztatni (tovabbiakban egyitt épitési munka) és ezekre
hatésagi engedélyt adni “az épitett koémyezet alakitasardl és vedelmérdl” szolo
1997. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban Etv.) az Orszagos Telepiilésrendezési
és Epitési Kévetelmények 253/1997. XI1.20. Kormanyrendelet (tovabbiakban

" A 42/2005. {IX.22.) rendelet hatalybalépésével egyidejileg a BSZT-ben rogzitett lehatarolas szerint
a) A 44/2000, {XII. 01.) OKT sz. rendelet Merengd utca és Kéryéke Teleplilésrendezési Terve
Szabalyozasi Terv és Helyi Epitési Szabalyzat (Frankhegy) 9757 és 9020 hrsz.-U ingatlanra, a
Hegyfok u.-ra és a Hegyfok u. és Esthajnal u. kdzétt terlletre, valamint a Voigy ufca —
Nefeleics utca — K8hat utca altal hatarolt terliletre vonatkozdan hatalyat veszti.




O.T.E.K.)valamint jelen rendelet és a 3. bekezdésben felsorolt tervlapok szerint

szabad.
{3) Jelen rendelet szerinti eldirdsok csak az alabbi tervlapok hitelesitett masolataival
egyltt ervényesek: Szabalyozasi terv

il. Fejezet

A beépitésre szant terliletek, épitési Ovezetek felhasznalasanak, beépitésének
feltételei és szabalyai

2. §

(1) é\ beépitésre szant terlletek hatarait a szabdalyozasi terv tlnteti fel.

(2

(3} A teruleten a zartkert hasznalali mod, mar koradbban 0duld hasznalati mddra
valtozott. Ennek soran az Uj hasznalati modra, a telekosztas atalakitasa nem, illetve
csak igen kis terlleten tértént meg. Ahol ez nem tértént meg, ott azt jelen terv
feltételei szerint kell megvalésitani.

{4y Ahol a megvaltozott hasznalati modra, telies kozterllettel hatarolt tombre
egységesen és az akkor él6, vonatkozd eléirasoknak megfeleléen megtdrtént a
telkek kialakitasa, ott a kialakult allapot egységesseégenek megdrzése ceéljabédl a
telekosztas kialakulthak minésul, vagyis, minden meglévé telek, ami nagyobb 550
m2-nél, beépithetd.

(5) A tertleten a tovabbiakban épitési telket kialakitani csak az alabbi feltétolokkel Iehet
ay minimum 1ooo m2 terlllettel, .,

b) az ovezetl eIOIrasokban megadott mlnlmahs teleksze[esseggel

c)

S

d) gépjarmivel torténd megkdzelitést biztositd, kézterlleti, vagy utkent lejegyzett
magantulajdonu kézlekedési terileti csatlakozassal.

e) A telekszélesseg a telek hossztengelyére merélegesen a eldkertnél értendd.

f} Ahol a telek mérete az uj kozterlleti szélesség kialakitasa miatt csdkken a
beépitést lehetetlenné tevé meértékben, oft a csdkkentés elbtti méret veendd
figyelembe a beépités joganak feltételekent.®

g) A terlleten nyeles telek, és a szabalyozasi lapon jeldlt kézlekedesi tertileteken tul
maganut nem alakithaté ki.

(6) A terlleten csak a térvény szerinti_epitési telek, azaz "beépitésre szant terlleten
fekvd, az épitési szabalyoknak megfeleléen kialakitott és kézutrdl vagy onallé
helyrajzi szamon Utként nyilvantartott maganutrél gépjarmivel kézvetlendl
megkdzelithetd telek” épitésidelek—epithetd be,_ha_a 6.§ szerinti Utszélesités és
kdzterlleti elemek (az épitési dvezetekben meghatarozott teljies kézmlvesitetiség
€s burkolt ut) megléte biztositott. A 360-550 m2 k&zdtti méretl telkek 550 m2-nél

2 A 31/2001. (IX.07.) OKT. sz. rendelet 1.§-a altal hatdlyat vesztett széveqrész.
% A 34/2008. (V1.26.) rendelet 1. §-a altal modositva. Hatalyos 2006. jlnius 21-t51.




nagyobbra névelhetdk akkor, ha a terlletatado telek ezzel nem csdkken 1ooo m2
ald 550 m2-nél kisebb telek még a “K’-kialakuit 6vezetekben sem épithetd be.

(7) Az egyedulalld nem "K'-kialakult dvezetben |évé, a korabban érvényes szabalyoknak
megfeleléen kialakitott, 550 m2-nél nagyobb, telkek beépithetdk, az &vezetre
vonatkozo egyéb elbirasok /beépitési %, épitménymagassag, min. telekszélesség
stb./ szerint.

(8) A telkek 30%-0s vagy annal meredekebb resze nem épitheté be. Ezeken a
terileteken kételezd novénytelepitésrdl a bedtetéss* kdtelezettség rendelkezik.

(9) UJ epulet epltesenekFe Hetve—-meglévé épllet bévitésénekre, atalakitasanakra

sdel-kiadn-esg ker-lehethafeltételei az alabbiak;

a) A telek elerl az ovezetl eIowasokban régzitett minimalis telekméretet és

telekszelesseget /k|vetel a T szerlntl telkekl

c) Az engedélyezett végleges ut teIJes klep|tésésg az epuletre vonatkozé

engedélyben eldirt moédon az Gt olyan szintig kiépllt, mely a kézlekedés
biztonsagat és a megépitett kozmlivek védeimét — az épitési forgalom alatt is -
biztositja.

d} Aelen-szabalyozas

all-

e) A-kslise :
f) A parkolast az OTEK eImrasamak megfeleioen telken beldl kell biztositani.

d) A rendeitetésszer(l_hasznalathoz szlikséges. jelen szabalyozédsban régzitett
kézlekedési terliletek kiszabalvozasa megtdriént.

h) Az egyes épitési Svezetekben eldirt telies kézmivesitettseq rendelkezesre all.

(10) Epulet az alabbiak szerint helyezheté el

a) épltési helyen. Az épitési hely, a tetkek 5 m széles elbkert, 6 m széles hatsdkert,
és az oldalkert kozott fennmaradd terlilete. Az épuilet elhelyezését ezen kivil még
a lejtésviszonyok és a T.V.T véddétavolsaga is befolyasolhatja.

c) Az éplletek legnagyobb mélysége, utcai homlokzatra merdleges merete 20 m.

c) A telkek térszint alatti beépitésének mértéke az épulet alatti terlleten kivll a
beépitési szazalék egyharmadat nem haladja meg. Tamfalgardzs csak
zoldtetével készilhet és legnagyobb, az utcai telekhatarral parhuzamos hossza
maximum 5.5 m. Magassaga sehol nem emelkedhet ki az eredeti terepvonalbdl
80 cm.-nél.

(11) A tertileten az alabbi anyagok és szerkezetek hasznalata kotelezd vagy tilos:

a) A terlleten kételezd a magastetd, - egyszerl nyereg, vagy kontyolt tetd, lehetbleg
rétegvonallal parhuzamos gerinccel - kialakitasa. Ettél eltérést csak kiemelt
helyszin vagy funkcié indokolta esetben e célra letrehozott zsiri engedélyezhet.
A tetdsikok hajlasszdge 20-45 fok kdzott lehet.

b) Kételezé a sima vakolt, ké, tégla vagy fa architektara, illetve ezek kombinacidja,
cserépanyagu, bitumenes zsindely héjazat, hasznalata.

4 A 47/2003. (X11.22 ) OKT. sz. rendelet 1.§.a altal médositott széveg. Hatalyba Iépett 2004. december 22-
én.




¢} keritések témér falként, 0.6-1.2 m magassaggal , vagy tamfalként az
allékonysaghoz szikséges magassaggal, vakoltan, vagy vakolatlanul vegyes
vagy kéfalként, a tomdr rész felett attért kiegészitéssel készithetdk. A kiegészités
anyaga kialakult utcakepnél anyagaban ehhez igazodo legyen.

d) a tetoablakok a 'tetofelulet vetulet1 teruletenek max1mum 20%- ét tehetik Ki.

QR%W%Q%WMWWMW

(13) Az épllet kéril terep rendezése soran
a) a termetf talajhoz képest maximum 1,5 m.-s bevagas vagy feltoltes lEtesithetd.
b) Az olyan tereprendezés, melynek soran az eredeti terep barmely pontja 0,5 m-néi
nagyobb mértékben megvaltozik, &pitési engedély kiteles.
(14) A beépitésre szant terllet épitési Svezetében az alabbi kérnyezetterhelési
hatarértekek érvényesilnek:
a) Zaj- és rezgésvédelem

iy Az Uduléterllet valamennyi épitési ovezetét érintéen a zajkibocsatasi
(emisszids) hatarértékeket (Uzemi létesitményekben folytatott tevékenysegtol,
épitési munkatdl és kozlekedéstdl szarmazd zajra vonatkoztatva) ugy Kell
megallapitani, hogy azok az udiléteriletekre érvényes terhelési (immisszios)
hatarériékek tullépéseét ne ckozzak.

iy Az Gduldteriilet épitési évezeteit immisszids zajhatarértékek vonatkozasaban
a 4/1984. (I. 23,) EUM sz, rendelet 1-3. sz. mellékletei szerinti 1. sorszamu
terileti funkcidnak ("Udulstertlet, 0duléhely, gydgyhely, kérhazi-, szanatdriumi
negyed, védett természeti terllet”) megfeleld hatarértékeket figyelembe veve
kell kezelni.

iii) Rezgés- immisszié tekintetében a 4/1984. (I. 23.) EOM sz, rendelet 4. sz.
Mellekletében a 2. sorszamu epllet jellegre ("Lakdépdlet, Gduléépllet"...)
vonatkozd hatarértékek ervényesek.

b) Levegbtisztasag-védelem

i) A tervezési tertilet (UdulSterllet) épitési Gvezeteiben a légszennyezd forrasok
ki-bocsatasi (emisszidos) hatarértékeit a kiemelten védett levegbtisztasagi
kategorianak megfeleléen kell megallapitaniuk az illetékes hatosagoknak.




i} Immisszios (levegdémintségi) hatéarériékek vonatkozasadban az Msz-21854
szabvany (A koémyezeti levegd tisztasdgi kévetelmenyei) szerint a
hatarértékekkel részletesen szabdlyozott szennyezdé anyagok kiemelten
védett tertleti besorolasnak megfelelé hatarértékeit kell figyelembe venni.

(15) Homlokzatmagasség értelmezése: az epitmény terepcsatlakozasa feletti
vetlletének a héjazat és a fal kulsé sikjanak metszéspontjaig terjedd atlagos
magassaga.

(16) A beépitésre szant terliletek épitési hasznalatuk szerint az alabbiak:

a) Gduibterliletek

Udiiléteriiletek

3.8

Az lduléterUletek sajatos épitési jellege és beépitési slrliséglk szerint az alabbiak:

Udiiléhazas teriilet (O.T.E.K. 22, §)

Az (dUléhazas terlleten olyan Uduléépuletek helyezhetok el, amelyek elhelyezésik,
méretik, kialakitasuk és felszereltségulik, valamint infrastrukturalis ellatottsaguk alapjan
allandd Gdulsi kor, hosszabb Udalési célu tartézkodasara alkalmas.

A terlleten az alabbi épitési dvezetek alakitanddak ki:

1) UU.-1 jelii épitési vezet eldirdsai

a) az ovezetben egy egységes, az 1100 m2-nél nagyobb telken Kkétegységes
uduléépulet helyezhetd el.

b) I o}

c) az ovezet két egység elhelyezésére alkalmas épitési telkein a beepithetd terilet
az OTEK. szerinti médon két tdmegben is elhelyezhetd, az épitési helyen beltl,
az oldalkertek betartasa mellett.

d) az dvezetben gardzs csak a féépllettel egy tomegben, vagy tamfalgarazskent
térszint alatt helyezheté el. Egy telekhez csak egy kapubehaijto illetve garazskapu
alakithaté ki.

e) Az tvezetben a telek beépitetlenil maradd tertletrészének max. 20 %-a lehet
burkolt, a fennmaradé részt névényzettel fedetten, kertként, vagy fasitva kell
kialakitani, és fenntartani.

f) Az 6vezetben Uj epllet, szabadonallban épithetd, amennyiben a telek a minimalis
telektertletet és szélességet eléti.

g) Az dvezetben ikresen épithetd be az a telek, mely a minimalis telekméretet eléri,
de a telkek szelessége 9-16 m kdzétt van.

h) Az épuletek gerincvonala a zarofédémnél maximum 4,0 m-rel lehet magasabb.

i) A megadott épitménymagassag betartasa mellett a vélgy feldii oldalon az épllet
homlokzatmagasaga nem haladhatja meg az 5.5 m.

k) Az ovezet épitési telkeinek legnagyobb beéplitetiségét tovabba az épithetd
épitménymagassag mértékét a kdvetkezd tablazat szerint kell meghatarozni.




D

Az ovezetben az épitési telek a ielies kdzmlvesitetiséq (kdzlzemi villamos

gnergia- eg vezetekes gaz- kdzlzemi ivoviz szolgaltatasok, kézlzemi szennyviz-
glvezelés és -lisztitas, a kozteruleti nvilt vagy zéart rendszer( csapadeéekviz
elvezetés) eqylties medgléte és a 2.8(9) bekezdeas feltételeinek teljesiilése esetén

g

épithetd be,

az épitési telek

Beépitési | Ovez| legkisebb Legkisebb Legnhagyobb épftmenyek
maod elifel | telekteriilet | felekszéless | beépitetisége % legnagyobb
m? ég m épitmény
magassaga (m)
Szabadonal| sz 1000 16 15%° 55
16
ikres 9 15% ° 55

2) U0-2 jelii épitési 6vezet elGirasai

a)

f)
)

h)

az Ovezetben t6bbegységes, Uduléépllet, és a terllet rendeltetésével
dsszhangban levé kereskedelmi, vendéglato és szolgaltatd
(funkciok/épitmények)is elhelyezheték. A nagyobb épitménymagassag €s
beépithetéség kizarélagosan csak utdbbi funkcidk céljara érdekében vehetd
igénybe. A kedvezmeény igénybevétele esetéen ezek a funkciok késébb nem
madosithatok Udiléfunkciéra. Csak UdUldépulet épitése esetén az UU-1 eléirasai
mérvadoak

az tvezetben garazs csak a féepllettel egy témegben vagy tamfal-garazsként
térszint alatt helyezheté el. Egy telekhez csak egy kapubehaijtd illetve gardzskapu
alakithatd ki. Tamfalgarazs csak zoldtetével készllhet és legnagyobb, az utcai
telekhatarral parhuzamos hossza maximum 5.5 m.

Az Ovezetben a telek beépitetlenll maradd terlletrészének max. 20 %-a lehet
burkeolt, a fennmaradd részt névényzettel fedetten, kertként, vagy fasitva kell
kialakitani, és fenntartani.

Az bGvezethen Uj épllet szabadonallban vagy ikresként helyezheté el A
beépitheté terilet tébb tdmegben valdsitandé meg. Ezek szama legalabb annyi
legyen, ahanyszorosa a telekméret a minimalis telekméretnek.

Az épuletek gerincvonala a zaréfédéemnél maximum 4.c m-rel lehet magasabb.

A megadott épitménymagassag betartasa mellett a voélgy feléli oldalon az épllet
homlokzatmagasaga nem haladhatja meg az 6.0 m-t.

Az Ovezet épitési telkeinek legnagyobb beépitettségét tovabba az épithetd
épitménymagassag mértékét a kovetkezd tablazat szerint kell meghatarozni.

5 A 31/2001. (IX.07.) OKT. sz. rendelet 2.§-a altal modositott szovegrész. A 150 m2 maximalis éptilet
alapterlletre vonatkozd korldtozas hatalyat vesztette,

8 A'31/2001, (IX.07.) OKT. sz. rendelet 2.§-a altal médositott szévegrész, 150 m2 maximalis épiilet
alaptertletre vonatkozé korlatozas hatdlyat vesztette,




i) Az dvezetben az épitési telek a telies kozmUvesitettség (kézlzemi villamos

energia- és vezetékes gaz-, kdzizemi ivoviz szolgaltatasok, kdzlizemi szennyviz-
elvezetés és -tisztitas, a kézterlleti nvilt vagy zart rendszerl csapadékviz
elvezetés) eqylttes megléte és a 2.§(9) bekezdés feltételeinek teliesllése esetén

épithetd be.

Beépitési mod | Legkisebb Legkisebb legnagyobb Epitmények
telekterifet | telekszéless | beépitelisege legnagyobb
m? ég M % épitmény
magasséaga (m)
Szabadonéall 1000 16 15 6.0
6
ikres 14 15 6.0

Hétvégihazas teriilet (O.T.E.K. 23. §)

A hétvégihazas terlleten legfeljebb kétegységes, tuinyoméan allandd Gduli kér révid —
hétvégi - Odulési célu tartdzkodasara szolgald Oduléépiletek, és olyan épitmenyek
helyezheték el, melyek a tertlet rendeltetésével 6sszhangban vannak, és azt szolgaljak.
A tertleten az alabbi épitési 6vezetek alakitandoak ki:

1) HU/I -1 jelii épitési Gvezet elSirasai

a)

az Ovezetben egy, 1100 m2-nél nagyobb telken kétegységes Uduldépllet
helyezhetd el.

az OTEK. szerinti modon két témegben is elhelyezhetd, az épitési helyen belll,
az oldalkertek betartasa mellett. az 6vezetben garazs csak a fééplilettel egy
tbmegben vagy tamfal-garazsként térszint alatt helyezheté el. Egy telekhez csak
egy kapubehaijto illetve garazskapu alakithatd ki.

Az dvezetben a telek beépitetientl maradd terlletrészének max. 15 %-a lehet
burkolt, a fennmarado részt névényzettel fedetten, kertként, vagy fasitva kell
kialakitani, és fenntartani.

Az dvezetben U épllet szabadonalldan helyezhetd el, amennyiben a telek a
minimalis telekterllletet és szélességet eléri. A beépithetd tertilet tébb témegben
is megvaldsithatd.

Az dvezetben ikresen éplthetd be az a telek, mely a minimalis telekméretet eléri,
de a telkek szélessége 9-14 m kozott van.

Az épuletek gerincvonala a zérofédémnél maximum 4.0 m-rel lehet magasabb.

A megadott épitménymagassag betartasa mellett a volgy feléli oldalon az epulet
homlokzatmagasaga nem haladhatja meg az 4.5 m.

Az ovezet épitési telkeinek legnagyobb beépitettségét tovabbad az epithetd
épitménymagassag mértékét a kovetkezd tablazat szerint kell meghatarozni.




K) Az Ovezetben az épitési telek a telies kozmivesitetiség (kdzUzemi_villamos
energia- koézlzemi_ivoviz_szolgaltatdsok, kézlzemi szennyviz-glvezetés és -
tisztitds. a kézterlleti nyilt vagy zart rendszerli csapadékviz elvezetés) egylttes
megléte és a 2. § (9) hekezdés feltételeinek teljesulése esetén épithetd be

az epitesi telek

Beépitesi legkisebb Legkisebb legnagyobb épitmenyének
maédja telekteriilot m? | telokszélessé | beépitettsége % | legnagyobb épitmény
gM magassaga (m)
Szabadonall 1000 14 10% ' 4.5
0
ikres 9 10% ° 4.5

2) HU/-2 jelii épitési bvezet elbirasai
a) az Yvezetben egy, az 1100 m2-nél nagyohb telken kétegységes tduléépllet, es a
tertlet rendeltetésével sszhangban levé kereskedelmi, vendéglaté és szolgaltatd
(funkciék/épitmények) is elhelyezheték. A nagycbb épitménymagassag
kizarélagosan csak utébbi funkcidk céljara veheté igénybe. A kedvezmeny
igénybevétele esetén ezek a funkciok késébb nem modosithatok Gdlléfunkeidra.
Csak aduléépllet épitése eseten az HON-1 elirasai mérvadoak.

peM@Wmdeke&es#e—a#as&%et@n—ad—haM

c) az dvezetben garazs csak a féépulettel egy tdmegben vagy tamfal-garazskent
térszint alatt helyezhetd el. Egy telekhez csak egy kapubehaijtd ill. garazskapu
alakithato ki.

d) Az dvezetben a telek beépitetlentl maradd tertletrészének max. 20 %-a lehet
burkolt, a fennmaradd részt novényzettel fedetten, kertként, vagy fasitva kell
kialakitani, és fenntartani.

e) Az tvezetben (j épllet szabadonadllban és ikresen helyezhetd el. A beépithetd
terllet tobb tdémegben is megvaldsithaté. Ezek szdma maximum annyi lehet
ahanyszorosa a telekmeret a minimalis telekmeéretnek.

f) A beépitésnél a teljes telekterllet figyelembe vehetd, maximum +30 m2-ig.

q) Az éplletek gerincvonala a zardéfédémnél maximum 4.0 m-rel lehet magasabb.

h) A megadott épitménymagassag betartasa mellett a viigy feléli oldalon az epllet
homlokzatmagasaga nem haladhatja meg az 4.5 m-t.

i) Az ovezet épitési telkeinek legnagyobb beépitettségét tovabba az épithetd
epitmeénymagassag mértékét a kovetkezd tablazat szetint kell meghatarozni.

" A 31/2001, (IX.07.) OKT. sz. rendelet 2.§-a altal médositott szévegrész. 120 m2 maximalis éptlet
alapteriiletre vonatkozé korlatozas hatalyat vesztetie,
® A 31/2001. (IX.07.} OKT. sz. rendelet 2.§-a altal médositott szévegrész. 120 m2 maximalis épilet
alapteriiletre vonatkozo korlatozas hatalyat vesztette.




i} Az dvezetben az épitési telek a telies kozmivesitettség (kbzlzemi villamos

energia-,

kbziizemi ivoviz szolgaltatasok, kbdzlzemi szennyviz-elvezetés és -

tisztitas, a kéztertleti nyilt vagy zart rendszer(l csapadékviz elvezetés) egylttes

megléte és a 2. § (9) bekezdés feltételeinek teliestlése esetén épithetd be.

az épltési telek

Beépitési legkisebb Legkisebb legnagyobb | épitményének legnagyobb
maédja telekteriilet | telekszélessé | beépiteitsége | épitmény magassaga (m)
2 g
m gM %
Szabadonall To00 14 10 4.5
6
ikres 1000 9 1o 4.5

3) HU/ -K jelii épitési Gvezet elGirasai

a) az dvezetben egy egységes Uduléépllet helyezhetd el.
b) Az dvezetben a meglévd beépités egységességének megdrzése céljabol a meglevd
550 Tooom2 kézotti meretu telkek beéplthetéek

d) az ovezetben garazs csak foepulettel egy tdmegben vagy tamfalgarazsként térszint a-
latt helyezhetd el. Egy telekhez csak egy kapubehajtéd illetve garazskapu alakithatéd
Ki.

e) Az bvezetben a telkek beépitetlen terllete 15 %-ban lehet burkolt, a fennmaradé
terlletet névényzettel fedetten kell kialakitani.

fy Az dvezetben Uj épllet szabadonalléan helyezhett el.

g) A megadott épitménymagassag betartasa mellett a vdlgy feldli oldalon az épllet
homlokzatmagasaga nem haladhatja meg az 5.5 m.

h) Az ovezet épitési telkeinek legnagyobb beépitetiségét tovabba az épithetd
épitménymagassag méertéeket a kdvetkezé tablazat szerint kell meghatarozni.

Az dvezetben az épitési telek a telies kdézmilvesitettseq (kbzlizemi villamos energia-,
kbzuzemi ivoviz__szolgaltatasok, kdzUzemi szennyviz-elvezetés és tisztitds, a
kozteruleti nyilt vagy zart rendszer(l csapadékyviz elvezetés) egyittes meglete és a
2. § (9) bekezdés feliételeinek teliesiilése esetén épithetd be.”

az épitesi telek

Beépitési legkisebb Legkisebb legnagyobb epitményének
modija telekteriilet | telekszelessé | beépilettsége % | legnagyobb epitmeny
m? gMm magassaga (m)




Szabadonéll K ‘ 14 ‘ 10%° 55
0
4) HU/II-1 jelii épitési 6vezet elbirasai

a) az ovezetben egy, 11c0 m2-nél nagyobb telken kétegységes Uduldépilet
helyezheté el.

b) az—dvezetben—a—telekre—
WMW%%&%%%@@HWM@HW—%Ma¢
poria--megidte-aesetan-adhato-ki:

c) az dvezet két egység elhelyezésére alkalmas épitési telkein a beépithetd terlilet az
OTEK. szerinti médon két tdémegben is elhelyezheté, az épitési helyen belll, az
oldalkertek betartasa mellett.

d) az tvezetben garazs csak féépllettel egy témegben vagy tamfalgardzsként térszint
a latt helyezheté el. Egy telekhez csak egy kapubehajtd illetve gardzskapu
alakithaté ki.

e} Az oGvezetben a telkek beépitetlen terllete 10 %-ban lehet burkolt, a fennmaradé
terletet névényzettel fedetten kell kialakitani.

f) Az dvezetben (j épllet, szabadonalléan épithetd, amennyiben a telek a minimalis
telekterlletet és szélességet eléri.

g} Az dvezetben ikresen épithetd be az a telek, mely a minimalis telekmeéretet eléri, de
a telkek szélessége 9-14 m kdzott van.

h} Az éplletek gerincvonala a zaréfédémnél maximum 4.0 m-rel lehet magasabb.

i) A megadott épitménymagassag betartasa mellett a vélgy feldli oldalon az épllet
homlokzatmagasaga nem haladhatja meg az 3.5 m.

j) A Budai Tajvedelmi Kérzettel hataros telkek csatlakozd 20 m széles savjaban
semmiféle épllet, és 1m-nél magasabb épitmény nem helyezhetd el. Ahol a vedelmi
s&v az azzal parhuzamos telek beépitését lehetetlenné tenné, oft a rendeltetés
szerinti épllet elhelyezhetd a véddsavon belll.

K) Az Ovezet épitési telkeinek legnagyobb beépitetiségét tovabba az epithetd
épitménymagassag mértékét a kdvetkezd tablazat szerint kell meghatarozni.

) Az dvezetben a tetdn felépitményes tetdablak nem helyezheté el

m) Az bvezetben az épitési telek a telies kézmivesitettség (kézlzemi villamos energia-,
kozUzemi ivoviz szolgaltatasok, kbézlzemi szennyviz-elvezetds és -tisziitdas, a
koztertleti nyilt vagy zart rendszer(l csapadékviz elvezetés) eqylttes megléte és a
2. & (9) bekezdes felteteleinek teliestiése esetén epithetd be,

az épitesi felek

Beépitési legkisebb Legkisebb legnagyobb épitményének
maédja telekterilet | telekszélessé | beépitettsége % | legnagyobb épitmény
m? gm magasséaga (m)
Szabadonéll 1000 \ 14 | 10 %'° ‘ 3.0
6

® A 31/2001. (IX.07.) OKT. sz. rendelet 2.§-a altal modositott szévegrész. 80 m2 maximalis épllet
alapteriiletre vonatkozo korlatozas hatalyat vesztette.

' A 31/2001. (IX.07.) OKT. sz. rendelet 2.§-a altal médositott szévegrész. 120 m2 maximalis épllet
alapterlletre vonatkozo korlatozas hatalyat vesztette.

10




ikres | | 9 | 10% " | 3.0

5) HU/M-K jeli épitési Svezet elSirdsai
a) az dvezetben egy egységes udulbépilet helyezhett el.
b) Az ovezetben a kialakult beépités egységességének megdrzése céljabdl a
meglévé 550-1000m2 kdzotti meretll telkek beepithetdek.

= e

d) az dvezetben garazs csak a féépulettel egy tomegben vagy tamfal-garazsként
térszint alatt helyezheté el Egy telekhez csak egy kapubehajto ill. garazskapu
alakithato ki.

e) Az dvezetben a telkek beépitetien terlilete 10 %-ban lehet burkolt, a fennmaradé
terlletet névényzettel fedetten kell kialakitani.

f) Az dvezetben yj épllet szabadonalléan helyezhetd el.

g) Az éplietek gerincvonala a zaréfddémnél maximum 4.0 m-rel lehet magasabb.

h) A megadott épitménymagassag betartdsa mellett a volgy feléli oldalon az epllet
homlokzatmagasaga nem haladhatja meg az 3.5 m.

i) Az ovezet épitési telkeinek legnagyobb beépitettségét tovabba az épithetd
épitménymagassag mértékét a kovetkezt tablazat szerint kell meghatarozni.

) Az Gvezetben az épitési telek a telies kézmlivesitettség (kdziizemi villamos
energia-, kdzlzemi ivoviz szolgaltatdsok, kdzlzemi szennyviz-elvezetes és -
lisztitas. a koztertleti nyilt vagy zart rendszer(l csapadekviz elvezetés) egylttes

megléte és a 2. § (9) bekezdés feltételeinek teljestlése esetén épithetd be.

az épitésitelek

Beépitesi legkisebb Legkisebb legnagyobb épitményének
mddja telekteriilet | telekszélesség | beepitetisége % | legnagyobb épitmény
m’ M magassaga (m)
Szabadonall | K ‘ 14 ’ 10% ™ ‘ 3.0
o]

fll. Fejezet
A beépitésre nem szant teriiletek felhasznalasanak feltételei és szabalyai
4.8
1. A beépitésre nem szant terlletek hatarait a szabalyozasi terv tlinteti fel.
2. A beépitésre nem szant terliletek hasznalatuk szerint az alabbiak:
2.1. kézlekedési és kézmliteriletek

A 31/2001. (IX.07.) OKT. sz. rendelet 2.§-a altal médositott szdvegrész. 120 m2 maximalis épllet
alapteriletre vonatkozé korlatozas hatalyat vesztette.

"7 A 31/2001. (IX.07.) OKT. sz. rendelet 2.§-a altal modositott szévegrész. 80 m2 maximalis épllet
alapteriiletre vonatkozo korlatozas hatalyat vesztette.
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2.2. Zoldtertletek
2.3. Erdétertletek

A koézlekedés és kdzmiiteriiletek
5. §.
A kdzlekedési és kézmuterlletek jelleglk szerint az alabbiak:

Kozlekedési teriiletek és létesitmények
6. §.

(1) A kozlekedesi terlleteket és létesitményeket, azok szabalyozasi szélességeét a
szabalyozasi tervlap tartalmazza. A kozlekedési terliletek szabalyozasi vonalai
iranyado szabalyozasi vonalak.

(2) KIA KOZLEKEDES! OVEZET
AZ OVEZETBE A KIEMELT SZEREPU KISZOLGALO UTAK (SZERKEZETI TERV
A TIPUSU UTCAl) TARTOZNAK. AZ OVEZET UTJAINAK SZABALYOZASI
SZELESSEGE MINIMUM 12 METER, KIEMELT SZEGELYEK KOzOTTI 7,5
METER SZELES BURKOLATTAL, KETOLDALI 2 METERES JARDAVAL. A 12
METERES SZABALYOZAS| SZELESSEG TERVMODOSITAS NELKUL
CSOKKENTHETO, HA:
vazt az Utépitési engedélyezd hatésag az épitési engedélyezési eljaras soran

engedélyezi,
= g terlletre eldirt kbzmivek kialakitasat nem akadalyozza,
» 2x3 méteres forgalmi sav, s ketoldali minimum 0,75 méteres jarda biztosithato.

(3)  K/A-2 KOZLEKEDESI OVEZET _

Az oGvezetbe az allandd tartdzkodasra alkalmas Odil6terlletek kiszolgald utjai
(szerkezetli terv A2 tipusy utcai) tartoznak, Az dvezet Utjainak minimalis szabalyozasi
szélessége 10,5 méter, kiemelt szegélyek kozotti 6 meter széles burkolattal, kétoldali
2 méteres jardaval.

(4) KI/B KOZLEKEDESI OVEZET
Az Ovezetbe a terllet jelentdsebb kiszolgald Utjai (szerkezeti terv B tipusu utcai)
tartoznak. Az Ovezet U(fjainak szabalyozasi szélessége minimum 9 méter,
vegyeshasznalatu burkolatkialakitdssal.

(5) K/C KOZLEKEDESI OVEZET
Az Ovezetbe a terUlet haldzati szerep nélkili kiszolgald Utjai (szerkezeti terv C tipusu
utcaiy tartoznak. Az Gvezet Utjainak szabdlyozasi szélessége minimum 7,5 meter,
vegyeshasznalatd burkolatkialakitassal.

(8) K/D KOZLEKEDES!I OVEZET
Az ovezetbe a szabalyozasi tervlap szerinti minimum 3 méter széles kozlekedési
terlletek (szerkezeti terv D tipusu “utcai”} tartoznak.

(7) K/E KOZLEKEDES! OVEZET
A szabalyozasi tervlap szerinti meglév6é gyalogutak szabalyozasi szélessége a
jelenlegi marad.

(8) A PARKOLAST AZ OTEK ELOIRASAINAK MEGFELELOEN TELKEN BELUL KELL BIZTOSITANL.

13 A 47/2003. (X11.22.) OKT. sz. rendelet 2.§-a altal médositott széveg. A bekezdés utolsé tagmondata
hatalyat vesztette.
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Koézmiivek teriileteivel kapcsolatos eldirasok:

7.8

A kézmliterliletek dvezetei az alabbiak:
viztarozo
vizmosas

(2) A felszini vizrendezés keretében meg kell oldani a tervezési terliletet terheld teljes
vizgytijté tertletrél a felszini vizek elvezetését, a tervezesi terlleten levé vizmosasok
telkének rendezését és a tervezeési terliletrél a csapadékvizek elvezetését. A felszini
wzrendezes megvalosmasaag a teruleten teIket alakltam nem lehet. Em%é—a—emgeelé#y#

Id@j%—t&bbl@t—ﬁ&&p&d@l%ﬁ%h&%—lﬂ—“A burkoltsag novekedese alapjan, telken
belil egyedi zaportarozd letesitése szllkséges, vagy egyéb kézterlleti zaportarozd
letesil, amelyb6l a vizet késleltetve lehet az érintett VIZIG-gel egyeztetve a
csapadeékviz rendszerbe vezetni.

(2) A "KZ" tvezetben a vizmosasok telkét vizgazdalkodasi terlletként fenntartani. A
vizmosasként, mocsarként bejegyzett terlleteken sem ut, sem kdézmi nem
helyezhetd ef, Az érvényes eldirasok szerint ezek szé&létdl 10 m-re létesithetd Ut, ill.
helyezhetd el kézmq.

(3} Amennyiben elkerilhetetlenné valik ettél eltérd hasznositas, Ugy mindennemd
tevekenység csak a KDV VIZIG hozzajarulasaval engedélyezhetd. A vizmosasként
jelolt tertletet csékkenteni, egyéb célra hasznositani csak atminésitési eljarast
kdvetden szabad, addig érintetlenill kell hagyni, az fel nem télthetd, abban sem uf,
sem kézmil nem vezethetd.

(4) A vizmosasnak, vizfolyasnak jeldlt tertletre egyeb hasznositast javasolni csak akkor
lehet, ha elészér a jelenlegi funkcidbdl atmindsitésre ker(l a terllet. Az atminésitést
csak vizjogi létesitési engedély alapjan lehet engedélyezni, amelyben javasolni kell -
tertletgazdalkodasi elénytk érdekében- olyan mliszaki megoldas alkalmazasa,
amely a teljies részvizgyUjton dsszegyllekezd csapadékvizek kidntés-, vizkarokozas-
mentes elvezetését biztositani tudja. A jogerds vizjogi letesitési engedély birtokaban
készittethetd el a megosztasi vazrajz, geodéziai terrajz, amelyre a terllet egy
reszének atmindsitéséhez szakhatdsagi allasfoglalast kell kémi a Kézép-Dunavdigyi
Viztigyi lgazgatésag Hatésagi Osztalyatél. Ennek birtokaban az Onkormanyzat a
Foldhivatalnal kezdeményezheti az atmindsitést. Ezt kdvetéen lehet a felszabadulo
tertletrésszel rendelkezni. Az atmindsités végrehajtasaig a terlletet vizmosasnak,
vizfolyasnak kell kezelni. A mivelési agbol kivonando vizmosasokat lasd 1. sz. lista

(5} A "KZN" &vezetben, a kbzmlihalézatok és lstesitmények elhelyezesére vonatkozdan
az OTEK eléirasait, valamint a megfelelé agazati el6irasokat, szabvanyokat
figyelembe kell venni. Az eldirasok szerinti védétavolsagokat biztositani kell. A
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véddtavolsagon belil mindennem( tevékenység csak az érintett Uzemeltetd
hozzajarulasaval végezhett.

(B) A meglevé és a tervezett vizellatas, vizelvezetés (szenny- és csapadékviz),
energiaellatas (villamosenergia ellatas, foldgazellatas), valamint a tav- és hirkézles
halbézatai és létesitményei, tovabba azok Agazati elbirdsok szerinti biztonsagi
dvezeteik szamara kbézmditerlleten, vagy kozterlleten kell helyet biztositani. Ettdl
eltérd esetben -ha azt egyéb agazati eldirds nem tiltja- a kdzmlivek és biztonsagi
dvezetének helyigényét szolgalmi jogi bejegyzéssel, kell fenntartani. Kézmlvek
szamara szolgalmi jogi bejegyzést csak olyan telekrészre szabad bejegyezni, ahol
épltési korlatozast nem okoz. Mar szolgalmi joggal terhelt telekrészen mindennemd(
(épltési és egyéb) tevékenység csak a szolgaimi joggal rendelkezd érintett
hozzajaruldsaval engedélyezhetd. A szolgalmi jogot a Féldhivatainal be kell
jegyeztetni. A szabalyozasi tervlapon szerepld tervezett kozmlvezetek
nyomvonaldnak helyét biztositani kell, a nyomvonalat és a jelzett védoétavolsag
tertletet &rintd tovabbtervezés soran a kijeldlt helyet szabadon kell hagyni.

(7) A kézmlvezetékek telepitésénél (atépitéskor és U vezeték I|étesitésekor) a
gazdasagos terllethasznalatra figyelmet kell forditani. Utak alatt a kdézmuvek
elrendezésénél mindig a tavlati dsszes kézm( elhelyezési lehetdéséget kell
figyelembe venni. A csak tavlatban varhatd kézm( szamara is a legkedvezbbb
nyomvonal fektetési helyet szabadon kell hagyni, nem szabad elépiteni.

(8) A telies kézmiellatashoz szikséges kdzmlivek és biztonsagi dvezetik helyigenye
min. 10,5 m (A tipusl utcak).

a) A 9 m-es szabalyozasi szélesség(l (B tipus() utcak esetében a gazellatas nem
helyezhett el kézterlleten. A “B” tipusl utaknal egyes rdvid /50 m —nél nem
hosszabb/ szakaszain eléfordulhat a terepadoftsagok kbévetkezteben a fenti
szélesség kialakitdsanak fizikai ellehetetientlése. Ezeken a szakaszok a mellekelt
alternativ keresztszelvény valtozat szerint alakithatdk ki Az igy kdzmivesithetd
terlleten legfeliebb hétvégihazas beépités engedeélyezhetd.

b) A 7,5 m szabdlyozasi szélességli (C tipus) utcak eseten a foldgazellatas és a zart
csapadékvizelvezetés haldzata nem épithetd ki. A vizellatas, villamosenergia ellatas,
szennyviz csatorndzas haldézata elhelyezheté a szabalyozasi szélességen belll. Az
igy kézmlvesithetd teriileten legfeljebb hétvégihazas beépités engedélyezhetd. A
csapadékviz elvezetése az Uttengelyben kialakitott folyokaval, vagy szakaszonkent
nyilt arokkal oldhaté meg.

¢c) A 3 m—es (D tipusl) szabdlyozasi szélességl Ut esetében mar csak a vizvezetek, a
villamosenergia halézat és a szennyvizcsatorna helyezhet el. Ezért ez esetben a
biztonsdgi 6vezet ranyulik a telkekre,. ezért csak néhany telket kiszolgald
utszakaszok kézmlvesitése engedélyezhetd ilyen méodon. Az érintett savra szolgalmi
jogi bejegyzés szlikséges. It a felszini vizrendezés csak folydkaval oldhaté meg. Az
igy kézmUvesithetd terlileten legfeliebb hetvégihazas beépités engedélyezhetd.

d) Ahol a min. 3 m sem biztosithaté oda legfeliebb a villamosenergia ellatas epithetd ki.
A csak vilamosenergia ellatassal rendelkezd terlleten, csak szerszamtarolo
létesitésére adhatd engedély. Emberi tartézkodasra szolgalé épitmeényre épitesi
engedély nem adhaté, ahova a vezetékes ivoviz ellatas nem épithetd ki.

(9) A szennyvizelvezetéssel a kdrnyezetet (a talajt, talajvizet) szennyezni nem szabad
ezért.
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a) A talaj, a talajviz és a rétegvizek védelme érdekében a szennyvizek szikkasztasa
tilos, az még atmenetileg —révid iddre- sem engedélyezhetd.

b) A nyilt arkokra, horhosra, vizmosasra valé esetleges szennyvizrakdtéseket, valamint
a felhagyott kutakba torténé szennyviz bevezetéseket meg kell sziintetni.

) A 7,5 m szabalyozasi szélességll (C tipusl) utcak esetén keresziszelvénnyel
igazoltan a teljes kézmlvesitettséghez szlkséges kézmlivek kiépithetdk.

d) Az UdUlstelkes és hétvégihdzas terlleten a hasznalatbavételi engedely feltétele a
kézesatorna csatlakozas meglete!

(10) Az ingatlanokon kézcsatornaba csak az eléirasoknak megfeleld szennyezettseg(
viz vezethetd, a hatarértéknél nagyobb szennyezettség esetén csak a telken bellli
el6tisztitas utan, az eléirasoknak megfeleld vizmindséggel lehet szennyvizeket a
kézcesatornaba tovabbvezetni.

(11) A burkolt utakkal rendelkezé meglevé tdulbtertleten Uj (kozép-, kisfeszlltségd,
valamint kézvilagitasi) villamosenergia ellatasi halozatot épiteni, meglevd haldzat
rekonstrukciojat engedélyezni csak foldkabeles elhelyezéssel szabad.

(12) Uj kozvilagitasi halézat Iétesitésekor, meglevd kozvilagitdsi  halozat
rekonstrukcidja soran  c¢sak  energiatakarékos  lampatestek  elhelyezése
engedélyezhets.

(13) Az egyes telkek gazelldtasa kdzépnyomasu halozatrdl létesitendd bekdtéssel
torténik, ezért helyi egyedi nyomascsokkenté elhelyezése szikséges, amelyet a
telkeken belll, az Gt menti zdldsavba, az elbkertben ndévényzettel takartan kell
elhelyezni. (Ha a tovabbtervezés soran a nyomascsdkkentdt az épulet falara
szeretnék elhelyezni, akkor csak aldrendeltebb homlokfalra térténd elhelyezés
engedélyezhets.)

(14) A jarulékos kézmllétesitmények elhelyezésénél a telepllésképi megjelenitesre, a
kdmyezetvédelmi (zaj, rezgés, szag) és az esztétikai kdvetelményekre fokozott
figyelmet kell forditani.

(15) A mikrohullamu dsszekoéttetés biztositdsara sziUkséges, eldirt magassagi
korlatozas betartanda.

(18) Kozszolgalati tav- és hirkézlesi antennak csak épitési engedéllyel helyezheték el.
Az antennak telepitéséhez az engedély kiadasanak feltétele, hogy elézetesen az
dnkormanyzattal egyeztetett helykijeldlesi eljaras lefolytatasra kerdiljén.

(17) Kézmlvek tekintetében az épitési telken G épllet épitésének, illetve meglévd
épllet bévitesének, atalakitasanak feltételei az alabbiak:

a) Udlidhazas Ovezetben az “A" tipusu utrédl feltart telkeknél az Utszelesseq
hiztositott és a telies kdzmlivesitettség rendelkezésre all.

b) hétvégi hazas dvezetben az ‘A" "B’ és "C” tipusu utrdl feltart telkekneél az
utszélesseq biztositott és a telies kézmivesitettség rendelkezésre all.

(18) Az Uj beépités esetén a tetdfellleten és a burkolt fellleteken dsszegylld csapadéek-
vizeket a kiépiteft kozterileti vizelvezetd rendszerbe a burkolt feliletekre meretezett
tarozobo| késleltetve vezetendd ki

A 17/2005. (1i.23.) rendelet 1. §- altal médosltoit szdveg. Hatalyba 1épett 2005. februar 23-an.
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Zoldterliletek kialakitasanak, fethasznalasanak, feitételei és szabalyai
8.§

(1) Z&ldterllet a szabalyozasi terven kézkertkent jeldlt terllet.

(2) Kozkert tertitetén csak a jaték, sport, pihenés céljat szolgald épitmények helyezhetdk
el. Mélygarazs (terepszint alatti parkold) nem letesithetd.

(4) Kézkert terlletén az azt igénybe vevék szamara szikséges gépkocsiparkolo csak
terepszinten fasitva, zdldbeton burkolattal létesithetd, max. a kdzkert tertiletének
5%-an.

(5) Kézkert terliletén a beépitettség nem lehet nagyobb 0,5%-nal, a ndvényzettel fedett
ter(ilet nem lehet kisebb 70%-nal, az épllet(ek) épitménymagassaga max. 4,50 m
lehet.

(6) Kozkertben kézhasznalat elél elzart terlilet nem alakithatd ki.

(7) Kézkertben fakivagas épitmény-elhelyezés érdekében nem engedhetd meg.

(8) Kozkert tertletét érinté épitési, kertészeti rendezési tevékenység végzéséhez
kerteszeti szakvélemény vagy kertépiteszeti terv is szlkséges.

Erdéteriilet
9.§

(1) Erdé6tertlet a szabalyozasi terven turisztikai erdéként jeldlt terllet.

(2) A turisztikai erdd terliletén csak a szabad-id&eltsltési, pihenési, testedzési,
ismeretterjesztési és a terllet fenntartasahoz szlkséges célokat szolgald, tovabba
kézmiépitmények helyezheték el. A kézhasznalat el8l elzart terllet nem
haladhatja meg az erddterllet 5%-at.

(3) A jelen tervben szabalyozott turisztikai erdéterlileten (Tuzkohegy) csak egy, a
tertilet fenntartasahoz szlikséges épilet épithets, max. 50 m? alapterilettel, max.
4,50 m épitménymagassaggal, tajbailld modon.

(4) Parkold csak terepszinten fasitva létesithet, kizardlag a teruletet igénybe vevék
szamara, murvas, vagy "zéldbeton” burkolattal, max. 200 m? alapterUlettel.

(58} A terlleten fakivagas csak erdészeti vagy kerteszetl terv, illetve szakvélemeény
alapjan tértenhet.

(6) A turisztikai erdd tertletén épitéssel jard tevékenységekhez (épulet- és epitmeény-
elhelyezés, funkcionalis kialakitas, rendezés kertészeti vagy erdészeti szaktervek
készitése is szilkseges.

IV. Fejezet
Koérnyezet alakitassal kapcsolatos eldirasok
10.§
(1) Kdérnyezetvédelem
b) Zéldfelilletek védelme
- A kozterlleti zoldfeliletek névényallomanyanak lehetéség szerinti maximalis
védelmét, megdvasat biztositani kell. Ultetés, novénycsere, attelepités,
visszavagas, fa csonkoldsa esetleg kivdgasa csak kertészeti szakvélemény,
kertépitészeti terv alapjan végzett munkalatok, illetve kertészeti fenntartas,
felujitas esetén torténhet. Fakivagas, csonkolas engedélyezhetd még kozvetlen
baleset- (vagy élet-) veszély elharitasa érdekében és a fa bioldgiai pusztulasa
esetén.
- Kozkerteket, koztertileti zéldfellleteket, turisztikai erdéket, utcai fasorokat érinté
beavatkozasok (létesités, feldjitas, rekonstrukcid, atépités stb.) csak
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d)

kertépitészeti terv (kisebb jelentéségll esetekben kertészeti szakvélemény)
alapjan végezhetdk.

A tervezési terlleten a kozterlleti zoldfeluletek, fak karosodasaval jard
tevékenység esetén a potlasi kitelezettség allapithatd meg a karokozo terhere, a
128/1999. Vill. 13. Korm. Rend. alapjan.

A tervezési terlleten csak fasitott parkoldk létesithetdk és tarthatok fenn (min. 2
parkoléhelyenként 1 fa).

A tervezési terlileten épitési engedélyezési terv kotelezd részét kepezi az erintett
telekre készitett olyan kertépitészeti és tereprendezési terv is, amely feltlnteti a
meglévé ndvényallomanyt, az esetlegesen kivagasra javasolt fakat es cserjeket
(faj-, kor- &s értékmeghatarozassal), tovabba a tervezett allapotot, tereprendezes
esetén pedig az Osszes érintett telekkel és a kozterlUlettel valoé vizelvezetési
kapcsolatot, illetve megoldasi javaslatot.

A tervezési terlleten l&évé vizmosasokban kialakult fas ndvényallomany lehetdség
szerint minél nagyobb aranyban megtartandd, a vizmosédsok rendezését,
fenntartdsi munkalatait ennek megfeleléen kell vegezni.

Levegdtisztasag-védelem

Levegbtisztasag-védelmi szempontbdl a tervezési terlijetet a kKiemelten védett
kategorianak megfeleléen kell kezelni.

A tervezési ter(lleten ennél alacsonyabb (védett |., veédett-ll.) levegétisztasag-
védelmi kategoriaba tartozo tertilet nem jeldlhetd ki.

A tervezési tertileten kizarélag olyan tevékenység folytathatd, olyan létesitmeény
Uzemeltethetd és Ilétesithetd, amelynek |égszennyezbanyag-kibocsatasa a
kiemelten védett kategorianak megfelelé hatarertéket nem lépi tal.

A tervezési terlileten felszini, szabadtéri gépjarmdparkolé csak fasitva alakithato
Ki.

A tervezési terllleten a szennyezé hatasu tlzelanyagokkal (szén, tizelbola))
uzemeld fltékazanok nem miikddtethetdk.

A tervezési terlleten hulladék, kerti avar stb. nyilt téri égetése nem engedhetd
meg.

Zajvédelem

A terlleten betartandd zaj- és rezgésterhelési hatarértékeket a 4/1984. (I. 23.)
EOM sz. rendelet 1-4. sz. mellékleteiben foglaltaknak megfeleléen, az
uduléteruletre (illetéleg rezgés vonatkozasabhan az UdUlééplletekre) érvényesen
kell figyelembe venni. Helyi zaj- és rezgésvédelmi rendelet alapjan ettdl eltérni
csak a szigoritds irdnyaba torténden lehet (pl. zajvédelmi szempontbdl fokozottan
védett terliletrészek, vagy csendes dvezetek kijeldlése).

Vizvédelem és talajvédelem

Nem burkolt felileteken hulladék, illetve Utsézasi és egyéb talajra, felszin alatti
vizekre potencidlisan karos hatasu anyag ideiglenesen sem helyezheté el.

Téli utsdzas csak kérnyezetkiméld anyaggal (pl. homok, magnéziumklorid)
torténhet, natriumklorid nem alkalmazhatd.

Tertlet feltditése csak szennyezddésmentes anyaggal (kézet, fold, homok)
térténhet.

Szennyviz, szennyezett csapadék és egyéb szennyezé anyag nem szikkaszthatd
arokba, vizmosasha, csapadékcsatornaba nem vezethetd.
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- A beépitésre kertld teriileteken a munkavégzés soran a felsé humuszréteget
kalén kell letermelni, deponalni, majd kert, zoldfelllet kialakitas céljara kell
felhasznalni.

- A 40 % lejtésnél meredekebb terlileteken kizarélag talajvédelmi céli gyep vagy
erdétertlet-hasznalat engedélyezhetd.

f) Kilatasvedelem

- A tervezési terllet teleplléskép és tajkép (taji megjelenés) szempontjabdl
kiemelten kezelendének minésdil.

- A terllet szabalyozasi tervlapon jeldlt jellemzé kilatépontjairdl a kilatast (a
kémyezé tajra és teleplilésrészekre) biztositani kell, ezek kérnyezetében olyan
épitmények nem létesithetdk melyek ezt akadalyozzak, tovabba a kdzter(leti és
telkeken bellli névényzet telepitését is ennek a kdvetelménynek megfeleléen kell
végezni.

g) Hulladék elhelyezés

- A tervezési terlleten az illegalis szemét- és térmeléklerakast meg kell
akadalyozni, hulladék - elszdllitasaig - csak zart térben, illetve gyljtéedényben
tarolhate.

- Kezdemenyezni kell a teriifeten a szelektiv hulladékgyUijtési rendszer bevezetését
a kommunalis hulladék veszélyesnek mindsild komponensei elkilénitése
erdekaben.

- A tervezési terlleten mikodd (duldegységek, intézmények, szolgaltatd,
vendéglatd sth. létesitmények veszélyesnek mindsllé hulladékukat a
szennyvizhalézatba nem bocsathatjak, kommunalis szilard hulladéekkal egyitt
nem kezelhetik. _ : _

- A veszélyes hulladékok kezelése csak a vonatkozé jogszabalyok (102/1996. (VII.
12.) Korm. sz. rendelet} szerint térténhet.

V. Fejezet
A teleplilésrendezési feladatok megvaldsitasat biztosité sajatos jogintézmények
- eldirasai

Telekalakitas
11. §.

(1) A telekalakitas Ujracsztassal az dvezeti elbirdsoknak megfeleld rendezesi terv
alatamaszté anyagaban javasolt telekosztas vagy azzal azonos értek(l, az egesz
témbre kiterjedd és az Etv. 23.§-a szerinti lefolytatott és dokumentalt telekosztas
alapjan kell vegezni.

(2) Uj telekosztasnal illetve Ujraosztasnal, telekméretnél, ha masként a telekosztds nem
megoldhatd, negativ iranyban 15 % eltérés elfogadhatd. Ez a lehetéség a tdmbben
levd eredeti telekszam névelésére nem hasznalthato,

ElGvasarlasi jog
12.§
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Az UU-2 és HU/-2 Gvezetekben taldlhato telkekre az alapellatds szamara szikséges
terlletek biztositasa érdekében az Onkormanyzatnak elévasarlasi joga van. Ezt a jogot
az OTEK rendelkezései szerint kell hejegyeztetni &s gyakorolni.

Helyi kozut céljara torténd lejegyzes

13.§

Telepiilésrendezési kotelezesek
14. §

(1) Beliltetési kGtelezettseg

a) A belltetési kételezettség a meredek lejtés( (30% felett) teruletrészeket érinti,
ahol egyrészt a mar kialakult fas névényallomanyt (fak, cserjék) meg kell tartani,
masrészt a jelolt terlileteket - azok teljes, 100%-o0s fedettségére térekedve - fas
névényzettel be kell telepiteni oly mdbdon, hogy az erozids karok
megakadalyozhaték legyenek. A ndvénytelepitést dominansan fakkal, jellemz&en
lombhullatd névényfajokat alkalmazva kell végezni (gyUmélcsfajok s
alkalmazhatdk).

15. §
Jelen rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.

Budadrs, 2000. november 28.

Dr. Dudas Péter Wittinghoff Tamas
jegyzd polgarmester
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1. sz, Lista

1. sz. melléklet'®

A miivelési agbodl kivonandé vizmosasok Hrsz. szamai:

1. Hrsz.:
2. Hrsz.:
3. Hrsz.:
4. Hrsz.:
5. Hrsz.:
6. Hrsz.:

terven
7. Hrsz.:
8. Hrsz.:
9. Hrsz.:
10. Hrsz.:
11. Hrsz.:
12. Hrsz.:

9696 Id.:szabalyozési terviap

894872, 8964/2 Tolgy utca

9365 Csillagvélgyi Uti atkotés

9366 Csiftagvoélgyi tt

89575 Cserebogar utca

9522/1 Naphegyi arok Rigo utca melletli szakasza Id. szab.
9136 a Frankhegyi arok Viragos 0t mellelti szakasza
9021/1

9091/1,2

9183

9351

9522/1 Id.:szabalyozasi terviap

2. szamu lista
Kézhasznalatra atengedett, az uj telkek feltarasahoz sziikséges maganutak listaja:

Hrsz.:
Hrsz.:
Hrsz..
Hrsz.:
Hrsz.:
Hrsz.:
Hrsz.:
Hrsz.:

NSO AN

9067/3
9127/5
9121/1
9180/6
9533/56
9450/3
9463/6
9644/3

3. szamu lista
Kozhasznalatra atengedetf, az (j telkek feltardsahoz nem sziikséges, fenniarthald magénutak

listyja:

1. Hrsz.:
2. Hrsz.:
3. Hrsz.:
4. Hrsz.:
5. Hrsz.:

9338/3
8580
9592/2
9296/2
9636

% A 17/2005. (11.23.) rendelet szerint a rendelet ,mellékletét képezd szabalyozasi terviap a 9083/5 hrsz-(
ingatlanra, a 9091/2 és 9092 hrsz-U ingatlanck 9083/5 hrsz-u telek menti szakaszéra vonatkozé része
hatalyat veszti”, helyébe a 17/2005. (11.23.) rendelet melléklete 1&p.
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