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A 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet alapjan egyszeriisitett véleményezési eljarasra beérkezett véleményekre

adott észrevételek és reagaldasok

P

A véleményezésben részt vett, kifogdst nem emeld allamigazgatasi szervek

Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag
FORSTER Koézpont

Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsag

Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légligyi Hivatal

Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal
Magyar Kozu Zrt.

Kozlekedésfejlesztési Koordinacids Kozpont

Honvédelmi Minisztérium Hatdsdagi Hivatal

Nemzeti Kdrnyezetugyi Intézet KDV Kirendeltsége

KDV Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FelligyelGség
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag

A véleményezési eljaras soran megkeresett, véleményt nem kiildott

Budapest F6varos Kormanyhivataldnak Foldhivatala Foldmérési és Foldiigyi osztaly
Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségligyi Szakigazgatasi Szervre

Pest Megyei Onkorményzat Féépitésze

Budaors lakossaga részérdél észrevétel nem érkezett

Erdemi észrevételek:

Pest Megyei Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal

Gépi Ui.sz.: PED/AF/126-2/2014

Allami Féépitész

» A vizsgdlati és alatamaszté munkarészekkel kapcsolatos észrevételeink:

1.

Tajékoztatjuk, hogy az R. 9. mellékletében (a véleményezési eljdrasban részt vevék kére) valtozdsok

dlltak be. Kérjiik az eljdrds sordn a hatdlyos jogszabdlyban régzitett, véleményezésre jogosult

szervek bevondsdt. (Az Orszdagos Viziigyi Fbigazgatosdg, valamint a Lechner Lajos Tuddskézpont,

meagitélésiink szerint nem megfelelGen keriiltek megkeresésre).”

Véleményre adott valasz:

Eszrevételét koszonettel vettiik, levelének érkeztét kdvetS napon a hidnyzé megkeresések potlasra
keriltek.

»2.A dokumentdcio 8. oldaldn szerepl6 az OTrT 14/B §-dnak megnevezése (Felszini vizek...) elirdsra

kertilt, kérjiik megfeleld javitdsdt.”

Véleményre adott valasz:

Eszrevételét kdszonettel vettiik, az elirds javitasra kerdilt.




3. A dokumentdcioban (a 12-13. oldalon) érintéleges utalds térténik a BATrT térségi szerkezeti tervén
lehatdrolt ,,erd6dllomdny kataszter szerinti teriilet”-re. Ehhez kapcsoléddan kérjiik a dokumentdcio
kiegészitését az OTrT 7.§(1) bekezdésében foglaltak teljesiilésének igazoldsdval.

Véleményre adott valasz:

Az OTrT hivatkozott 7.8(1) igazolasat az ugyanezen torvény 6.8(3) bekezdésének a telepilés

kozigazgatasi teriletére vetitve kell teljestilnilk. Az érintett terilet a varos hatalyos telepilésszerkezeti

tervében varosias térségnek megfelels teriilet-felhasznalasi kategériaba sorolt, melyen Onkormanyzat
nem kivan valtoztatni a kés6bbi pontokban részletezett, tervezett varosi fejlesztések megvaldsitasanak
okan.

Véleményiink szerint a hivatkozott bekezdés szerinti igazolds a megyei vagy kiemelt térségi tervekben

jelolt erdégazdalkodasi térség jeloléssel érintett terlletekkel 6sszefliggésben relevans, miszerint

elvards, hogy az ezen kijel6léssel érintett térségek 75%-a telepilésszerkezeti terveken erdé teriilet-
felhaszndlasi kategéridba essen, fedésben az ,erdddllomdny kataszter szerinti teriilet” jel6léssel
érintett tertletek minimum 95%-4aval, igy biztositva a ténylegesen erdével boritott allomany hosszu

tdvon torténd megtartasat a kiemelt térségi és megyei tervekben torténd kijelolések dltal a

telepuilésszerkezeti tervekben.

Mivel az érintett erd6 allomany varosias telepiilési térségbe sorolt a kiemelt térségi tervben, igy annak

hosszu tavon valé megtartasaval a térvény megalkotdja sem szamol, csupdn jelzi a kataszteri allapotot,

melynek tavlati rendezésére az erd6rél és az erdé védelmérdl szold torvény adja meg a mas céld
hasznositds megvaltdsdnak lehetdségeit, mint pl. a csererd@sités alkalmazhatdsagat.

4. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy bdr a dokumentdcié 13. oldaldn utalds térténik arra, hogy ezen
erdddllomdny ,a rendezés sordn figyelembe vételre keriil”, javasoltnak tartjuk az OTEK 6.§(29
bekezdésében foglalt elGirds figyelembe vételét és ezen teriilet mind szerkezeti-, mind pedig a
szabdlyozdsi terven a felhaszndldsdnak megfeleld teriilet-felhaszndldsi kategoriaba sorolni.”
Véleményre adott valasz:

Budadrs Varos hatalyos telepllésszerkezeti tervén az emlitett ingatlanokat beépitésre nem szant és
beépitésre szant, kozlekedési és kilonleges terilet-felhaszndlasi kategdéridba sorolja hosszu tavu
telepulési érdekbdl, a varos kozuthaldzat fejlesztésének helyigényét biztositandd, rendezve a kdzvetlen
kornyezetének eltér6 miivelési agu, a kozlekedésfejlesztések altal visszamaradd téredék ingatlanok
hosszutavu terilet-felhasznaldsat a kialakult, jelent6s részben beépiilt kereskedelmi park terilet-
felhasznalasi besoroldsdahoz. Az ezen fejlesztési elképzelések altal érintett, két kataszteri erd6 ingatlan
varos részérGl évek Ota a kereskedelmi ingatlanfejleszt6kt6l vart vallaldsok tartalmdban valé
megallapodds hianydban elmaradt. Jelen tervméddositds sordn azonban a kozel tiz éve zajlé , huza-
vona” 6ta el6szor keriiltek az allaspontok a legkdzelebb a telepiilési érdekek és fejlesztGi érdekek
O0sszehangolasat tekintve, melynek elsé |épése a jelen tervtartalom, az lizemanyagtolté allomas
létestés feltételeit biztositd szabalyozds megteremtésének ©nkormanyzati tdmogatasa az ezzel
parhuzamosan zajlé targyaldsok eredményeként kért fejleszt6i vallaldsok telepilésfejlesztési
szerz6désben vald rogzitésével egyidejlleg.

Fentiek értelmében a varos hosszu tavu telepilésfejlesztési céljaival ellentétes lenne az ingatlanjogi és
természetbeni allapot fenntartdsa, igy a telepiilésszerkezeti tervben tovdbbra is a beépitésre szant
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Ennek megfelel6en elsé Gtemben kizardlag a véleményezésre bocsajtott tervben is rogzitésre kerilt,
tervezett (zemanyagtolté dllomas Ilétesitéséhez elengedhetetlen mddositasokat tartalmazé
tervdokumentdcid elkészitésére adott felhatalmazast a képvisel6-testiilet. Ennek okan kizardlag a
hatadlyos helyi épitési szabalyzat tervhataran bellli mdédositas és a kivant elsé Gtemi fejlesztést
szolgald terulet-felhasznalasi kategoria két tervben vald egységesitésére (az elhelyezni kivant funkcio
korlatozasanak felolddsdra) terjedhet ki. Mivel a hatalyos TSZT killénleges teriilet-felhasznalast jeldl,
melyben a tervezett fejlesztések megvaldsitasa nem megvaldsithaté (mar az (izemanyagtolté allomas
esetben a gazdasagi-kereskedelmi szolgdltatd teriilet-felhasznalds és abban meghatarozott épitési
Ovezet.

Masodik tGtemben (jelen tervmddositas elfogadasa és ezt kdzvetlen megel6zve a telepulésfejlesztési
szerz6dés alairasat kovetden) keriilne meginditasra a TSZT, HESZ médositas masodik Giteme, mely mar
kib6vitett (a tervezett varosi érdekil kodzuthaldzati kapcsolatok tervezett helyét is magdba foglald)
tervezési teriletlehatarolasra, a hosszu tavu varosi és ingatlanfejlesztéi elképzeléseket rogzit6, a
tervezett kozuthalézati elemek tovabbtervezését kovetd pontositdsat, illetve az egyéb a tervvel és
fejlesztésekkel kapcsolatos mddositasokat tartalmazd véleményezési dokumentum lesz, mely mar a
hatalyos OTEK elSirdsokhoz igazodva készill.

»A jovdhagyandd munkarészekkel kapcsolatos észrevételeink:

A rendelet-tervezettel kapcsolatos észrevételeink:

5. A rendelet-tervezet 3.§(2) bekezdésében elGirt beliltetési kételezettséggel kapcsolatban felhivjuk a
figyelmet, hogy az Etv.29.§(4) bekezdése ezt a kért szabdlyozza (kézérdekii kérnyezetalakitds).
ennek alapjén a képviselS-testiilet a HESZ-t6l fiiggetleniil is élhet ezen felhatalmazdssal (a
polgdrmester 6nkormdnyzati hatdsdgi déntése alapjdan), igy ezen tervezett elGirds nem attdl valik
kikényszerithetévé és megkévetelhetévé, hogy az a HESZ-ben szerepel.”

Véleményre adott valasz:

Véleményét koszonettel vettik, azzal egyetértiink. A 4. pontban adott valaszban kifejtettek okan

azonban a jelen elsé Gtemd szabalyozdsban a terven abrazolt belltetési kotelezettséget tartandnk a

jelen hatalyos tervben rogzitettek szerint, s a mdsodik Gtem( tervezés soran ,aktualizalnd” a varos

(illetve tervezd) a jelenlegi jogszabalyi kornyezethez szakmailag elfogadottabb megoldasnak

megfelelGen.

6. A rendelet-tervezet 3.§(5) bekezdésében (amely a HESZ-t Uj 8/A§-al egésziti ki) szerepld ,kézuti
kézlekedés céljdara fenntartott teriilet” fogalom alkalmazdsa kapcsdn aggdlyunkat fejezziik ki, mivel
megitélésiink szerint dtlathatobb, ezdltal (tulajdon)jogi szempontbdl is egyértelmiibb lenne
kézforgalom elél el nem zdrt magdnutként kialakitani ezen teriiletet. (Ezen véleményiinket erésiti az
is, hogy a tervezetben is térténik utalds a magdnut funkciora.)

Véleményre adott valasz:

Eszrevételét koszonettel vettiik, annak alapjan az érintett szabélyozasi elemet pontositottuk. igy a kért
szOvegezést és rajzi abrazolast az épitési telkek kozterileti megkozelitésekhez igazitottan keriltek
jelolésre (ezen fogalomnak ingatlanjogi és kozlekedéshatdsagi szempontbdl mas jelentése van, mint a
véleményezési anyagban szerepld, kifogasolt fogalomnak, igy az érintett terliletrész érintettségén is
valtoztatni kellett a javasolthoz képest). Ennek eredményeként kizardlag a 4146/21 hrsz és 4146/19
hrsz ingatlanok megkozelitését szolgald terliletsdvokat jeloli a terv kozforgalom el6l el nem zart
maganut jeloléssel a 4134/5 hrsz telek érintettséggel.




»A szabdlyozdsi tervvel kapcsolatos észrevételeink:

7. Kérjiik a tervlapon dbrdzolt lehatdroldsok pontos (és lehet6ség szerinti teljességre térekvs)
kotdzdsat. (pl:a kézuti kézlekedés céljidra fenntartott teriilet, valamint a beliltetési kételezettség
dltal érintett teriiletek kapcsdn)

Itt jegyezziik meg, hogy a tervezési teriilet Eszak-nyugati részén két kdta keriilt dbrdzoldsra (15-,
illetve 8m), amelynek nem értheté a szerepel. Kérjiik megfeleld javitdsat.”

Véleményre adott valasz:

Eszrevételét kdszonettel vettiik, a kotazds javitasra kerdilt.

,8.A 4146/21 hrsz-U ingatlan Eszaki hatdrdtdl 21,5 m-re helyezett 6vezeti hatdrvonal szerepének
bévebb magyardzatat kérjiik. (Ez a t6bb mint 3300 m2-es, 21,5 m széles sdv is beépithetévé vadlik a
Gksz-1l épitési 6vezet elGirdsai szerint?)

9. Ugyanitt (a 21,5 m-es sdvban) dbrdzoldsra keriilt az druhdzak megkédzelitését szolgdlo kérforgalmi
csomopont részeként egy ut, amely a valdosdgban is Iétezik, hiszen az évek ota lizemel6 druhdzak és
a 4146/21 hrsz-u telephely megkézelitését hivatott kiszolgdini. Nem vildgos, hogy ez az utszakasz
miért nem része a kézlekedés céljdra fenntartott terliletnek? Ezzel ésszefliggésben (a 6. pontban is
jelzettek figyelembevételével) javasolt kiilén lehatdrolni a (magdn-, vagy kéz)utként haszndlt
teriileteket.”

Véleményre adott valasz:

Az Ovezeti hatarvonal abrazoldsdra vonatkozd kérdésére a 6. pont adja az értelmezést. E szerint a
hatdlyos tervlapon jelolt szabalyozdsi vonal volt hivatott a jelenleg 6nkormdnyzati tulajdonban [évé
csatolds lehet8ségének megalapozasara. Ennek oka, hogy Onkormanyzat nem kivanja a 4146/6 hrsz-u,
kivett Ut kategdridju, tulajdondban lévé ingatlanjat utként hasznositani, mivel az akkor is és jelenleg is
természetben az épitési telek részeként hasznalt, a kiszolgald kozlekedési infrastruktura megvaldsult,
attdl északra, azt nem, illetve csak kis mértékben érintve. Ezen szandékat Onkormanyzat fenntartja és
mivel a t6le északra 1évé kozlekedési teriiletek nem kerilnek kiszabalyozdasra, azok az épitési telken
beliil maradd kozlekedési felliletek maradnak, igy valtozik at a hatdlyos terven jelolt szabalyozasi vonal
épitési ovezet hatar vonalla.

10.A tervezési teriilet Déli részén taldlhaté szennyvizdatemeld (hrsz:4134/7) és zdportdrozo
(hrsz:4134/20) 6vezeti jellel keriilt elvdlasztdsra a gazdasdgi teriiletekrél. Kérjiik a terven feltiintetni
ezen teriiletek 6vezeti besoroldsdt is.

Véleményre adott valasz:

A zaportarozd a kozlekedési teriiletek része, a hatdlyos telepilésszerkezeti terven abrazoltakkal
0sszhangban, melynek szabdlyozasi tervlapon torténé abrazolasa rajztechnikai okokbdél nem volt
egyértelm(, melyet tervezd javitott.
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11 A terven lehatdrolt ,,Orszdgos Erd6dllomdny Adattdrban szereplé védelmi rendeltetésti erdétertiilet
kapcsdn hidnyoljuk a HESZ-ben térténd visszahivatkozdsdt. (Mi a teendd vele? hogyan kezelendd
épitéshatdsdgi eljdardsok soran?) Javasolt a 4. pontban leirtak szerint 6nadllé 6vezetbe soroldsa.

Véleményre adott valasz:

Véleményilink szerint az erdéteriletek tavlati felhaszndldsdanak madjardl a jelen rendezési tervi
elhatarozasok rogzitését kovetéen az erd6rél és erd6 védelmérdl szo16 térvényben elGirt csererdsitési
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kotelezettség ,gondoskodik”, mely nem a helyi épitési szabalyzatban vald ,ismétlés” altal valik
kotelez6vé, hanem a torvényi elGirds alkalmazasi kotelezettsége okan.

Pest Megyei Kormanyhivatal Uisz.: XIV-G-013/6900-2/2014
Erdészeti Igazgatosaga

»A tervezési terliilet nyugati részén jelentds erd6 van, ahogy azt jelzik is a megkiildétt anyag 28. oldaldn
is. Kérem, hogy az erdéket annak megfelelé Gvezeti besoroldsban tiintessék fel mindig és esetleges
igénybevételiiket ne, vagy az erdérél, az erd6 védelmérél és az erdégazddlkoddsrol szolé 2009. évi
XXXVII. térvény (tovdbbiakban:Etv) 78.§-a alapjdn csak kivételes esetben, kézérdekbdl tervezzék. Az
ilyen jellegli esetleges kérelmet kiilén eljdrds keretében birdlom el. A Budapesti Agglomerdcio
Teriiletrendezési Tervérdl szolo 2005. évi LXIV. tv. 6.§(2) bekezdése értelmében az egyes telepiiléseken
Iévé, erdéteriiletként besorolt teriiletfelhaszndldsi egységek nagysdga —a teleplilés kézigazgatdsi
terliletére vetitve- Gsszességében nem csékkenhet. Ezért amennyiben erdé igénybevételét tervezik, ugy
annak ellentételezéseként létrehozando erdéteriiletet is meg kell jeleniteni a rendezési tervben. ”
Véleményre adott valasz:

Az Erdészeti Igazgatdsag véleménye figyelembe vételre keriil, dnkormanyzat és a tervez6é személyes
egyezetést tart a szakigazgatdsi szerv érintett képviselGjével, melyen tisztazhaték az Igazgatdsag
észrevételei, az arrdl késziilt emlékeztet6t dontéshozéval a véleményeztetés zard elbterjesztéshez
mellékelni fogjuk.

Magyar Kozuat Zrt.

Pest Megyei Igazgatdosag Ui:PES-1666-2/2014
, Tdjékoztatjuk Tisztelt Cimzettet, hogy a ,,KOZOP-5.50-09-11-2013-0003 Budadrs vdrosi és elévdrosi
kézlekedési rendszerének ésszekapcsoldsa, intermoddlis csomdpont kialakitdsa kitekintéssel a térség
hosszu tdvu kézlekedési lehetbségeire” vonatkozo tervek jelenleg is egyeztetés alatt vannak. Mivel a
KOZOP-os vdltozdsok hatdssal vannak a jelen médositdsi teriiletre (pl. kérforgalom tervezése a 8105 j.
Ut 0+338 km szelvényben) kérjiik a tervezés sordn a 2 terv sszehangoldsat.

Mivel a tdrgyi ligy mddositdsa, az M1-M7 autdpdlya védétdvolsdgdt érinti, az eljardasba kérjiik bevonni
a Magyar Kézit Nonprofit Zrt. gyorsforgalmi  uthdlézat Uzemeltetési  igazgatdsdg
Forgalomszabdlyozdsi és Hdlozatkezelési Osztdlyat.”

Véleményre adott valasz:

Koszonettel vettiik valaszat. A Magyar Kézut Nonprofit Zrt. gyorsforgalmi uthalézat Uzemeltetési
igazgatdsag Forgalomszabalyozasi és Haldzatkezelési Osztdlya bevondsra kerilt, akiktGl vélemény,
észrevétel nem érkezett a tervvel kapcsolatban.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag OH/10507-6/2014
»A véleményezésre megkiild6tt anyag hirk6zlési fejezetet nem tartalmaz.

. Kérem a fentiek figyelembe vételével az egyeztetési dokumentdciot kiegésztiteni és résziinkre
elektronikus formdaban megkiildeni.”
Véleményre adott valasz:

A hidnyolt fejezet pétlasra és megkiildésre kerilt az érintett szakigazgatasi szerv részére.




Torokbalint Varos Polgarmestere Iktsz:X/3-6/2014
, Kérjuk a tervezett elGvarosi vasut (vagy metrévonal) nyomvonaldnak jelolését és helyigényének
biztositasat Budaors teleplilésrendezési terveiben, a meglévé vasuti palya mellett, harmadik
vaganyként Torokbalint Té-park irdnyaba.”

Véleményre adott valasz:

Véleményét koszonettel vettiik, melyet a varos teljes kozigazgatdsi teriletére készil6 terveiben
tudunk csak vizsgalni, jelen mddositds teriileti hatdlya nem terjed ki a vasut teriletére.

Levegé Munkacsoport Iktsz:XI1-73-4/2014
»A az 6vezetre vonatkozo tdbldzatban szereplé paraméterekkel, valamint a rendelet kiegészité 8/A.§
tartalmdval kapcsolatban nincs véleményiink.

A Rendelet 10.§ " Zéldfeliileti el6irdsok" tartalmdval kapcsolatban:

- A /6/ bekezdés szévegébdl kérjiik tordlni a "15 cm-es és e feletti torzsatmérdjli" meghatdrozdst.
valamennyi kivdgott fat sziikséges legyen pétolni.

- A /7/ bekezdés szbvegét kérjiik javitani a kévetkez6 mddon: ,min.1,5 m-es, automata
éntézérendszerrel elldtott termétalaj réteggel” Ertelemszertien kérjiik téréini az 1,0 m-es és 0,5 m-es
termétalajra vonatkozd szévegrészt. Javaslatunkat azzal indokoljuk, hogy az aldépitett zéldfeliilet
fenntartdsfiiggé.

- A /8/ bekezdés szovegét kérjiik kiegésziteni a kévetkezével: ,,a parkold teriiletén ardnyos elosztdsban,
a fdk fejlédése szamdra megfelel életteret és termdétalajt biztositva”.

A rendelet egyéb részeivel kapcsolatban nem nyilvdnitunk véleményt.”

Véleményre adott valasz:

Véleményilket koszonettel vettik. Miutan a javasolt valtoztatdsok a rendelet altaldnos elGirasait
érintik, ezért annak elfogadasat nem tudja az 6nkormanyzat befogadni, mivel az a tervezési teriiletet
érint6 Osszes épitési telekre kihatassal lenne és tulmutatna a jelen médositds céljain. Megértésiiket
koszonve egyben tajékoztatjuk, hogy a zoldfeliileti rendszerrel kapcsolatos elGirasok a masodik
Utemben késziil§ rendezési tervi mddositasokban feliilvizsgalatra keriilnek, ott mérlegelve az Ondk
altal tett javaslatokat.

Budapest, 2014. majus 14.

Véleményekre adott valaszokat dsszeallitotta:

Martonffy Istvan s.k. Sin Emilia sk.
Budaérs Varos Onkormdnyzatanak KASIB Kft.
fGépitésze vezetd telepliléstervez6



