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Vélemény a budadrsi kdzoktatasi intézmények fenntartdsarol

Sajnalattal értesiiltiink Budaérs Varos Onkormanyzatanak jelenlegi anyagi helyzetérél. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy a probléma gyokere, hogy a 2010/2011-es nevelési évtél Budadrs Varos
Onkorményzatanak kézoktatdsi intézményei a kozoktatasi feladatok ellatasira a kormanytol csak a
normativ timogatas 10 %- 4t kapja meg, €s ezért sziikségesnek tartja, hogy fenntartéi jogat atadja a
Budaérsi Kistérségnek, de ennek ellenére tartunk az el6ttiink allo valtozasoktol.

A sok bizonytalansagi tényez6 miatt t6bb kérdés is felmertilt benniink:

—  Tudunk-e majd ilyen szinvonalas nevelést, ilyen valtozatos programokat biztositani
gyermekeink szdmara?

- Hogyan biztositjak a gyermekek mindenek felett 4116 érdekeit?

— Hogyan biztositjak, hogy a kistérségben a legmagasabb szinvonalu és legtdmogatottabb
telepiilés - Budatrs - kozoktatasi intézményei a kistérségi Osszevonds utdn nem
sériilnek?

— A Kkistérségre vonatkozo jogszabalyok aldl nem lesz kivétel Budadrs Varos sem, félo,

hogy az Onkorményzat elveszti az intézmények feletti jogat

A kozoktatasi térvény 102. § (2) pontja értelmében a fenntarté dont a kozoktatdsi intézmény
1étesitésérdl, gazdalkodési jogkorérdl, atszervezésér6l, megsziintetésérol, tevékenységi korének
modositasarol, nevének megallapitasarol, az oOvodaba torténd jelentkezés modjarol, o6vodai
felvételének idépontjarol, az ovoda heti és éves nyitvatartdsi idejének meghatarozasarol,
meghatirozza a kozoktatdsi intézmény koltségvetését, az adott nevelési évben indithatdo dvodai

csoportok szamat, a csoport atlaglétszamatdl vald eltérés.

Méltanyoland6, hogy atszervezés hianyaban az Onkormanyzatnak nincs véleményeztetési
kotelezettsége, de ennek ellenére fontosnak tartotta az intézményi alkalmazotti kozosség

véleményének kikérését,

Budadérs, 2011. junius 08.
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Sziil6i vélemény
A budadrsi kozoktatasi intézmények lehetséges fenntartisa
cimil tanulmany részletéhez

A Kézoktatasi és Milvelédési Biztossag Intézkedési tervének ismerete nélkiil nem ismerhetjiik a
fenntartonak az indokait arra vonatkozédan, hogy miért sziikséges az oktatdsi intézmények
jelenlegi finanszirozasi médjanak attekintése és Gijragondolasa.

Kérdésként meriilt fel, hogy az Onkormanyzat az 6vodak fenntartiséhoz sziikséges pénziigyi
hatteret miért nem tudja, vagy akarja biztositani, ami az 6vodak fejlesztését szolgalna (épiilet
fenntartds, az udvari jatszoterek fejlesztése, fenntartasa, az oktatashoz sziikséges felszerelések
stb.).

Az anyagbol az sem deriil ki, hogy az 0j fenntarté — mivel a kistérség 6vodainak szama nagy lesz
— pénzhidnyra hivatkozva, vagy arra, hogy mdas ovodak felszereltsége rosszabb, mint a
Budadrsieké, a korabbi finanszirozast csokkentené-e. Ezt a 7. oldali kistérségi tarsulasokrdl szold
rész sem biztositana, mivel a ,,...tarsulashoz sziikséges partner, illetve az ezzel jaré tdmogatési
rendszer...” még vizsgalat alatt van. A BTT a marciusi hatarozatdval mar elvi dontést hozott, a
fenntartas modositasardl, melyet a budadrsi képviseldtestiilet mar jovahagyott:

., Budaors Varos képviselo-testiiletének dontése, valamint a normativ tamogatdsokon tuli
intézményi koltségek fedezetének sajat forrasbol torténd biztositasinak kotelezettségvallaldsa
mellett- elbzetes szandékdt fejezi ki a Budadrs Viros kozoktatdsi intézményeinek kistérségi
Jfenntartasba vételérdl. ”

Egyébként a BTT-ben a budadrsi polgarmesternek csak egy szavazata van.

Amennyiben a sajat forrasbdl torténd pétfinanszirozas kotelezettségét vallalja a képviseld
testiilet, miért van sziikség a tarsulasra? Ez a kotelezettségvallalas egyébként csak egy elézetes
vallalas, nem dontés.

A fenntart6 dont a tovabbiakban a kdzoktatési torvény 102. § (2) pontja értelmében:

A koOzoktatdsi intézmény  Iétesitésérdl, gazdalkodasi  jogkorérdl,  atszervezésérol,
megsziintetésérodl, tevékenységi kodrének mddositasardl, nevének megéllapitdsarél, az dvodéba
torténd jelentkezés modjardl, a nagyobb létszaml gyermekek egy iddszakon beliili dvodai
felvételének idopontjardl, az dvoda heti és éves nyitvatartasi idejének meghatarozasarol,
Meghatarozza a kozoktatasi intézmény koltségvetését, tovabba a kérhetd koltségtérités és tandij
megallapitasanak szabdlyait, a szocialis alapon adhat6 kedvezmények feltételeit;

Meghatarozza az adott nevelési évben indithaté dvodai csoportok szamat, tovabba engedélyezi az
osztaly, csoport atlaglétszamtdl valé eltérését, meghatérozza az adott tanitasi évben az iskolaban
indithaté osztalyok, napkdzis osztalyok (csoportok), kollégiumban szervezhetd csoportok szamat,
tovabba engedélyezi a maximalis [étszamtol valo eltérést;

Megbizza a kdzoktatasi intézmény vezetdjét, és gyakorolja felette a munkaltatoi jogokat;
Mindezeket figyelembe véve, tehat nem csak a finanszirozasi kérdésekrd] van sz6 a fenntartasi
jog 4taddsa soran. Ezeket a kérdéseket is mérlegelni kellene.

Ezért javasolnam, hogy a kozoktatdsi intézmények koziil kiemelve az 6vodak fenntartdsa
maradjon tovébbra is a helyi 6nkormanyzatok feladata.



A tijékoztatoban foglaltak szerint a fenntartovaltissal kapcsolatos megoldasok kozill két it
képzelhetd el, a kistérségi fenntartds, valamint az intézményfenntarté tarsulas létrehozasanak
lehetdsége.

A tajékoztatd alapjan az allapithaté meg, hogy az intézményfenntartd tarsuldssal kapcsolatos
megolddsi lehetdség vizsgalata jelenleg is folyamatban van (lehetséges partner, tamogatas
rendszer vizsgalata). Amennyiben a 20/2011. szdm@ hatarozat akként értelmezhetd, hogy az
Onkorményzat a kézoktatasi intézmények kistérségi fenntartdsba vétele mellett foglalt allast,
allaspontom szerint a dontés iddeldttinek tekinthetd, amig a lehetséges két megoldds valamennyi
részlete nem ismert, meglapozottan nem lehet dontést hozni a fenntartds modjanak kivalasztasa
kérdésében. Javaslatom szerint a lehetséges két megoldas részleteinek vizsgalata és megismerése
sziikséges, és ezt kovetden sziilethet egy meglapozott €s helyes dontés.

A fent nevezett hatdrozat azt is rogziti, hogy a budadrsi kdzoktatasi intézmények kistérségi
fenntartasba vételére vonatkozo dontését kovetGen egy esetleges fenntartdi jog ataddsa utin a
Budatrs Kistérség Tobbcéli Tarsuldsa (tovabbiakban: BTT) a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak mddositasaval garantalja, hogy a BTT Polgarmesterek Tandcsa kizarélag az
intézmény székhelye szerinti — amely jelenleg Budadrs — telepiilés képviseld-testiiletének
hatarozata alapjan és a szerint dont.

Az dnkorményzat a tajékoztatoban azt is hangsilyozza, hogy olyan dontési feltételrendszert
kivan kidolgozni, melyekkel garantdlhat6, hogy az intézmények miikodésében ne legyen
észlelhetd valtozas. Ez mind a szakmai feladatok ellatdsara, mind az intézményi autondmiéra,
mind a jogviszonyok vonatkozasaban teljesiil. A véaltozas kizardlag a munkaéltaté személyében
torténik, azonban az intézményvezet6k megbizatasa tekintetében a Képviseld-testiilet dontési
jogait tovabbra is fenntartja.

Mindezeket a garancialis és allaspontom szerint nélkiilozhetetlen véltozasokat, a tajékoztato
szerint a feladatatadasi megallapodas dokumentumai garantalnak.

Az erre vonatkozd konkrét dokumentumok ismeretének hianyaban azonban csak bizni lehet
abban, hogy a leirt és tervezett garancialis véltozasok az SZMSZ vonatkozasaban, valamint az
egyes feladatatadasi dokumentumok kidolgozasa soran valoban megfelelden régzitik majd a
fenntart6i valtozas tdjékoztatoban eldiranyzott €s leirt modjat. Véleményem szerint a jelenleg
hatalyos Tarsulasi megallapodas és SZMSZ alapjan azonban ez nem volna teljes mértékben
megvaldsithatd, ezért az SZMSZ megfelelé modositasa és a feladatataddsi dokumentumok
megfeleld tartalmu kidolgozasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a fenntartévaltozas valoban
kizarélag a munkaltaté személyének valtozasaban legyen észlelhetd.

Véleményem szerint a jelenlegi fenntartdo is koltséghatékonyabba teheti az intézmények
fenntartasat, ehhez nem sziikséges fenntartovaltds. Abban az esetben, ha mégis [étrejonne a
fenntartdi valtas, kérem, tartsak szem el6tt, hogy fenntartsak és fejlesszék a jelen szakmai és
ellatasi szinvonalat, biztositsak a jobb koltséghatékonysagot és emellett az intézmeény ne kertiljon
ki az Onkormdnyzat fenntartdi hataskorébdl, vagyis tovabbra is 4llami, onkormanyzati
feltigyelettel miikodjon.



Kistérségi tarsulds keretében félek, még nehezebb lenne Budadrsdn 6vodai fér6helyhez jutni.
Esetleg véarni kéne vagy csak a lakohelytdl messzebbi dvodaba keriithetnének be a gyerekek.
(2011. 10. 08-ai sziiletési gyermekem csak 4 évesen kapott 6vodai férShelyet, és nem ott, ahova
jelentkeztiink. 2004. 07. 10-ei gyermekem a tal sok jelentkez6 miatt nem keriilhetett testvérével
egy csoportba.) Félek, ha tavolabbi telepiilésekrél is fel kéne venni a gyermekeket, még
nehezebbé valna a lakdshoz kozeli féréhely biztositasa.

Intézményfenntarté térsulas esetében (errdl nagyon keveset tudunk meg a tajékoztatobol), félek,
késébb nem lehetne garantélni az intézményben foly6 munka szakmai szinvonalat.

A két dokumentum (t4jékoztat6, tanulmany részlet) nem tér ki a részletek ismertetésére, csak az
intézményfenntartdi formak valtozdsanak jogi hatterébdl ragad ki részleteket. Egy ilyen
volumenti véltozast érdemben csak a részletes informaciok és Gj miikodési struktira ismeretében
lehet véleményezni.

A dokumentum két lehetséges fenntartasi médot emlit:

1. Az intézményfenntartdi tarsulast, amelyr6l bévebb informacié nem éll rendelkezésiinkre, ezért
véleményezni nem tudjuk.

2. Kistérségi fenntartas: amelynek a miikddési, fenntartasi és dontési rendszere még nem ismert.
Feltétleniil fontosnak tartjuk a rendelkezésre 4116 dokumentumokban emlitett Képvisel8-testiileti
és a BTT altal hozott elvi dontéseknek a kovetkezetes betartdsat egy esetleges megvalosulasa
esetén, miszerint:

- apedagdgusok, dolgozok, kozalkalmazotti kor kézalkalmazotti statusza nem véltozik

- intézmény autondémija nem sériil (észlelhetd valtozast az intézmény miikodésében az
intézményfenntartoi véltozas nem eredményez)

- a BTT Polgarmesterek Tanicsa kizarolag az intézmények székhelye szerinti telepiilés
Képviselt-testiiletének hatarozata szerint donthet

- a pénziigyi és taniigy-igazgatasi feladatok tovabbra is a Budadrs Polgarmesteri Hivatal
kezében maradnak

A fentiek mellett torvényi kotelezettség a gyermekek mindenekfelett 4ll6 érdekeinek figyelembe
vétele, azaz a fenntartéi forma valtozésaval:

- nem véltozhat az ellatas/oktatas szinvonala

- helyi pedagogiai program menet kozben nem valtozik

- az ellatas igénybevétele nem rohat nagyobb terhet az igénybe vevokre

Kérdések, amikre a dokumentum ne ad valaszt:

- Pontosan milyen strukttraban és mit jelent a kistérségi tarsulas?

- Amennyiben megsziintetnek/dsszevonnak kozoktatési intézményeket, hogyan biztositjak a
gyermekek mindenekfelett allo érdekeit? Ide értve a dolgozok (tanitok/évonsk/dadusok)
személye nem véltozik, ami a gyermekek egyik legalapvetébb igénye és érdeke.

- Jelenleg az  Gvoddk  csoportlétszama  28-30  f6t  kozeliti.  Amennyiben
megsziintetésekre/dsszevonasokra keriil sor, hogyan biztositjak, hogy ezt az amulgy is
nagyon magas létszamot nem novelik tovabb?

- Hogyan biztositjdk hogy a kistérségben a legmagasabb szinvonall és legtdmogatottabb
(leggazdagabb) telepiilések — azaz Budabrs — kozoktatdsi intézményei a kistérségi



Bsszevonds utan nem sériilnek (mind szinvonalban, mind tamogatottsigban). Hisz a logika
szerint az dsszevonas utan a kevésbé fejlett telepiilések elvonjak a budadrsi tartalékokat.

- Haa fentiek mind megvalésulnak és nem sériilnek, akkor miért van sziikség a véltoztatasra,
hisz logikusan k&ltségtakarékossdg ilyen formaban nem valésul meg?

- Kihez fordulhat és ki, jogorvoslatra, ha a fentiek nem valésulnak meg?
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