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Kozoktatasi Iroda Targy: alkalmazotti vélemény
Karsainé Kovacs Judit a fenntartovaltasrol
Irodavezeto

Tisztelt Irodavezetd Asszony!

A Csillagfirt Ovoda dolgozéi megkaptak az Iroda altal kiildott részletes
anyagot. K6szonjik, hogy az egyiittgondolkodasba bevontdk az intézményeket,
szliloket.

Sajnaljuk, hogy Budaérs Varos Onkorményzata erre a déntésre kényszeriilt, de
tisztaban vagyunk a valtoztatas sziikségszeriiségével. Véleményiink az, hogy
célszerli lett volna a végsokig kitartani az intézmények onkorményzati ellatdsa
mellett, hiszen orszagos valtoztatasokra lehet szamitani az oktatasban.

A tanulmény részletesen ravilagitott a fenntartdéi jog atadasanak tdérvényi
szempontjaira, és a gyermekek mindenek felett all6 érdekére.

Biztositotta, hogy az adott szolgaltatas ellatdasanak szinvonala nem szenved
hatranyt és a szolgaltatas igénybevétele a gyermekeknek, tanuldknak és a
szliloknek nem jelent tovabbi terheket.

Csak reménykedni tudnunk abban, hogy a fenntartovaltds valoban nem hoz
valtozast az intézmények mukodésében. Megnyugvast jelent szamunkra, hogy a
koézalkalmazotti jogviszonyunk nem sériil a fenntartovaltasban.



A szinvonal megtartdsdhoz jelent6s mértékben hozzajarul a pedagdgusok,
technikai dolgozdk munkdja, amirdl sem a tanulmanyban, sem a tajékoztatoban
nem kaptunk konkrét informaciot.

Tovébbi kérdések és bizonytalansagok maradtak benniink, hiszen a
pedagogusok bére 2008. januari szinten van befagyasztva, és jelenleg csak a
Budaorsi Kereset Kiegészitési dij, illetve a lecsokkentett Cafetéria jelent pluszt a
kozalkalmazottaknak Budadrsén. Ha a helyi juttatdsok megsziinnek, az a
dolgozok megélhetését sodorja veszélybe.

Ezton kériink &llasfoglalast arrdl, hogy megmaradnak-e ezek a juttatdsok a
budadrsi kozalkalmazottaknak és az alkalmazasi feltételek véltozatlansagat
valéban biztositjak-e szamunkra.
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Csillagfiirt Ovoda

Budadrs Ifjusag u. 8. Targy: Fenntartovaltas véleményezése

Tisztelt Fécze Karolyné!

A budaérsi kézoktatdsi intézmények 1j fenntarté részére torténd
dataddsdval kapcsolatosan, az Onkormanyzat dltal készitett
tanulmdny dtolvasdsa utan az o6voda sziiléi korében az alabbi

kérdések meriilnek fel:

- Az j fenntarto eleget tesz-e feladat ellatasi kotelezettségének, megfeleld
szinvonalon biztositja-e a korzet szamara a gyermekkdzpontti o6vodai

nevelést?

- A gyerekek a korabbi szinvonalon juthatnak-e az alabbi nagyon
szilkséges  ellatashoz, logopédia, fejleszté pedagogus  jelenléte,

gyogytornasz biztositasa?

- A német nemzetiségi neveléshez a megfelelé személyi {feltételek

megmaradnak-e (harom 6vonoé a nemzetiségi csoportban)?

- Az 06vondk érdekei sériilnek-e (ha nem érzik jol magukat a
munkahelytikon, fesztltek, az kihat a gyerekekre is és vége a nyugodt

kérnyezetnek, ami a gyerekeket kortlveszi).

Budadrs,2011-06-10 Udvozlettel: | - .
Kordané Szeidl Erika

SZMK elnok



Fécze Karolyné Déczéné Borsodi Erika

Ovodavezet(i SZMK tag (Mdkus csoport)
Csillagfiirt Ovoda 2040 Budaérs

2040 Budairs Agu. 1/A. 1/6.

Ifjusag u. 8. Tel: 20-828-1848

Targy: Fenntartovaltas véleményezése

Tisztelt Fécze Karolyné!

Budaérs Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete a koltséghatékony intézménymiikodtetést
szem elbtt tartva Ggy dontott, hogy megvizsgélja a lehetséges intézményfenntartdi formakat.
Az &ltalam megkapott tajékoztatd alapjén két lehetséges intézményfenntartoi forma johet
szoba: a kistérségi fenntartds és az intézményfenntarto6i tarsulas.

A végleges dontéshozatal elétt felkérték a valtozdssal érintett intézmények sziil6i
munkakdzosségeit a véleményezésre, mely vélemény kotelezd ervel nem bir.

Ezek alapjan — mint Sziildi Munkakozosségi tag — a kdvetkez0 észrevételt teszem:

A téjékoztatéban foglaltak alapjan biztositottnak latszik, hogy a gyermekek alapvetd jogai
nem sériilnek, hiszen a fenntartdvaltas sordn garantaljék az eddigi mikodeés valtozatlansagat, a
most meglévé 6vodai nevelési programok tovabbélését.

Az anyag azonban nem tér ki arra, hogy milyen elényei vannak a fenntartovaltdsnak a
koltséghatékony miiksdtetés terén, azaz hogyan lehet elémi a koltséghatékonyabb
mitkodtetést kistérségi fenntartdssal vagy intézményfenntartoi tarsuldssal. Nem vilagos
szdmomra, hogyan lehet tobbletforrast bevonni a kozoktatasi intézmények ilyen modon vald
fenntartasaval. Ha pedig ez nem lehetséges, akkor a meglévo szinvonal megtartasa hogyan
valdsulhat meg.

A budaérsi 6vodék orszagos szinten, de a kistérség tobbi intézményéhez képest is magas
szinvonaliak, jol felszereltek. Egy tobb telepiilest osszefogd fenntartdsi formdanal
véleményem szerint fennall a veszélye annak, hogy az intézmények szinvonala kozeliteni fog
egyméshoz, ami a mi esetiinkben nem pozitiv valtozas.

A budadrsi 6vodai féréhelyek szama - azt mondhatjuk — megfelel a telepiilés magas
gyermekszdmanak, ami kistérségl €s orszagos Osszehasonlitasban is rendkivil kedvezd.
Dolgozé sziiléként rendkiviil 6rilok annak, hogy a 3 éves gyermekek Ovodai elhelyezése
megoldott telepiiléstinkdn. A fenntartdvaltas soran szintén veszélyt latok abban, hogy ezen a
teriileten is kiegyenlitédés mehet végbe, azaz eléfordulhat olyan eset, hogy budadrsi lakost
gyermek nem nyer felvételt, mikézben mas telepiilésen laké gyermek jarhat budadrsi

dvodaba.



Osszességében elfogadom, hogy a gyermekek érdekei nem fognak sériilni, illetve a sziil6kre
nem fog a fenntartovaltas ardnytalanul nagy terhet roni, de azt nem latom biztositottnak, hogy
kisebb, kedvez6tlen valtozasok nem fognak bekdvetkezni a fenntartovaltds sordn. E
véleményem kialakuldsdhoz nagyban hozzajarult az, hogy nem kaptunk vilagos tdjékoztatéast a
fenntartovéltds sziikségességének okairol, illetve arrol, hogy a felvazolt lehetdségek hogyan
jarulnak hozza a koltséghatékonyabb miikodtetéshez.

Tisztelettel:

Déczéné Borsodi Erika
SZMK tag (Mdkus csoport)

Budaors, 2011. junius 8.



