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Farkasréti Pagony Ovoda alkalmazotti kire fenntart6 valtas targydban
a kovetkez6 véleményt alkotta:

2011 4prilis 21 iilésén a Képvisels-testiilet elfogadta a Kistérségi Tobbceélti T4rsulds
részére, 2011 augusztus 1-t8] a fenntart6i jog atadasat

A fenntartdvaltas kapcsan kialakult helyzet bizonytalanna tette a kozosség dolgozoit.

Janudr 6ta tobbszor is ugy éreztiik, hogy véleményiinket kérik olyan tigyben, amit Budaors
Véros Onkorményzata eldontstt.

Bizonytalanok vagyunk, mert nem tudjuk az 0j fenntarténak milyen jo gosultsagai vannak

= ki véleményezi az intézmény szakmai munkéjat,

= kilesz kompetens auditokat elrendelni, éves beszamoldkat értékelni

* ki intézi a taniigy igazgatési feladatokat

" agyerekek beiratdsa-felvétele milyen prioritasi rend szerint torténik

" gazdasdgilag mennyire lesziink elkiilonitheték a kistérségt6l

* anormativ juttatds valéban a budardsi Onkorményzat bevételeként realizdlodik

* a béreink hogyan alakulnak, az 0j fenntarténak mennyiben érdeke, hogy finanszirozza
az atlagnil magasabb bérii budasrsi pedagdgusokat

* eszkozellatottsigunk szinvonala magasabb, mint a koérnyezd teleptiléseké, mi a
biztositék arra, hogy az Gj fenntartd ez irdnyt fejlesztéseinket nem fagyassza be,
szintre hozéssal indokolva a forras megvonasat

* az intézmények mindségi munkdjat segiti a statusok atlagnal nagyobb szama. Mi a
biztositék, hogy human eréforras »racionalizalas” cimén nem torténik kézalkalmazotti
le€pités, a pedagdgusok és a technikai dolgozok kérében

*  Onkorményzatunk kivalé menedzserként felismerte, hogy 6nélls mtézményeknek
0nallo vezetéssel célszerti rendelkezni. Ez a bérek tekintetében plusz terhet jelent a
fenntarténak. Mi a biztositék, hogy az j fenntarté nem »optimalizalja” és irja feliil ezt
a gyakorlatot és vonja Gssze intézményeinket, igy kialakitva tagintézmények
rendszerét?

= ki gyakorolja az egyetértési jogot vezetdink megvélasztisinal

A megfelelé forumokon feltett kérdésekre ugyan kaptunk vélaszt, de kétségeink valtozatlanul
megmaradtak! Utolsé  tdjékoztaton pedagdgus tarsunk megkérdezte: megkaphatjuk-e a
szerzodéstervezetet 4ttanulmanyozasra  ill. véleményezésre. Polgarmester Ur valasza
»természetesen” volt.

Ezzel szemben kaptunk egy tanulmanyt, amit -ha megfeleld tudasunk lenne hozza-
lektoralhatnank, de ez nem a mi kompetenciank, véleményezéshez azonban nem all
rendelkezéstinkre semmilyen hasznalhaté anyag .

Az orszdg kozigazgatasi térképe véarhatoan atrajzolasra keriil, mi torténik , ha megsziinnek a
kistérségek és jarasok lesznek helyettiik
Varhaté a Kézoktatési torvény modositédsa nem tudjuk milyen valtozasok lesznek benne.



Az Orszagos Kozoktatasi Koncepcié megalkotdsa sordn a kormanypéarti politikusok rendre
osszevitatkoznak, stratégiai kérdésekben nincs egyetértés, csekély dologban mutatkozik
kozottik 6sszhang.
Atmeneti allapotban vagyunk, hogyan lehet egy ilyen létbizonytalan helyzetben ekkora
dontést meghozni?!

Alségosnak tartjuk az egész véleményezési procediirat, mert mig az érintett korsk véleményt
nyilvanitanak, addig a Hivatal eloterjesztéseket készit, a Képvisels Testiilet dont, megszavaz.
és hatdrozatokat hoz ebben a témdban. Csupan formai okokbél sziikségtelen  a
véleménytinket kikérni.

Mindezeket figyelembe véve akkor lennénk ismét nyugodtak ha Budadrs Varos
Onkorményzat fenntartdsa alatt mitkdhetnénk tovébbra is.

Megoldasi javaslat: a fenntartd vizsgélja meg a feladat finanszirozasos mitkédésre vald attérés
lehet&ségét.

Budaérs, 2011. jinius 15.




Alkalmazotti megbeszélés a fenntartévaltas kapcsan
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Tisztelt Polgarmester Ur
Tisztelt Képviseld Testiilet!

Mint a Farkasréti Pagony Ovoda SZMK tagja ma (2011.06.14) értesiiltem arrdl a tényrol,
hogy 2011.09.01-t61 Budadrs alapfoki kdzoktatasi intézményeinek fenntartdja a Budadrs
Kistérségi Tarsulas lesz.

Azzal egyiitt, hogy megértem a megvaltozott kdriilmények miatt az anyagi indokokat nem
latom biztositva a varosunk bolcsddéinek, 6vodainak, iskolainak, illetve az érintett sziil6knek
és gyermekeiknek az érdekeit.

Vajon mi a garancia arra, hogy a kistérség vezet6sége egyenld elbiralasban részesiti a
kistérség varosainak intézményeit, egyenld elvek alapjan részesednek a normativabol,
tamogatasokbol?

Nem kell-e atto] tartanunk, hogy a Budadrson méltan hires oktatdsi szinvonal hanyatlasnak
indul mert a szinvonal fenntartaséhoz sziikséges feltételek nem lesznek biztositottak?

Nem kell-e attol félntink, hogy a magas oktatési szinvonalhoz nagyban hozzajaruld
pedagdgusokat elveszitjiik?

Ami a legnagyobb félelem sziiléként, ugye nem fordulhat €l8, hogy a gyermekem azért nem
nyer felvételt a varos intézményeibe mert az intézményvezetd elsddleges szempontja a
felvételnél nem a budadrsi lakhelyti tanulok felvétele lesz, hanem a kistérség barmely részéb6l
érkezok egyenl6 eséllyel palyazhatnak?

Vajon nem fordulhat el8, hogy ami a kistérség t6bbi varosaban lako sziil6k és gyermekeik
szamara vélasztasi lehet6ség lesz az a budaorsi lakosok szamadra hatrany és kényszer?
Gondolok itt arra a szomor( tapasztalatra, hogy annak idején az 6vodai felvételi kapcsan sem
szamitott, hogy a korzetes intézménnyel szemben lakunk, mert 300-400%-os tiljelentkezés
volt, mely miatt a varos majd legtavolabbi 6vod4jaba kaptunk helyet.

Milyen vélasztasi lehet6sége marad ilyenkor a sziilének? Beletérédni a megvaltozhatatlanba
vagy hivatalos kérvényt irogatva arra véarni taldn megkonyoriilnek?

Lehet, hogy a hamarosan esedékes iskolavalasztasnal ismét ilyen kellemetlen meglepetések
varnak rank?

Végiil, ha nem vart negativ tapasztalatok hatdsara a varosvezetés, az Snkormanyzat mégis gy
dontene jobb kezekben lennének az oktatasi intézmények tjra a Budadrsi Onkormanyzat
kezében lesz-e lehetéség visszaut a kistérségi fenntartdsbol?

Budadérs, 2011. janius 14.

Peuvo. Dun o
Petrina Brigitta

Farkasréti Pagony
SZMK-Nagycsoport



Kedves Sziiltarsak, Ottilial

Sajnos nem tudok elvonatkoztatni a nagypolitikatdl, amit viszont véleményezni nem kivéanok.
Ugy gondolom most is, mint mindenben, a polgarok altal megvalasztott képvisel6k személyes
csatdrozdsdnak vagyunk aldozatai.

Ez a torténet sem rélunk szol, nem a felndvekvs nemzedékrodl, és nem ezt a nemzedéket
képz6, 6vo, neveld pedagdgusainkrol.

Hogyan vérhat6 el szinvonalas oktatas a 1étbizonytalansagba keriilt, lelkiismeretes neveldktol.
Miért keveredik politika az oktatdsi intézmények falai kozé.

Amennyiben a varos nem all ki, és veszi védelmébe az ad6fizets polgérait, és gyermekeinket,
hogyan vérhatja el, hogy timogassuk adénk megfizetésével varosunk fejlédését. A budaorsi
sziiléknek, pedagdgusoknak, polgaroknak, és az altaluk megvélasztott képviseld testiiletnek
Ossze kellene fogni, és megvédeni sajat érdekeit, timogatni az oktatast, kivivni, a
nagypolitikdban, hogy ne diszkriminaljak azokat a telepiiléseket, amelyek a befizetett adot
szigoru elszdmolas mellett visszaforgatjdk az ad6fizetdk életmindségének javitasara,
fenntartdsara. Ha mar dijazni nem képes a kormany a sikeres telepiiléseket, ahol az adéfizetéi
kedv nagymértékben fiigg a helyi vezetéstdl, de az ott €16 vallalkozo rétegtdl is, legalabb az
alanyi jogon jar6 normativat ne vonja meg. Képviseldinknek feleléssége van polgarai
képviseletében, tigy mint a gyermekeink, és az 6ket neveld, oktaté pedagdgusok érdekeinek,
jogainak megvédésében.

Sziiléként maximalisan egyetértek Petrina anyukaval. Tokéletes, lényegre t6r6. Amennyiben
mod van ra mellé allok, és alairom.

Reménykedve bizom benne, hogy legalabb valaki elolvassa leveleinket a képvisel6k koziil.

i m\\

Szabo/Regina
(hozzdjarulok, levelem teljes tartalmanak tovabbitdsédhoz, a budasrsi Képviseld Testiilet felé)

Farkasréti Pagony
SZMK-K6z€ps6 csoport



Kedves Ottilia,

Szeretnénk élni azon lehetdséggel, mely a koriltekintd tajékoztatast kdvetéen jogunkban all, tehat
véleményezhetem a dontéshozatal elétt még a fenntartd valtas tényet.

Véleményem szerint nem szabad latokoriinkbél kiengedni gyermekeink nevelésének tgyét.

Ezt szinvonalasan és nagyon professzionalis gardaval tudta eddig a Varos biztositani.

Mi is els8sorban emiatt dontottiink anno a koéltézéskor Budadrs mellett, holott rendelkeztiink épitési
telekkel Budakeszin is. Nagyon sajnalom, hogy ugy tlinik a politika ismét kézbeszdl, és a hatalmi harcaik
kdzepette a varos vezetdi megint nem az itt csepered6 nemzedék érdekeit tartja szem elbtt.

Vannak bizonyos kézintézmények, melyeket lehetne rentébilisan zemeiltetni, és ezek itt kiaknazatlanok.
Miért nem adjak bérbe az Uszoda Uzemeltetését, és ebbdl a pénzbdl poétoini lehetne az elvont 6sszeget.
lgazan az (j tervezetben nem latom, hogy barmiben is garanciat vallalnanak arra nézvést, hogy nem
romlik le az oktatas szinvonala azaltal, hogy sokkal tobb telepiilés kdzott oszlik el az allami altal biztositott
keret. Nyilvan el6sz6r az elmaradottabb telepllések oktatasi intézményei fognak (nem kivanom, hogy
nekik ne legyenek jobb kortlmeényeik) részestini, és ezalatt Budadrs szintén az atlagra vagy az ala fog
slillyedni, és ez témeges kikoltozést fog okozni. Sokak fognak elgondolkozni, hogy megéri -e itt maradni,
ha ugyanolyan kérilményeket kapnak cserébe mint mashol.

Masodszor futottam bele a pofonba, elséként az uszodai vizilabda edzések elutasitasa, holott pont a
problémas 9-13-éves korosztalyt sikerllt volna lokalpatridtava faragni, adni nekik egy helyet ahova
tartozhatnak,- nem elengedve a keziiket- hagyni ket kallodni a lakotelepen mint mas teleptléseken is sok
helyen latni.

Most pedig az 6vodai és iskolai orra esés | Harom gyermek biiszke édesanyjaként arra gondolok, nem
csoda, hogy az emberek nagy része nem akar mar sok gyereket vallalni. Az oktatas és az egészséglgy,
mely egy lelkileg és testileg egészséges nemzet zaloga teliesen a sillyesztébe lett dobva, hova fog igy
fejlédni Magyarorszag?!

Tényleg csak az a megoldas, hogy az értelmiség és a j6 szakembergarda kllfoldre tavozik?

Az utolsd majd oltsa le a villanyt!

Tisztelettel:

Vonnak Agnes

Farkasréti Pagony
SzMK- Vegyes csoport.



Kedves SziilGtarsak!

Szerintem mindannyiunkban ott keringenek a tegnap elhangzott dolgok.

Felhaborité szamomra, hogy ez is mar eldélt, mint annyi mas a mai vilaghan azel6tt, hogy a
tudomdsunkra jutott volna. Eppen mikor hol van a labda, vagy hova osztjak a jokert.

Az, hogy egy gyerek utan kevesebb normativa jar, mert budaérsi, egyenesen

verlazitd!!! Mert tobb az adébevétele Budadrsnek (és a tébbi hasonld telepiilésnek, akik még
ebbe a kategoriaba estek), nem keriil kevesebbe az intézmények fenntartasa. Sakkozni kell
azért, hogy megkapjak a budadrsi intézmények a normilis pénzt a gyerekek utén...
Szomord, hogy ismét olyan események térténnek, amiben nem sok beleszélasi jogunk van,
maximum a véleményiinket hallgatjdk meg, vagy olvassak el, ha egyaltalan ezt megteszik.
Diihit8, hogy ez a gyerekeink kérara is mehet. Es mi torténik, ha ez sem valik be?!

Szamukra egy kirakds darabjai vagyunk, abszolit nem nézik, hogy milyen intézmény mogott
mi all és milyen pedagdgusok foglalkoznak gyermekeinkkel. Holott itt alapozhatjak meg a
jovajliket...

Teljesen egyetértek Petrina Brigitta levelével.

Pésﬁﬁcﬁt

Farkasréti Pagony
SZMK-Kiscsoport



To whom it may concern, (Ennél talalobb megszolitds nem jutott eszembe)

Jelen levelemmel, mint friss budadrsi lakos, azonban régi budaérsi érzelmii kivanok
hozzéaszolni (mert véleményezni sajnos nem tudom mit vagy hogyan tudnék) az aktualisan
bevezetésre keriilé valtozasokhoz.

Munkahelyem (Pannon GSM Zrt, ma Telenor Zrt.) tébb, mint 10 évig ehhez a varoshoz kotott
€s a varost ennek kapcsan jol megismertem, megszerettem, ezért gyermekeimet mar tudatosan
budadrsi, az igazan j6 hirli Pagony évoddaba irattam. Nagyobbik gyermekem idén 8sszel kezdi
meg tanulményait a Bleyer Jakab altalanos iskoldban szintén Budadrs varosban.

Férjemmel és két gyermekemmel t6bb éve terveztiink Budadrsre koltozni. Vagytunk ide, mert
kiviilrél nézve is olyan varos Budaérs, amivel térédnek, ahol az egyén szava szamit, ahol a
politika stabil és kiszamithatd, ahol a ,,biztositom az élhet6 feltételeket és utana elvarok™ elvén
miikddik az igazgatds, ami még valsdg idején is jol prosperal, s6t fejlédni 14tszik, ahol a
kozintézményekbe j6 bemenni, ahol minden elérhetd, ami kizel van a févaroshoz, mégis
kisvarosi hangulatot araszt, vagyis ami hosszdtdvon vonzé egy csalad szdmara.

Koltozéstink ugyan egyéb okok miatt az idei évben valt csak valéra , szeretjiik ezt a vérost,
szeretnénk itt felnevelni gyermekeinket és szeretnénk, ha mindazon okok, ami miatt
kifejezetten ide vagytunk, nem vélnanak abrandokka a politika érdekei okozta valtozasok
miatt. A mai politika a tArsadalom egyes rétegei szaméra bizonytalan, aggodalmakkal,
félelmekkel teli jovot vetit eldre, ezért is tint Budadrs egy szigetnek, ahol talan mas a
hozzaallas. Ertetleniil és végtelen csaléddssal figyelem e valtozast és tehetetleniil nézem, hogy
mdr viszi az ar a mi szigetiink partjait is. Ismét és egyre gyakrabban gondolkodom el, hogy
szeretném-e hogy gyermekeim ebben az orszagban n&jenek fel, ezeket az értékeket tudjak majd
magukénak és kiizdjenek-e majd 6k is ugyanezen gondokkal (sajnos pont tigy, ahogy a mi
sziileink is tették 30-40 évvel ezel6tt) a sajat gyermekeik legjobb érdekeit kétségbeesetten
kutatva?

Gyermekeinket 4-8 évre iratjuk be egy-egy oktatési intézménybe, nem 1 évre. A gyerekek
€letében az allandosag, a biztonsagérzet zaloga, ez az egyik legnagyobb érték, melyet a csalad
utan —masodik csaladként- az oktatési intézménynek kell biztositania szamukra. De hogyan
lehet hosszitavban gondolkodni ilyen aggalyok és visszatetszést keltd intézkedések mellett.

Jelen pillanatban nem tudjuk, nem értjiik, hogy ez az 4tszervezés azt mondja-e, hogy vagy 0 Ft
vagy ez a 800 milli6 forint jut az intézményeknek 1 évre, vagy azt, hogy t6bb évig
gazdalkodhatnak tovabb a megszokott médon. Nem értjitk a déntés hatterét sem, nem latjuk,
hogy az éveken keresztiil kivdléan miikodd dvodanknak miért kell hirtelen nehézségekkel
szembenéznie. Nem tudjuk, valos gazdalkodési okok, vagy magas politikai jatszma 4ll-e a
hattérben.

Azt azonban tudjuk, hogy a budadrsi Farkasréti Pagony Ovoda kival6 szakembergarddja
csodalatos 1égkort teremt a gyerekeink szdméra, akik nyugodtan, boldogan t6ltik el
,,munkaidejﬁket” akiket biztonsagban, kreativ, inspirald, meleg kornyezetben tudhatunk, amig
mi munkénkat végezziik, hogy befizethessiik az addt, amib6l az intézményt fenntartjdk. A
Pagony Ovoda attdl olyan, amilyen, hogy azok az emberek és igy dolgoznak ott, ahogy az a

gyerekeink érdekét szolgélja. Ha csokken a biidzsé, legfeljebb kevesebb "extra" keriil majd a
gyerekek szérakoztatdsara. Ha nagyon igényeljiikk, magunk is szanhatunk r4 a



megtakaritasunkbol. Ez nem érdekes. Ha azonban annyira csdkken a biidzsé, hogy az
intézménynek kevesebb embere vagy gyengébb mindségli szakembergérdja lesz, akkor nagy a
baj. Azt nem akarjuk. Arra kériink garanciét - és tudjuk, ez nagyon nehéz véllalas -, hogy a
jelenlegi intézkedésekkel nem teszik lehetetlenné a pedagdgusok munkdjat, életét, ami hatassal
van a mi €letlinkre, gyermekeink jovéjére.

Hadd emlékeztessiik Onéket, hogy ahogy emlitettiik, a biidzsé, amib8] Onok az oktatési
intézményeket mikddtetik, a mi adonkbol teremtédik meg. A mi pénziink. Onok
felhatalmazast kaptak téliink arra, hogy elosszak ezt a pénzt. Ez a hatalom azonban
felelosséggel is jar. Elsésorban azok érdekét kell nézniiik, akiktd] a hatalmat és a pénzt
kapjak. A miénket. Ezt tartsik szem el6tt, amikor a kistérségi oktatasi biidzsét targyaljak!

K&szonettel,

Kolos Judit

2 gyermek édesanyja
Farkasréti Pagony Ovoda



