Kozoktatasi Iroda
Karsainé Kovacs Judit
Irodavezetd Asszony

A Vackor Ovoda alkalmazotti kirének véleménye a fenntartovaltissal kapesolatban

A véleményezésre megkapott tajékoztatd elvi dontéseket és feltételes garancidkat tartalmaz,
melyek szamunkra nem konkrétak, nehezen értelmezheték.

A konkrét dontési és feltételrendszer ismerete nélkiil nagyon nehéz feleldsség teljes
véleményt megfogalmazni.

Megértjiik a varos nehéz helyzetét, ami a kiilsnboz6 forraselvonasok miatt jelentds, és
értékeljiik, hogy a testiilet keresi a kiutat.

Mindezek mellett a fenntartovaltasnak nem oriiliink, mert ugy érezziik, hogy a kdtelezéen
ellatand6 feladatokat teljesité intézményeknek optimalis esetben az snkormanyzat
fenntartasaban kellene maradniuk.

Ugyan igéretet kaptunk, hogy a fenntartovaltds miatt Iényegében nem torténik valtozas az
ovoda eddigi miikddésében, de mivel a keretszerz8dések tartalmat nem ismerjiik, aggalyaink
vannak azok megval6sulasanak lehetdségeirdl. A jé szandékot nem vitatjuk, de ismerve a
jelenlegi torvénykezési és egyéb anomadlidkat, nem latjuk a garancidkat.

Aggalyaink felsoroldsat nem tartjuk jelen véleményben idészer(inek, hiszen ezeket mind
Polgérmester Ur, mind a Képvisel6testiilet ismerik mér, a kiilsnbozé forumokon,
egyeztetéseken megfogalmazddtak.
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Sziiléi vélemény a budadrsi intézmények fenntartovaltasarél

A kiadott tdjékoztatod nagyon altalanosra sikeredett.

Ha jol értelmezem a leirtakat, a BTT Polgarmesterek Tandcsa vallalja a budadrsi kozoktatasi
intézmények kistérségi fenntartasba vételét és azok mitkodtetését.

Nem tudom, hogy a Képviselo-testiilet altal kiadott a kgzalkalmazotti jogviszony megtartésaval
kapesolatos szandéknyilatkozat mennyire tudja majd védeni az intézmények és az intézményekben
dolgozdk jogait.

Sajnos a vonatkozé jogi hattér (a kozoktatasi t6rvény csak abban az esetben teszi lehetévé a
kotelezd feladatot ellatd kozoktatasi intézmény megsziintetését vagy atszervezését, ha az adott
szolgaltatés ellatasdnak szinvonala nem szenved hétranyt és a szolgéltatas igénybevétele a
gyermekeknek, tanuloknak és sziildknek nem jelent ardnytalan terhet) elég szubjektiven
értelmezhetd.

Ki donti el, hogy a szolgaltatas szinvonala csorbét szenved-e vagy sem? Példanak okéért az
intézmény 0j fenntartéja Gigy dont, hogy koltséghatékonysagi szempontok alapjén bezér egy 6vodat
vagy iskolat, mondhatja, hogy a tobbi iskolanak, 6vodénak van akkora kapacitdsa, hogy felszivja
innen a gyerekeket. Ki mondja meg, hogy a szolgaltatas ellatdsanak szinvonala hatranyt szenved-e
gy, ha a 25-6s csoportlétszamokat megemelik 30-ra, ne adj isten kevesebb dadust alkalmaznak az
ovikban? Es ha a sziil§ vagy alkalmazott szerint a szinvonal megtartasa az 11j intézkedések 4ltal
csorbat szenved, milyen jogszabélyra, jogszabélyban eléirt szamokra hivatkozhat?

Ui:: SZMK-s sziil6ként kézhez kaptam egy részletet a ,,A budadrsi kdzoktatési intézmények
lehetséges fenntartdsa” cimil tanulménybol is, melynek végén az szerepel, hogy a BTT SZMSZ-ének
modositasdval garantdlja, hogy a BTT Polgarmesterek Tandcsa kizarolag az intézmény székhelye
szerinti telepiilés Képviselé-testiiletének hatdrozata alapjan ¢s a szerint dont, valamint hogy az
Onkormdnyzat vezetéi és dolgozéi garantaljak, hogy az intézmények miikodésében nem lesz
észlelhetd a valtozas.

Bizunk eme igéretben €s nagyon vérjuk annak a feltételrendszernek a kidolgozasat, amely ehhez
garanciaként szolgalhat.

A Vackor Ovoda sziil6i szervezete nevében: LQ
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Vélemény a Budadrsi Intézmények fenntartévaltisaval kapcsolatban:

Budadrs Varos Onkormanyzata altal kezdeményezett intézményi Fenntartévéltassal kapcsolatos
anyag tanulmanyozdsa utén, az aldbbi megallapitdsokat tettiik: '

A fenntartévaltas céljat amely szerint a Kistérségi Tarsuldshoz vald csatlakozassal a normativ
tdmogatdsokhoz a budadrsi intézmények is hozzdjutnanak, értjiik és tdmogatjuk, azonban a
rendelkezésiinkre bocsatott anyagban nem talaltunk valaszt az aldbbi kérdésekre:

- o Milyen érdeke fliz6dik a tébbi teleplilésnek, ahol tudvalevéen szerényebbek az oktatasi
intézmények korillményei és lehetdségei, a Budadrsi Kistérségi Tobbcéld Tarsulds (BTT)-hez
valé csatlakozashoz,

a  Akistérségi tobbcéll tarsuldsok jogszabalyban meghatdrozott faladat és jogkdrei nem
lesznek-e ellentmondasban a feladatdtadédsi dokumentumokkal,

e Azemlitett feladatdtaddsi dokumentumok ismerete elengedhetetlen a véleményezéshez,
hiszen a dokumentdcio szerint ebben fogalmazzak meg azokat az intézményi mikodést is
érintd feltételeket, amelyek befolyasolhatjak a tovabbi oktatdsi munkat.

e A BTT adminisztracids és egyéb koltségeit ki allja?
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