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Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
valamennyi képviseld részére

Tdrgy: A tandcsnoki rendszer kialakitdsaval
kapcsolatos Képviselo-testiileti hatdrozat ismételt
megtérgyaldsanak kezdeményezése

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A helyi 6nkorményzatokr6l sz6ld 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 35. § (3)
bekezdésében biztositott hataskoromben eljarva Budadrs Varos Onkorményzat Képviseld-
testiilete 2011. junius 22-i {ilésén a tandcsnoki rendszer kialakitisa Budadrs Varos
Onkormanyzatanal targyban hozott 219/2011. (V122.) OKT sz., 220/2011(V1.22.) OKT sz.
hatérozat valamint a 27/2011(VL 24.) OKT szamu rendelet

ismételt megtiargyalasat kezdeményezem,

mert a meghozott déntés 6nkormanyzati érdekeket sért.

Az Otv. 35. § (3) bekezdése alapjan a polgirmester, ha a képviseld-testiilet dontését az
onkormanyzat érdekeit sértémek tartja, ugyanazon iigyben egy alkalommal
kezdeményezheti a dontés ismételt megtirgyaldsat. A polgdrmester az Ujratdrgyaldsra
irdnyul6 kezdeményezést az {ilését kovets harom napon belill nytjthatja be, a képviselo-
testilet pedig a benydjtds napjatdl szamitott tizent napon beliil — ujratargyaldsi
kotelezettségének eleget téve — érdemi targyalds utan dont.



INDOKOTLAS

Budadrs Viaros Onkormdnyzatinak Képvisel-testillete 219/2011. (VI.22)) OKT sz,
220/2011(V122.) OKT sz. hatirozataival valamint a 27/2011(VL. 24.) OKT szamu
rendeletével dontdtt a tandcsnoki és a tandcsnokok munkéjat segité szakértdéi rendszer
kialakitasar6l valamint ezek lehetséges fedezetérél.

Az elSterjesztést targyalo Képvisel6-testiileti tilésen is hangot adtam azon véleményemnek,
mely értelmében, ha a Képviselé-testiiletben mindsitett tobbségben 1€v6 frakcié valdban a
Polgarmester munkajat akarna segiteni és az Onkorményzat érdekeit nézné, akkor nem tartand
fenn azt a helyzetet, mely szerint mulasztisos torvénysértésben van Budadrs Varos
Onkormanyzata, mivel tavaly sz 6ta nem valasztott alpolgdrmestert. A Pest Megyei
Korméanyhivatal részérél ez ligyben mar tobbszori megkeresés €s térvényességi észrevetel is
érkezett.

Az elbterjesztéssel kapcsolatosan a képviselé-testiileti ilésen megfogalmazott erkdlesi,
moralis kifogasaim mellett az Onkormanyzat nehéz pénziigyi helyzete is afelé mutat, hogy
minden kiadést j61 meg kell gondolni és nem szabad a kdzpénzekkel felelétlentil gazdalkodni.

Jogallami demokracidba nem ill6 moédon, minden el6zetes egyeztetés nélkill a képviseld-
testiileti iilésen &t jobboldali tandcsnokot szavazott meg a Fidesz-KDNP és a Jobbik.
Ugyanekkor hat, a tanicsnokok munkéjéat segité szakérté alkalmazasarol is dontott a testiilet,
mely szakértdk egyenként, bruttd 480 ezer forintot kapnak majd havonta.

Ez egyiittesen mintegy 6tven millié forintot tesz ki éves szinten.

Mindezeket tették gy, hogy a varos bevételei nagyon jelentésen csokkentek idén, s6t az is
vilagossa valt, hogy az eddig befolyt iparlizési adobevétel még a mérsékelt varakozasoknal is
kevesebb lesz, ennek az 4j kiadasnak nincsen forrasa a koltségvetésben.

Az 1j kiadas fedezetéiil megjeldlt pénziigyi atcsoportositast viszont még a kisebbségi 52652616
is kifogasolta, ugyanis egy a német nemzetiségi énkorményzat altal kezelt mizeum éptilet
felujitasara céltartalékba helyezett pénzt hasznéalnak fel mas célra.

Kiilonosen érdekes a fedezet nélkiili koltekezés annak fényében, hogy a kormanypart éppen
olyan torvénymodositast készit el§, amely az addssdgkezelési eljardsban érintett
Onkormanyzatok polgarmestereit és képviseldit tiz évig nem engedné indulni a valasztasokon.

Az Onkorméanyzati térvény koncepcidjanak munkaanyaga szerint:

A polgdrmesterre, képviselS-testiiletre vonatkozo feleldsségi szabdlyok
konkretizdldsa, szigoritdsa indokolt, a gazddlkoddsra vonatkozo torvénysértések
szankcidjaként, pl. adéssdgrendezési eljdrdshoz vezetd addssdg keletkeztetésének
(dontés meghozatala) idépontjdban hivatalban 1évé polgdrmester, képviselotestiileti
tag nem indulhat a kivetkezd két dltaldnos helyhatésdgi vdlasztdson,

(Idsd az osszeférhetetlenségi szabdlyokndl) vagy kiilon torvényekben vald
szankciondldsi lehetSségek biztositdsa(Btk., Ptk. modositds) sziikséges.

A jelenlegi adéssdghelyzet megismétlddésének elkeriilésére ki kell mondani a
veszteséges gazddlkoddssal kapcsolatos feleldsséget (pl. az dnkormdnyzat
teljesitéképességét meghalads kotelezettségvdllaldsbol, beruhdzdsbol eredd addssdg esetén az
dllamnak nincs helytdlldsi kotelezettsége) és a jogkivetkezményekre vonatkozéan mds
torvényi vagy rendeleti szabdlyozdshoz felhatalmazdst kell adni”



A dontés szembe megy a korményzépart, a Fidesz altal meghirdetett alapvetd célokkal is,
miszerint olcsébb Onkormanyzatokat szeretnének.

Hi4ba csékkentették ugyanis a képviseld-testiiletek 1€tszamat, ha az ott il tobbségi Fidesz
képviselSk Gjabb és ujabb funkcidkat halmozva ugyanannyi, vagy még t6bb pénzt koltenek el,
mint amennyibe a korabbi, nagyobb létszamu testilet keriilt.

Idén egyébként, csaknem 10 szazalékkal kényszeriilt csokkenteni a pedagbgusok juttatdsait az
Onkorményzat gazdaségi megfontolasbol. Ez éves szinten nagyséagrendileg 100 milli6 forint.
Szakmailag a tanacsnoki rendszer kialakitasa nem indokol, hiszen, ha megnézzik az
eléterjesztéshez csatolt mellékleteket ott jol latszik, hogy a tanacsnoki feladatok majdnem
teljesen lefedik az egyes bizottsagi feladatkoroket. Teljesen értelmetlen mar meglévod
hataskorskhoz és feladatokhoz még plusz egy személyt rendelni.

A ,szakértok” megvalasztasa is komolytalan. Senki nem gondolhatja komolyan, hogy egy
ilyen meglehet6sen jol fizetett allasra név, sziiletési év és lakcim alapjan felelésen lehet
doénteni.

Mindezek fényében veszélyben Iitom az Onkormanyzat gazdalkodasat és pénziigyi
egyensulyat, mely komolyan sérti az énkormanyzat érdekeit. Ha a polgarmester a képviseld-
testiilet dontését az énkormanyzat érdekeit sértonek tartja, kezdeményezheti a dontés ismételt
megtargyalasat.

,BH2006. 133. Ha a polgdrmester a képviselG-testiilet dontésének ismételt megidrgyaldsat
kezdeményezi, azt érdemben kell tdrgyalni (1990. évi LXV. tv. 35. §).”

Mindezen érvekre tekintettel, véleményem szerint Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-
testiileténekb219/2011. (V1.22.) OKT sz., 220/2011(V1.22.) OKT sz. hatérozatai, valamint a
27/2011(VL. 24.) OKT szamu rendelete sérti az onkormanyzat érdekeit, ezért javaslom az
el6terjesztés ismételt megtargyalasat kovetden a hatérozatok és a rendelet visszavonasat.

Budabrs, 2011. junius 24.
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