Budadrs Varos Onkormanyzat
Polgarmesterének

ELOTERJESZTESE

a Képviseld-testiilet december 18-i rendes, valamint
a Teleplilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag december 10-i, rendkiviili lilésére

Ugyiratszam: XI-12-91/2012

Targy:  Budadrs varos telepiilésszerkezeti tervének modositasa / BHESZ feliilvizsgalat — véleményeztetést meg-
el6z6 tajekoztatas

Az elbterjesztés targyalasa Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz0i6 2011. évi CLXXXIX. t0rvény (a tovabbiakban Motv.) 46. §
(1) bekezdése, Budadrs Varos Onkormanyzata Szervezeti és Mikdési Szabalyzatarol sz6i6 36/2010. (X1.12.) OKT. sz. rendelet
(a tovabbiakban SZMSZ) 18. § (1) bekezdése alapjan nyilt llésen {orténik.

Tisztelt Képviseld-testiilet!
Tisztelt Bizottsag!

ELOZMENYEK TSZT KONCEPCIO

Budadrs Varos Képviseld-testiilete 48/2009. (Ill. 25.) OKT. sz. hatarozattal meghozott Telepiilésfejlesztési Dontésé-
ben a hatalyos TSZT modositasaban dontott. Az ehhez szlikséges terveztetéshez a hivatal nyilt kdzbeszerzésen
valasztott tervez6t, akivel a 2009. szeptemberben kétott szerzédést.

2010. augusztusara keszlilt el a Budadrs Varos Telepllésszerkezeti Terv modositasanak koncepcioja, és alatamasztd
munkarészei. A megbizas Budadrs teleplilésrendezési terveinek telies korl fellilvizsgalatara szélt a médositasok
sokrétlisege, jelentds elemekkel vald érintetisége azonban sziikségessé tette a szerkezeti terv 6nallé, a szabalyozasi
tervt6l és a helyi épitési szabalyzattél elkiildniilt targyalasat.

A koncepci6 azzal a szandékkal sziiletett, hogy az érintettek és érdekeltek szaméara egy attekintheté anyag keretében
el6zetesen megismerhet6vé valjon a varos szerkezeti tervének modositdsa a déntések megkénnyitése érdekében,
felszinre keriilhessenek azok a problémak, ellentmondasok melynek kezelése a terv feladata és a telepiilésszerkeze-
ten t0l kihatassal vannak/lehetnek a szabalyozasra, vagy a teleplilésfejlesztésre.

Budadrs telepillesszerkezeti terv-maédositasanak koncepcidjat Budadrs Varos Képviselb-testiilete megtargyalta és
332/2010. (IX. 23.) OKT. sz. hatarozataban azzal egyetértett, és tovabbtervezésre alkalmasnak tallta.

A Féépitész Iroda a TSZT-Koncepciot szakhatosagi egyeztetésre bocsatotta. A beérkezett a szerkezeti elemeket
érint6 és a néhol egymasnak is ellentmondo6 vélemények tisztazasara két atfogd témakorben t6bb egyeztetd targya-

last hivott 6ssze Féépitészi Iroda, illetve tervezbk tobb egyeztetést tartottak. Az egyeztetésekrdl készitett jegyzOkdny-

veket, emlékeztetOket mellékeljik.

A természetvédelemmel kapcsolatos kérdéskér megtargyalaséara 2011. februar 02-an keriilt sor, amelyen valamennyi

érintett szakhatosag részt vett.

Tobb egyeztetd targyalas Osszehivasa ellenére (2011, februar 24., 2011. februér 29.) a kozlekedési kérdésekben

érdekelt szervek teljes kdrének kdzds asztalhoz torténd leliltetése meghisult. Tervezdk a NIF Zrt. (2011. méjus 10.),

a Kbzlekedésfejlesztési Koordinacios Kézpont (2011. majus 10.), valamint a MAV Zrt. (2011. méjus 16.) egyenkénti

megkeresésével oldottak fel a problémat. Az egyeztetésekrél felvett emlékeztetdk joI mutatjak, hogy a jelentds horde-
= Tejll, orszagos és térségi érdekl fejlesztésekkel kapcsolatos allasfoglalasok megismerése megtértént.

Tovabbi targyalasokra kertilt sor a szomszédos telepilésekkel, Budapesttel (2011. majus 03.), a XI. kertilettel (2011.

majusaban), valamint Torkbalinttal (2011. majus 16.). A szakmai megbeszélés keretében zajlo teleplilési targyalasok

politikai megegyezések szlikségességét is felvetették.

‘ld6kozben megalkottak és hatalyba 1épett Budapest Agglomeracitja Terliletrendezési Tervrél szol6 torvénymodositas.
A hatélybaléptetd rendelkezésekre és a jogharmonizaciora tekintettel a tervdokumentacioban a torvényi megfeleltetést
mar az (j, hatalyos tervhez készitette el tervezé.
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A szakhatdsagi szempontok modosulasanak/letisztulasanak ilyen mélységli megismerése, tovabba néhany 0j szem-
pont megjelenése a Budadrs teleplilésfejlesztési koncepcidjaban rogzitett alapelvek, és az azt modosito, terveztetest
indité elhatarozasok atértékeléséhez vezetett.

A KT 2011-12-15-i Gilésén a 498/2011.(XI1.15.) OKT sz. hatarozataval (mellékelve) elfogadta az eléz6 332/2010.(IX.
23.) OKT. sz. hatérozattal elfogadott Budadrs Véros Telepiilésszerkezeti Terv médositas koncepciojanak modosita-
sat.

ELOZMENYEK BHESZ KORREKCIO

A hatalyos BHESZ-t a Varos Kepwselo-testulete 2005-ben hagyta jova, ezzel valtotta fel az akkor mar elavultnak
mondhatd, OESZ-on alapuld Altalanos Rendezési Tervet (ART-Y). A szabalyozokat akkor 0j alapokra helyeztiik az
ART altal 6rokolt varosi szovetre, épiiletallomanyra, beépitési tipusokra vonatkozo épitési jogok legkisebb mértékii
valtoztatasaval. 2009-ben kezdtiik el a Teleplilésszerkezeti Terv (TSZT) és szabalyozasi terv, helyi épi-tési szabalyzat
(BSZT és BHESZ) feliilvizsgalatat, melynek véleményeztetése soran — a sokszor egyméasnak is ellentmondé — szak-
hatosagi észrevételek egyeztetése a varos érdekeinek szem-elbit tartaséval sajnos a TSZT tervezésének elhizédasat
eredményezte. A tervek hierarchiajaban bar a TSZT kell megalapozza a részletesebb szabalyozok kidolgozasét (Isd.
meliéklet) a szabalyzat néhany pontjanak feliilvizsgalata nem vérhat tovébb, mert:

= Mind az épittetdkkel, tervezokkel valo egyeztetések, mind a Tervtanacs elé kerild tervek alapjan elmondhato,
hogy a telekértékek névekedése folytan, a befektetdi, &s tulajdonosi érdek is a kbrnyezetébe nem illeszkedd, tulzo
programokat probal megvalositani a varos torténeti belsd részén (K6hegy, féutca).

= A szabélyozasi terv 2005. évi jovahagyasa 6ta tobb telepliésrendezést meghatérozo, érinté orszagos szint jog-
szabaly is valtozott, Ggymint az Epitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIL. torvény
(Etv) az Orszagos teleplilésrendezési és épitési kbvetelmenyekrdl szolo 253/1997. (XI1.20.) Kormény-rendelet
(OTEK) és az épitésiigyi hatoségi eljarasokrol szolo 37/2007. (XI1.13.) OTM rendelet. igy a rendelet magasabb
rend(i jogszabélyokhoz val6 harmonizalésa is id8szerd.

A kialakult probléma kezelésére a Foépitészi Iroda a hatélyos rendelet, BHES?Z el8irasainak — a rajzi munkarészek
(BSZT), valamint a TSZT érintetleniil hagyasaval — intenzitasndvekedést nem okozd modositasanak tervezetet sze-
retné elkésziteni, és annak Etv. 9/A § szerinti, egyszer(sitett véleményeztetési eljarassal trténd egyezteteset lefoly-
tatni a Képviseld-testillet dontésétd! fiiggden.

A Féépitészi Iroda a tarsirodak véleménye és Tervtanécs tapasztalataikent az egyedi ligyekben megismert probléméak
ismeretében a korrekcié koncepcitjat a készild BHESZ feliilvizsgalathoz is igazitva készitette eld. Abban a BHESZ
modositas rendelet-tervezetében elsésorban a fogalom-magyarazatok pontositasara, az épitési dvezetekben a beépi-
tés intenzitasanak csokkenését eredményezd (telekméret, lakas/egyéb rendeletetési egység szam, épiiletszam) pa-
raméter-médositasokra szeretnének javaslatot adni, valamint természetesen javithatok az esetleges elirasok is.

A folyamatban 1évé BHESZ és BSZT telies korii feliilvizsgalatanak inditasakor (17/2009.(11.03.) TFVB sz. hatérozat)
megfogalmazott probléméak kozlil a korrekcioval a hatalyos rendelkezés alkalmazéasa sorén felmeriilt egyes definicios
problémék, a megvaltozott orszagos jogszabalyi el6irasokhoz térténd alkalmazkodéas kezelhetok.

A korrekci6 célja a beépitésre vonatkozd szabalyok szigoritasa a szintteriileti mutatéval t6rténd szabélyozas helyett a
beépitheté alapteriilet, szintszam, kubat(ira maximélasaval a lakédsszammal szemben. Tovabbi szigoritasként — a
telekstruktira megdrzése érdekében — meg kell hatarozni a telkek maximélis méretét, oszthatosaganak iranyat. To-
vabba még konkrétabban és szigoriibban sziikséges meghatarozni a védett Khegy kdrnyékenek — mint vedend6
telekstruktira, és éplletallomanynak - ingatlanai esetében az épithetd éplilettipus jellemzdit.

Fentieket a KT 405/2011.(X.26.) OKT sz. hatarozataval (mellékelve) fogadta el, de a korrekcid nem készillt el, nem lett
véleményeztetve a KT nem fogadhatta azt el kiilon, de a tervezés soran annak minden eleme beépiilt a késziild
BHESZ rendelet-tervezetébe.

o eli—

KOHEGY ES KORNYEKE MODOSITAS
El6z6 dontésben a Kéhegy kérnyéki ingatlanok Lk-1/VED jelli épitési dvezete beeplte31 parameterelnek szigoritasarol

-is szliletett dontés, de elézGek szerint az nem valt épitésjogga. -~ - - - S

Tovabba a KT. 2012. szeptember 05-i ulesen megalkotta a Budadrs, Kohegy és tersege eplteSl ovezetbe sorolt mgat-

,,,,,,

ének idejére, az épitések korlatozasara.
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Ennek megfelelden dnallé eljaras keretében a hivatal lefolytatta a KShegy és térsége Lk-1/VED jeli épitési dvezet
beépitési paramétereinek szigoritasarol sz6l6 BHESZ modositasat, melynek végeredményekeppen a KT megalkotta
18/2013.(IV.29.) OKT sz. rendeletét. A modositasban foglalt paramétereket a mellékelt, elkésziilt tervezetbe beépitet-
tak.

JOGSZABALYKORNYEZETI VALTOZASOK

2013. januar 1-i hatallyal médosult az orszagos épitéstigyi és teleplilésrendezési jogszabalykdrnyezet. A mddosulés
altal a BATIT teriiletén a hatélyos teleplilésrendezési eszkdzok modositas nélkil csak 2015. december 31-ig alkal-
mazhatok.

Ez a készii6 terv valtozatlan jogszabalyi kdrnyezet szerinti készités esetén azt jelentette volna, hogy jovahagyasat
kovetéen azonnal kezdeményezni kell a modositasat is, ezért a hivatal Ugy dontott, hogy a megvaltozott jogszabalyi
kérnyezethez igazitva atdolgozza az elkészilt tervet.

A megvaltozott jogszabalykérnyezet nem csak a tervezet atdolgozasat, hanem a véleményeztetési elfjaras Gjra indita-
sat is szlikségessé tette, melyet a hivatal ez év elsé negyedévében a szakmai és partnerségi tajékoztatasi szakaszok
elinditasaval és lezarasaval teljestett.

TOVABBI EGYEZTETESEK, MODOSITASOK, VALTOZTATASOK

2013 év eleji jogszabalyvaltozasok tervi atvezetését kdvetben 2013. februarban a terv hivatalon beliili szakmai egyez-
tetése tortént meg.

A hivatali szakmai észrevételekkel véglegesitett tervet a Budadrsi Varosfejleszté Kft-nek adtuk at véleményezésre
2013. marciusban.

2013. Aprilis és jllius kézott a Budadrsi Varosfejleszté Kft-vel és az altala felkért szakértével (Szakértd Ur) folytatott
egyeztetésekkel telt, melynek végeredményeként kialakult tervezeteket a véglegesités utan 2013. augusztus elején
adtuk &t a Budadrsi Varosfejlesztd Kft-nek a Budadrsi Ovarosért Egyesiilettel torténd egyeztetésre.

A civilszervezet véleményét 2013. szeptember végére adta meg, a tervvel kapcsolatos észrevételeit 23 pontban meg-
fogalmazva. Az észrevételekkel kapcsolatban a hivatal szakmai 4liaspontot juttatott el Szakérté Urhoz, aki az abban
foglaltak szerint egyeztetett tovabb a civilszervezettel. A 23 pontbdl végill méar csak 4 maradt, a tovabbi egyeztetések
kévetkeztében a hivatal és a civilszervezet kozott ezekben is egyezség szlletett 2013. november végére. Az egyezte-
tés dokumentumait thjékoztatasul az elterjesztéshez mellékeljiik.

A terv jbvahagyasaval kapcsolatos a hivatalra, az 6nkorményzatra és az egyéb érintettekre vonatkozd kotelezettségek
id6beni lefolyasat a mellékelt litemezés tartalmazza, ez alapjan legkorabban a terv a j6v0 év els6 félévének végen
léphet hatalyba. : '

Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Képviseld-testiilet!

Kérem az el6terjesztéshen és mellékleteiben szerepld tényeknek, javaslatoknak megfeleléen Budadrs Varos
Telepiilésszerkezeti terve, és egyes teriileteire vonatkozoé Helyi Epitési Szabalyzata tervezetében foglaltakkal
egyetérteni sziveskedjenek, és javasoljak a véleményeztetésének meginditasat el6szor a partnerségi szaba-
lyoknak megfelelen, majd ha a partnerség keretében a tervben foglaltakkal szemben nem fogalmazédnak
meg ellenvélemények a jogszabalyban szabalyozott szakmai véleményeztetésre is sziveskedjen a Bizottsag /
Képviseld-testiilet felhatalmazast adni a hivatalnak.

Mellékletek:
1. KT dontések (2 db)
2. BOE egyeztetés dokumentumai (4 db)
3. Véleményeztetés iitemezésének tervezete
4, TSZT és BHESZ jovahagyando munkarészek tervezete (csak digitalisan)
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Vagh Csaba, kabinetvezets

HATAROZATI JAVASLAT:
a Teleplilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag részére:

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizotisaga javasol-
ja a Képvisel6-testiiletnek a hivatal altal el6készittetett Budadrs Varos Teleplilésszerkezeti terve, és egyes terlileteire
vonatkozo Helyi Epitési Szabalyzata tervezetében foglaltakkal értsen egyet, kérje annak partnerségi szabalyok szerin-
ti véleményeztetését azzal, hogy amennyiben a partnerségi vélemények alapjan nem sziikséges Iényegi valtoztatast
eszkdzdIni a Budadrs Varos Telepiilésszerkezeti terve, és egyes terilleteire vonatkozo Helyi Epitési Szabalyzata ter-
vezetén, akkor felhatalmazast ad a Polgarmesternek arra, hogy a jogszabalyban szabalyozott szakmai véleményezte-
tést folytassa le.

A hatérozathozatal az SZMSZ 60. § és 37. § (1) bekezdése alapjan egyszeril tobbséggel, és a 60. § és 38. § (1) bekezdése
alapjén nyilt szavazassal torténik.

HATAROZATI JAVASLAT:
a Képviselo-testiilet részére:

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a hivatal altal eldkészittetett Budadrs Varos Telepiilésszerkezeti
terve, és egyes teriileteire vonatkozo Helyi Epitési Szabalyzata tervezetében foglaltakkal egyetért, és kéri annak part-
nerségi szabalyok szerinti véleményeztetését azzal, hogy amennyiben a partnerségi vélemények alapjan nem sziik-
séges Iényegi valtoztatast eszkdz0Ini a Budadrs Varos Telepiilésszerkezeti terve, és egyes teriileteire vonatkozd
Helyi Epitési Szabalyzata tervezetén, akkor felhatalmazast ad a Polgarmesternek arra, hogy a jogszabalyban szaba-
lyozott szakmai véleményeztetést lefolytassa.

A hatarozathozatal az SZMSZ 37. § (1) bekezdése alapjén egyszerii t6bbséggel, és az SZMSZ 38. § (1) bekezdése alapjan nyilt
szavazassal t6rténik.

FelelGs: polgarmester
Hatarid6: folyamatos
Végrehajtast végzi: Féepitészi Iroda, Budadrsi Varosfejlesztd Kit.

Budadrs, 2013. december 4.

itti Wﬁ as
arieste

Az elbterjesztést keszitette: i
Korodi Zsolt telepiilesrendezési ligyintéz6, Féépitészi Iroda

Martonffy Istvan féépitész
Lérincz Mihaly ligyosztalyvezetd

Latta:
Domahidi Emma, irodavezetd

Torvényességi ellendr:

Dr. Bocsi Istvan, jegyzé:




Kivonat Budaérs Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testiilete 2011. oktéber
26-i iilésének jegyz6kdnyvébdl:

405/2011.(X.26.) OKT sz. hatarozat
Budadrs Helyi Epitési Szabalyzat korrekcié — koncepcié ismertetése

1.) Budadrs Véaros Onkorményzat Képviselé-testilete a BHESZ korrekcié —
el6terjesztésben ismertetettek szerinti — koncepcidjat elfogadja, annak
megfeleléen a rendelet-tervezet kidolgozasat, egyszer(isitett eljarasban térténé
jovahagyasi eljarasanak meginditasat kezdeményezi.

2.) A Képviseld-testiilet tigy dont, hogy a BHESZ korrekeid tarsadalmi egyeztetését a
Budatrsi Varosfejleszté Kft. végzi el.

3.) A Képviselb-testilet ugy dont, A rendelettervezet beterjesztése elbtt torténjék
folyamatos egyeztetés a Budadrsi Varosfejleszté Kft és a Féépitészi Iroda kdzott,
és a végleges rendelettervezetet annak beterjesziése elbit a Varosfejleszto Kift
velemenyezze

Felelbs: polgarmester
Hatarid6: folyamatos
Végrehajtast végzi: Féépitészi Iroda, Budadrsi Varosfejleszto Kit.
k.m.f.
Wittinghoff Tamas sk. dr. Bocsi Istvan sk.
polgarmester jegyzo

A kivonat hlteleul/u“dr“’! m\.
Budaors, 2011§oktober 285" *
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1 Kivonat Budaérs Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete 2011. december

15 iilésének jegyz6konyvébél:

498/2011.(X11.15.) OKT sz. hatarozat

Budabrs Telepiilésszerkezeti Terv médositas koncepcioja

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az aldbbi dontések szerint

hagyja jéva a TSZT felilvizsgalat koncepcidjat, és ezzel tdmogatja annak

tovabbtervezését:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6
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1.8

1.9

A Szilvas teriletén, Budaérs-Torokbalint varos kozos (j vasutallomasanak
kijelolése sziikséges kozos terilletbiztositassal.

A meglévé vasttallomas és a tervezett megalidhely személyfogalma:
csak az U] megalidhelyhez kapcsoldédéan javasolt kialakitani, a
meglévé vasutaliomas kizarélag teherforgalmi céll megtartasaval.

A szervizit keleti &s nyugati csomépontjainak kialakitasa:

a tervezés soran vizsgalni kell a SzervizGt két keleti és nyugai
csomopontjainak  elhagyaséval, az U feluljaré  kapcsolatok
felhasznalasaval annak autépalyatél délre torténd kialakithatésagat,
és

a Szervizdt Budafoki utcatdl keletre esé szakaszanak 6sszekdtéset az
Alséhatar Gttal gy(jtéutnal alacsonyabb kategoriai kialakitassal kell
tervezni.

A szervizdt Sport utcai felufjaré északi oldalan a killénszintli keresztezés
helybiztositasa szlkséges.

A vasttvonali fejlesztések érdekében a +1 palya elbvarosi vasut és +2 palya

nemzetkdzi-gyorsvastit fejlesztés helybiztositasa szlikséges.

Az M1 autépalya alafti vasuti alagit és az iparvagany nyomvonal és vasdii
terillet-felhasznélds megtartasa szikséges, a terlilet mas kézlekedési célra
igénybe vehetb.

A 4. sz. METRO autépélya alatti kéregvezetéssel, To-parki végallomassal
szikséges tervezni, taviati elemként kell a tervbe épiteni.

Az 1 sz. fout belterileti kivaltasat Bp. kbzigazgatasi hatar €s a Gyar utcai
csomoépont kozétti szakaszon taviati elemkeént sziikséges jeléini, az OTrT
térségi terlletrendezési hatésagi eljarast 2012 ben szikséges elinditani, az
ehhez szikséges pénzigyi keretet a varos a jovd  évi koltségvetes
tervezésénél! figyelembe veszi.

A Sport utcai feltljaré dél-nyugati oldalanal |evd 098/2 hrsz ingatlan:
a Sport utcai felliljaré és a torokbalinti és budasrsi fejlesztési terliletek
kedvezébb megkézelitésére KOu kozlekedési teriilet-felhasznalasba
szikséges sorolni. Az ehhez kapcsolodd kdzlekedési tanulmanyterv
Tordkbalinttal kozos finanszirozdsahoz szikkséges részosszeg
pénzligyi keretét a varos a jovo évi koltségvetés tervezésénel
figyelembe veszi.
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1.18

1.19

1.20

1.21

Uj keleti feltljaré kialakitasanak abrazolasa javasolt az autopalya feleit a
Mathiasz telkek — keleti varoskdzpont kozétt lehetbség szerint autdpalya
csomoéponttal.

Az M1-M7 autbpalya kornyezetterhelését csdkkentd berendezesek
elhelyezésére javasolt tartalékolni az elvélaszté sav terlletét, azaz az
elvalasztd sav terhére t6rténé autépalya bévités nem tdmogatott.

A TSZT készitése soran meg kell vizsgaini a villamos megkozelitest a
Kelenfsldi végallomastol Budadrsre.

A Budakeszi mellékagon nem javasolt t6bb zaportarozd épitése, a budadrsi
terlletek Budakeszi agat terhelé felsziniviz terhelésének meghatarozasa
sziikséges, tovabbiakban a Pistaly-réti tarozé megépitését kell szorgalmazni
minden férumon. ‘

Torokbalint kdzigazgatasi terliletén 1évé szennyviztisziitd megszintetésével
sziikséges szamol, és a Dél-Budai szennyviztisztito bekotést kell a terveknek

" tartalmaznia.

A Képviselé-testilletnek jeleznie kell Térokbélintnak, hogy terveiben az és a
Dél-Budai  szennyviztisztitdé  bekotéshez  szilkséges  nyomvonalak,
létesitmények részére a helyet biztositsa.

A Torokbalint kdzigazgatasi terlletén 1évé Budadrsi- Temetd kapcsan
Torokbalint a kézigazgatasi hatar moédositasat kezdeményezte, kézigazgatasi
hatar — 097/119 hrsz — 096 hrsz altal hatarolt teriilet Budadrs kézigazgatasi
teriletéhez csatolasdval, melynek ellentételezésére Budadrs az alabbi
tertileteket ajanlja fel:

Malom-dild mezbégazdasagi ingatlanai, melyek csak .
Térdkbalint kézigazgatasi tertiletérdl kdzelithetdk meg;
Mechanikai M{ivek ingatlanrésze;

A szennyviztisztitdé melletti, bévitésre szant ingatlan
-térokbalinti tulajdonba adasa.

A 7766 és 8120 hrsz-G ingatlanok tervezett belterliletbe vondsa nem
szikséges, beépitésre szant terllet-felhasznalasb6l EV, véderdé terulet-
felhasznalasba sorolasuk természetvédelmi érdekek miatt sziikséges.

i

A szakhatosagokkal egyeztetett terlileten a csereerddsités szilkséges mertek
terliletét erdéként és a fennmaradé terlleteket tavlati, iranyadd elemként,
erdételepitésre kijeldlhetd terliletként szikséges jeldlni.

A varoshaza menti kisvarosias lakéterllet Lke 6vezetbdl Lk dvezetbe sorolasa
szikséges. _ -

A természetvédelmi fok valtozasaval érintett ingatlanokat a fokvédelem taviati,
iranyadé elemeként szilkséges jeldini, és Huszonnégybkrds-hegy terlletét a
fokvédelem csokkentéssel érintett terletek csereteriileteként felajanlja.

Budadrs 4002/30 hrsz ingatlan:
beépitésre nem szant fterllet, zoldterlletkdzpark terllet-
felhasznalasba atsorolja.



2. Budadrs Varos Képvisel6-testilete a Budadrs Telepllésszerkezeti Terv
koncepcio targyaban hozott 332/2010. (IX. 23.) OKT. sz. hatérozata 1. pontban
foglaltak szerinti médositasat elfogadja.

3. Budaérs Véros Képviseld-testiilete (igy dént, hogy a Budadrs Teleplilésszerkezeti
Terv koncepcié tarsadalmi egyeztetését a Budadrsi Varosfejleszté Kit. vegzi el.

4. Budaérs Varos Képvisel6-testiilete felkéri Polgarmestert, hogy az 1.20 dontésnek
megfeleléen a fokvédelmek tigyében a Minisztérium felé intézkedjen azzal, hogy
a Koéhegy esetében a BNNO kérelmének megfeleiden (Képolna, Passié
nyeregrész, stb.) torténjék a védettség aloli Kivonas.

Felelbs: polgarmester
Hataridé: folyamatos
Végrehajtast végzi: Foépitészi iroda
k.m.f.
Wwittinghoff Tamas sk. dr. Bocsi Istvan sk.
polgarmester : jegyzé

A kivonat hiteléiil:
Budadrs, 2011. december 19.

okl
Erdés Karolyné
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SZAKMAI VELEMENY

ELGZMENYEK

Budadrs Onkormanyzat a varos teleplilésrendezési eszkdzeinek megUjitasardl dontétt. Az Gj
teleplilésrendezési eszkdzok (teleptilésszerkezeti terv, helyi épitési szabdlyzat) egyeztetési
dokumentécidja elkésziilt. A Polgarmesteri Hivatal a kidolgozott dokumentacidk
jogszabélyban elGirt egyeztetési folyamatdt megeléz6 véleményezésével és elbzetes

egyeztetésével a Budadrsi Varosfejlesztd Kft-t bizta meg.

A Vérosfejlesztd Kft. Korabban is elldtott ilyen eldkészitd feladatokat, civil férumokat,
lakosséagi egyeztetéseket szervezett és bonyolitott le tobb a varos egészét vagy részeit érintd
teleplilésfejlesztési-, telepllésrendezési témakorben, tobbek kozott a Belvéros rendezési

terveinek elékészitésében vagy a KShegy szabalyozasi tervének elékészitése soran.

Budadrs véros telepiilésszerkezeti tervének (a tovabbiakban: TSZT), helyi épitési
szabélyzaténak (a tovabbiakban: BHESZ) és a mellékletét képez6 szabalyozasi terv elézetes

véleményezésére az Ovérosért Egyesiilettel lebonyolitott egyeztetések soran keriilt sor.

A VELEMENYEZETT DOKUMENTUMOK

Az elbzetes véleményezésre az aldbbi dokumentumok megallapitasainak attanulményozasat

kévetben kerlit sor:

m  Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Budadrs Varos egyes terlleteire
vonatkozé Helyi Epitési Szabélyzatardl (tovabbiakban: BHESZ) ... 2013.(..)

dnkormanyzati rendeletének tervezetei

A rendelettervezetekre vonatkozéan 2013. majus ho és jlnius hé folyaman késziiltek
észrevételeket és modositdsokat tartalmazd javaslatok, melyek iterativ, visszacsatolasos
folyamat keretében részben beépliltek az Ujabb tervezetekbe, részben megvitatdsra
keriiltek az Polgarmesteri Hivatal illetékes képviselGivel. Ez utébbiak teleplilésrendezési
szakmai indokok, illetve jogértelmezési okok alapjan tobbségilikben pontositasokkal

épliltek be az Ujabb tervezetekbe.
(lasd: Budaors_SZT_201305_jav.pdf és Budaors_SZT_20130619_jav.pdf)

s A BHESZ mellékleteihez, tobbek kézott a Szabalyozasi Tervre adott észrevételek és

®  az aldtdmaszté munkarészek moédositasahoz javasolt szempontok, javaslatok.




SZAKMAI VELEMENY

AZ OVAROSERT EGYESULET ESZREVETELEI

Az Ovérosért Egyesiilet képviselSivel lefolytatott egyeztetések alapjaul a ,BUDAORS VAROS
TELEPULESRENDEZESI TERV-MODOSITAS / TELEPULESSZERKEZETI TERV ES HELYI
EPITESI SZABALYZAT — KOZBENSO VELEMENYEZES — 2013. JULIUS HO” cimii dokumentum

szolgélt (az Ovarosért Egyesiilet észrevételeit az 1. melléklet tartalmazza).

w YATUVAROSEPITEST TANACSADSD ES TERVEZD IRUDA KFT. 2513, FULIUS HE
SIEH 1088 BUDAPEST, IGZGER KRT. 29, & WYL VATIEETHY, » TELEFON: { $26-1} 4130959 » TELEFON/FAK ($36-13 4130958 : 2720019, 4261/201%

AZ ESZREVETELEK ERTEKELESE, JAVASLATOK A MODOSITASOKHOZ

A kikiildott dokumentacié megnevezése a végleges véleményezésre szant dokumentacid
esetében pontositdsra szorul, mert nem Budatrs Varos Teleplilésrendezési Terv-
modositasardl, hanem Budatrs Varos Uj Teleplilésrendezési Tervérdl van szd, hiszen a

szabalyzat teljes egészében (j rendeletként kerlilt elokészitésre.




SZAKMAI VELEMENY

A TELEPULESSZERKEZETI TERVRE ADOTT ESZREVETELEK ERTEKELESE

SSZ JAVASLATOK A TSZT-HEZ INDOKLAS

1 JAVASLAT: a korabbi egyeztetések Az Ovérosért Egyesiilet jelzi, hogy a
eredményeit célszer(i beépitenia  teleplilésrendezési eszkdzokhdz korabban adott
tervezetbe. észrevételek egy része nem épllt be a

tervezetbe. A Budadrsi Varosfejlesztd Kft. altal
lebonyolitott egyeztetések célja az volt, hogy a
lakossagi észrevételek, a kbzérdeket érint6 helyi
problémak megfelel6 kezelése érdekében a
korabbi egyeztetések eredményei beépiiljenek a
TSZT és a BHESZ dokumentumaiba (példaul:
Belvaros, Templom tér, KGhegy lakosségi
egyeztetések)

2 JAVASLAT: pontosités, kiegészités Az észrevétel szerint a 2. melléklet (5. oldal) a
A TSZT valtozasok terviapja és a beépitési siirliségek felsoroldsaban az OTEK
sz6veges munkarészek fogalmakat (vegyes, intézményterilet)
dsszhangjat meg kell teremtenia  alkalmazza, ugyanakkor a 3/A rajzi melléklet a
végleges valtozatban korabbi ,k&zponti vegyes terilet (Vi)”

megnevezést alkalmazza.

3 JAVASLAT: a tervlapok és a Az észrevétel szerint a 3/A rajzi mellekletben
sz8veges munkarészek egyes valtozasok megjelennek, ugyanakkor a
ellendrzése, pontositasa, szilkség  szdveges munkarész nem utal ezekre a
esetén kiegészitése valtoztatdsokra
A TSZT valtozasok tervlapja és a
szbveges munkarészek
dsszhangjat meg kell teremteni a
végleges valtozatban

4 JAVASLAT: a V15. jelli Az észrevétel a tdmbon beliil egy-egy kisebb

valtoztatasok feliilvizsgalata,

“elsGsorban a Templom tér tagabb

kérnyezetében és a tdmbdk
egységesen ,teleplléskdzpont
vegyes” besorolasanak
alkalmazasa, elkerlilve a
telkenként eltéré
teriiletfelhasznalds mozaikos
kialakitasat

teriilet atsoroldsara iranyul. Az OTEK szemlélete
és a varosrendezés racionalitdsa a nagyobb
teriileti egységek azonos vagy hasonld
teriiletfelhasznalasi egységbe torténd
besoroldsat témogatja. A teriilet-felhasznalasi
egységek besorolasat kvetben a BHESZ-ben
sem kezelheto az OTEK t6bb alapelve, tdbbek
kozott OTEK 7.8 (2), 50.§ (2) stb.
OTEK 7. § (2) ., Az épitési dvezeteket, dvezeteket a
meglévd vagy tervezett rendeltetésiik,
beépitetiségiik és karakterbeli kiilonbségeik alapjan
ugy kell besorolni, hogy az egy dvezetbe tartozd,
azonos adottsdgii telkeket azonos értékii épitési
Jjogok és kitelezettségek illessék meg.”

OTEK 50.§ (2) ,, Az (1) bekezdésben foglaltakon
tilmenden épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljdnak megfelelden, és a helyszini adottsdgok
Jfigyelembevételével kell megvaldsitani 1igy, hogy az
a) ne akadilyozza a szomszédos ingatlanok és
épitmények, ondllo rendeltetési egységek
rendeltetésszeri és biztonsdgos haszndlhatésdgdt,
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SZAKMAL VELEMENY

SSZ JAVASLATOK A TSZT-HEZ

INDOKLAS

4 folytatas...

OTEK 50.§ (2)

b) méreteivel, elhelyezésével, épitészeti
kialakitdasaval illeszkedjen a kornyezet és a
kornyezd beépités adottsagaihoz,

¢) ne korldtozza a szomszédos telkek beépitését,
d) ne kdrositsa a szomszédos beépitést és annak
épitészeti jellegzetességeit,

e) tegye lehetdvé az épitészeti drokség és az
épitészeti értékek megdvdsdt,

1) épitmény elhelyezési médja, beépitési
magassaga, homlokzata, tetdzete és azok
kialakitasa tegye lehetévé a telepiiléskép és a
kornyezet elnydsebbd kialakitdsdt, a tdj és
telepiiléskép értékeinek érvényesiilését,

g) épitészeti megolddsdaval jaruljon hozza a tdj- és a
telepiiléskép esztétikus alakztasaho..

5 Lasd: 4. észrevétel

Lasd: 4. észrevételre adott indoklas

A BHESZ ELOIRASAIRA ADOTT ESZREVETELEK ERTEKELESE:

SSZ JAVASLATOK A BHESZ-HEZ

INDOKLAS

6 A Templom tér kdzvetlen
kérnyezetésre nem terjed ki a
Szabalyozasi Terv hatdlya, ezért itt
MODOSITAS NEM SZUKSEGES.

JAVASLAT: a Belvaros Kossuth
Lajos utca — Szabadsag utca
kdz6tti teriletére is célszer(i lenne
kiterjeszteni a Templom tér
kornyezetére javasolt teriiletet, ,a
szabdlyozasi terv hatalya ald nem
tartozo terlilet” hatarat.

A Templom tér kizvetlen kdrnyezetésre nem
terjed ki a Szabalyozasi Terv hatalya,
ugyanakkor célszer(i lenne a Belvaros Kossuth
Lajos utca — Szabadsag utca kozotti teriletére
vonatkozdan kiterjeszteni ezt a tertiletet. Ennek
indokai az alébbiak:

@ hosszadalmas és széleskor( civil egyeztetés
soran olyan javaslat alakult ki, mely tovabbi
részletes tervezés és egyeztetés alapjan
véglegesithetd (lasd: Templom tér
kdrnyezete), igy a konszenzus kialakitésat a
vitas teriilet ,lezarasa” nem segiti

B az egyeztetesek eredményei nem épililtek be
a BHESZ elGirasaiba, ezért tovabbi vitak
varhatdak.

7 A milemléki kdrnyezet hatara:
"~ MODOSITAS NEM SZUKSEGES.

A miiemléki kdrnyezet hatarat nem a helyl
“6nkormanyzat éllapitja meg =

4



SZAKMAI VELEMENY

SSZ JAVASLATOK A BHESZ-HEZ

INDOKLAS

8 A kodzdsségi kdzlekedés és a kozuti
kézlekedés tavlati megoldasa
tovabbi pontositasokat, illetve
tovabbi tervezési munkat igényel.

A kdzosségi kbzlekedés taviati megoldasa a
Teleplilésszerkezeti Terv egyik feladata, melyet
a Varosfejlesztési Koncepcid elveivel
dsszehangoltan célszerl kidolgozni. Budadrs —
mint szinte minden Budapest agglomeracidjaba
tartozd telepiilés — esetében a kozGsségi
kozlekedés és a kozdti kozOsségi kdzlekedés
rovidtavi és redlisan finanszirozhatd javitasa
kiemelt cél kell, hogy legyen. A kézpénzekbdl
megvaldsitandd és fenntartando,
kozgazdasagilag is fenntarthatd (kbzosségi és
egyéni) kozlekedési rendszer kidolgozasa
tUlmutat a TSZT feladatkdrén, ugyanakkor a
megoldasok minél kézelebbi megvaldsitasa
nemcsak Budadrs lakdnak érdeke.

9 JAVASLAT: a szabdlyzat

kiegészitése az alabbiak egyikével:
1. VALTOZAT:
Az gvezeti elirdsok tabldzata
kiegésziil a parkanymagassdg
Jfogalmaval, mely nem lehet nagyobb a
megengedett épitménymagassag
1.1. VALTOZAT:
1,0 méterrel novelt értékénél.
1.2. VALTOZAT:
1,5 méterrel novelt értékénél.
PARKANYMAGASSAG:
A rendezett terepszint és a homlokzat
stkjanak metszésvonala, illetve a
homlokzatsik és a tetbsik metszés-
vonala (lapostet§ esetében a mellvéd
Jelsé sikja) kozott fiiggdlegesen mért
(dtlagos vagy legnagyobb) magassdag.

2. VALTOZAT:

a) Az épiilet korili 3m-es sdvban a
lejtd feléli oldalon az 1m-t meghalado
feltoltést az épttménymagassag
szdmitasndl figyelembe kell venni,
abba be kell szamitani.

b) A telek természetes terepfeliiletét
tereprendezéssel megvdltoztatni az
alébbiak szerint szabad:

ba) a telek uicaval parhuzamos
szélességére kiterjedd tereprendezés a
szomszédos telkek terepalakulatahoz
illeszkedben alakithato,

bb) a telek természetes tereplejtése
tereprendezéssel legfeljebb az igénybe
vett épitési hely 3m-es kdrnyezetében

© valtoztathaté meg ~—— — - T~

Az épliletek magassagi kialakitasa az egyik
legérzékenyebb kérdés, Ugy sik, mint lejtbs
terepen. Ennek megfeleléen a terepszintek
megvaltoztatasaval elérhetd tényleges

magassag novelések elkertilése érdekében

‘pontosabb szabalyok megéllapitasa indokolt.

Mivel a jogszabalyok szerint az épitmény-
magassag fogalma két kiilonboz6 adat
(homlokzat feliilete és homlokzat hossza)
hanyadosara éplil, a hanyados csokkentésére
tobb lehetbség kindlkozik:

® a beszamitandd homlokzatfellilet
csokkentése

® 3 beszamitandé homlokzat hosszanak
névelése

A terepszintek és az épitménymagassag
Bsszekapcsolasa lehetGséget biztosit az
épliletek magassaganak nem kivant
noveléséhez.

A beszamitandd homlokzatfellilet
csokkentésében széleskori lehetdségeket
biztosit a tereprendezés kialakitasa, ezért e
lehetdség korlatozasa indokolt.

Ezért a sik terepen elhelyezett épiiletek
magassagi elbirasai is pontositanddak, mig a
lejt6s terepen tovabbififiomits javasolhato.




SZAKMAI VELEMENY

SSZ JAVASLATOK A BHESZ-HEZ

INDOKLAS

9 folftatas... Tovabbi lehetdség lehet ~ megfelelé geodéziai
, felmérés birtokdban — az éplilet legmagasabb
3. VALTOZAT: pontjanak meghatarozasa, amelyet az
Lejtds terepszakaszon az épilet lejtd g13phiakkal célszer(i meghatarozni
Jeldli homlokzatdnak magassdga — , ,
eltérd szabdlyozds hidnydban — m  vagy abszolit magassag, Balti feletti
legfeljebb a megengedett értékben (mBf)
épitménymagassdg értékének: = vagy az eredeti terepszinttel
a) 10-25% kozotti dtlagos tereplejtés parhuzamosan kialakitott vetitési sik
esetén: 1,25-szordse lehet
(6 m esetében 7,5 m)
b) 25% feletti dtlagos tereplejtés
esetén: 1,5-szérdse lehet
(6 m esetében 9 m)
ATLAGOS TEREPLEJTES:
Az épitési hely legmagasabb és
legalacsonyabb pontja kézotti
magassagkiilonbség és tdvolsdg
hdnyadosa.

10 JAVASLAT: a terlletek differencidlt A kertvarosias lakéteriiletek indokolas nélkdili
kezelése ott, ahol ez tényleges atsorolasa kisvarosias lakéteriletekké hosszabb
konfliktusokat okozhat. idGre beépiti a konfliktusok forrasat a BHESZ
A telepszerfi lakéteriiletek el6irdsai koz&, mert a terlileteken hosszil id6re
esetében az tsorolas elfogadhaté = Meg ha atmenetileg is, de — egyidejiileg
(példaul: Polgérmesteri Hivatal lesznek jelen a korabbi kertvarosias
kdzvetlen kdrnyezete, a tobbi lakéépiiletek és az tjonnan kialakithaté
esetekben médositas javasolt) kisvarosias karakter(i épiiletek, ami szamos

esetben szétzildlhatja a teriiletek egységét.
Kllondsen indokolt a fellilvizsgalat a védett
természeti terliletek kérnyezetében,

11 JAVASLAT: a vizrendezés A vizgazdalkodas korunk és a kozeli jovo egyik

kérdéseinek a varos egészére
vonatkozd, egységes szemlélet(
megoldasa, javaslatokkal a
sziikséges zaportarozdk
kialakitasanak lehetOségeire.

legfontosabb témakore. Az extrém arvizszintek,
zaporok okozta eléntések egy része is jelz,
hogy egyre nagyobb mennyiségli csapadék
érkezik egy-egy rovid idszakban a felszinre.

Ezért egyrészt a globélis felmelegedés miatt
mikroklimatikus okok indokoljak

= g felszini vizek terlileten torténd
visszatartasat, illetve
8 3 felszini vizek ritkabb, de nagyobb
zaporok okozta kartételeinek
megel6zését
amihez a felszini zaportarozok kijeldlése és
kialakitasa szlikséges.

Masrészt a burkolt és beépitett felliletek
ndvekedése miatta a zaporok okozta eldéntések
gyakorisaga is nétt a kdzelmultban, ami'szintén
élesen veti fel a téma fontossagat.




SZAKMAI VELEMENY

SSZ JAVASLATOK A BHESZ-HEZ INDOKLAS ,

12 Iasd: 11. észrevétel, kiilonds lasd: 11. Eszrevételre adott indoklas, kiilénds
tekintettel a Kéhegy térségére tekintettel a KShegy térségére

13 JAVASLAT: a BHESZ dvezeti Az OTEK hivatkozott elSirasai sziikségessé
eléirdsainak az OTEK eldirasai teszik a BHESZ klege52|teset a megnevezett
szerinti kiegészitésére pontokban. Az OTEK alapjéan egy terllet

| ® vagy djonnan beépitésre vagy jelentds
| atépitésre keriil’, mely esetben meg kell
: hatarozni valamennyi
® az OTEK 7.§ (3) bekezdés szerinti
paraméter,
®  vagy kialakult allapot (K) paraméterek
vonatkozasaban nem alkalmazhato, ott
azEI'V13§(1)esazEl'V18§(2)
bekezdései alapjan az illeszkedés
szabalyai szerint kell eljarni, azaz a
jogszabalyok nem adnak lehet6séget a
két rendszer kombinalasara: ha a HESZ
~nem szabalyoz teljeskdriien” (az
OTEK 7.§ (3) szerint), akkor az
illeszkedés szabalyai érvényesek.
ETV 13. § (1) ,, Az épités helyi rendjének biztositdsa
érdekében a telepiilési onkormadnyzatnak az
orszdgos szabadlyoknak megfelelben, illetve az
azokban megengedett eltéréselkel a telepiilés
kozigazgatdsi teriiletének felhaszndldsaval és
beépitésével, tovdbbd a kirnyezet természeti, tdji és
épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a
telkekhez fiiz6dd sajdtos helyi kivetelményeket,
Jjogokat és kotelezettségeket helyi épitési
szabdlyzatban kell megdllapitania”.

E T V18. § (2) ,,Ha egy adott ter z‘iletre vonatkovoan

.....

szabdlyoz ... [...] ... tet_‘;eskoruen épitési mzmkat és
egyéb épitési tevékenységet végezni csak e térvény,
valamint az épitésiigyi kivetelményekre vonatkozé
egyéb jogszabdlyok megtartdsdval és csak akkor
lehet, ha a célzott hasznositds jellege, a kialakuld
telek mérete, a tervezett beépités mértéke -
beépitettség és épitménymagassdg - valamint médja,
rendeltetése (teriiletfelhaszndldsa) illeszkedik a
meglévd kirnyezethez”

A fentieknek megfelelGen, tehat nem
alkalmazhatd az alabbi paraméterekre

= beépitési mdd (vo. OTEK 7.8 (3))

®  beépitettség (v6. OTEK 7.§ (3)

= szintterlleti mutatd (vo. OTEK 2.
Melléklet, szintterllet-slir(iség
ellendrzése mellett keret sziikséges)

s |egkisebb zdldfeliilet (vo. OTEK 2.
melléklet)
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folytatas...

OTEK 7.8 (3) (;jr’onnan beépitésre vagy jelentds
dtépitésre keriild teriiletek épitési ovezeteire
vonatkozéan meg kell hatdrozni legaldbb:

1. a kialakithato telek legkisebb teriiletét,

2. a beépitési modot,

3. a beépitettség megengedett legnagyobb mértékét,
4. a beépitési magassdg megengedett legnagyobb
mértekét,

5. a kozmifelldatdas mértékét és modjdt,

6. a zoldfeliilet legkisebb mértékét,

7. az épitési dvezet haszndlati céljdval Osszefiiggd
rendelietést, és - a 10. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint - az ezen kiviil elhelyezhets egyéb
rendeltetést, valamint azt a rendeltetést, amely nem
helyezhetd el,

8. a terepszint alatti épités mértékét és helyét.

OTEK 7.§ (3a) A helyi épitési szabdlyzatban

egységesen kell meghatdrozni a megengedett

beépitési magassagot:

a) az épiiletmagassag,

b) a homlokzatmagassag vagy

¢) a parkdanymagassdg

alkalmazasaval.
Biztosftani kell a BHESZ 2. melléklet adatai és
az OTEK 2. melléklete kdzotti dsszhangot a
paraméterekben, legaldbb OTEK eltérési
engedély keretében.

14

Lasd: 13. észrevétel

Lasd: 13. észrevételre adott indoklas

15

Az Lke-1/sz jelli épitési dvezetben
a kialakithato legkisebb telekteriilet
3000 m% ,
MODOSITAS NEM SZUKSEGES.

Az Lke-1/sz épitési dvezetben a kialakithaté

legkisebb telekteriilet 3000 m*-re névelése a
teriiletek elaprézdédasanak megakadalyozasara
alkalmas mutatd. Természetesen a kialakult
telkeket nem érinti, de a telkek
megoszthatdsagat erdsen korlatozhatja, ami a
telkek és a lakasok szamanak mederben
tartasat szolgalhatja, és kihat a
kdzszolgaltatasokra (bblcsGde, 6voda, altaldnos
iskola, orvosi ellatas stb.) is.

16

JAVASLAT: a kialakithatd
legnagyobb telektertilet elbirdsa a
Vt-Bv1, Vt-Bv2 és Vi-Bv3
dvezetekben, tovabba a Vi-Bv1 és
Vi-Bv2 évezetekben

A korabbi lakossagi egyeztetések soran
felvetett igény volt a.telkek tulzott
dsszevonasaval kialakithatd tulzott méretl
épiiletek létrehozasanak elkerlilése. Erre a
BHESZ nem ad megoldasi javaslatot, amikor
nem allapitja meg a kialakithatd legnagyobb
telekterlletet, ' -
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17

Lasd: 13. észrevétel

Lasd: 13. észrevételre adott indoklas

18

Lasd: 13. észrevétel

Lasd: 13. észrevételre adott indoklas

Lasd: 6. észrevétel

Lasd: 6. észrevételre adott indoklas

20

Lasd: 6. észrevétel

Lasd: 6. észrevételre adott indoklas

21

JAVASLAT: az észrevétel rendezése
tovabbi egyeztetést igényel

Ldsd még: 6. észrevétel

A teriileten a telkek méretei és a beépitettség
novelése jelentds slirlisddést eredményezhet,
ami tovabbi finomitast igényel.

L3sd még: 6. észrevételre adott indoklds

22

JAVASLAT: az egy létesithet
lakasra vetitett telekteriilet
meghatarozasa (lasd: Kéhegy
szabalyozasara tett civil szervezeti
és lakossagi javaslat)

Ldsd még: 6. észrevétel

Az egy létesithet lakasra vetitett telektertilet
meghatarozasa szabalyozza a telkek slir(iségét,
fliggetlendl az egyéb paraméterektol. A
mértéke széles skalan hatarozhatd meg, ezért
tovabbi finomhangolés lehet indokolt.

Ldsd még: 6. észrevételre adott indoklds

23

A Templom tér kozvetlen
kornyezetésre nem terjed ki a
Szabalyozasi Terv hatalya, ezért itt
MODOSITAS NEM SZUKSEGES.
JAVASLAT: a Belvéros Kossuth
Lajos utca ~ Szabadsag utca
kozotti tertiletére is célszerl lenne
kiterjeszteni a Templom tér
kornyezetére javasolt teriiletet, ,a
szabalyozasi terv hatalya ald nem
tartozé terlilet” hatarat.

Ldsd még: 6. észrevétel

A Templom tér kdzvetlen kdrnyezetésre nem
terjed ki a Szabélyozasi Terv hatalya,
ugyanakkor célszer(i lenne a Belvaros Kossuth
Lajos utca — Szabadsag utca kozotti tertiletére
vonatkozdan kiterjeszteni ezt a teriiletet. Ennek
indokai az alabbiak:

w hosszadalmas és széleskor( civil egyeztetés
soran olyan javaslat alakult ki, mely tovabbi
részletes tervezés és egyeztetés alapjan
véglegesithetd (lasd: Templom tér
kérnyezete), igy a konszenzus kialakitasat a
vitas terlilet ,lezardsa” nem segiti

s az egyeztetések eredményei nem épiiltek be
a BHESZ el6irdsaiba, ezért tovabbi vitak
varhatdak. -

Ldsd még: 6. észrevételre adott indoklds
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OSSZEFOGLALVA

Az Ovérosért Egyesiilet észrevételeinek értékelése alapjan megallapithatd, hogy néhany
ponton indokolt a TSZT, a BHESZ és mellékleteinek tovabbi finomitésa, egyeztetése.

A TSZT-re vonatkozd, tovabbi pontositast igénylo észrevételek az alabbiak:

1.

a korabbi lakosséagi egyeztetések eredményeit célszer
beépiteni a tervezetbe (Belvaros, Templom tér, Kéhegy)

tovabbi egyeztetést
igényel

A TSZT valtozasok tervlapja és a szOveges munkarészek
dsszhangjat meg kell teremteni a végleges valtozatban

jogszabaly
kovetelménye

a V15, jelli valtoztatasok fellilvizsgélata, elsésorban a
Templom tér tdgabb kdrnyezetében és a témbdk
egységesen ,telepliléskdzpont vegyes” besorolasanak
alkalmazasa, elkeriilve a telkenként eltérd
tertletfelhasznalas mozaikos kialakitasat

tovabbi egyeztetést
igényel

A kozOsségi kozlekedés és a koziti kozlekedés tavlati
megoldasa tovabbi pontositasokat, illetve tovabbi tervezési
munkat igényel.

tovabbi tervezést és
egyeztetést igényel

a vizrendezés kérdéseinek a varos egészére vonatkozo,
egységes szemléleti megoldasa, javaslatokkal a sziikséges
zaportarozok kialakitasanak lehetOségeire

tovabbi egyeztetést
igényel

A BHESZ-re és mellékletire vonatkoz6, tovabbi pontositast igényl6 észrevételek
az alabbiak:

6. A kisvarosias lakéteriiletek differencialt kezelése ott, ahol ez

tényleges konfliktusokat okozhat

tovabbi egyeztetést
igényel

a Belvaros Kossuth Lajos utca — Szabadsag utca kdzotti
terliletére is célszer(i lenne kiterjeszteni a Templom tér
kGrnyezetére javasolt teriiletet, ,a szabalyozasi terv hatdlya
ala nem tartozo terllet” hatarat

tovabbi egyeztetést
igényel

8. A BHESZ kiegészitése a létesithet épiiletek magassagi jogszabaly
szabdlyozasanak pontositasaval kdvetelménye

9. a BHESZ 6vezeti elSirasainak az OTEK eldirasai szerinti jogszabaly
kiegészitésére kovetelménye

10. a kialakithatd legnagyobb telekteriilet elSirdsa a Vt-Bvl, Vt- tovabbi egyeztetést
Bv2 és Vt-Bv3 dvezetekben, tovabbé a Vi-Bv1 és Vi-Bv2 igényel

Ovezetekben

11,

az egy létesithetd lakasra vetitett telektertilet
meghatarozasa (lasd: Kéhegy szabalyozasara tett civil
szervezeti és lakossagi javaslat)

tovabbi egyeztetést
igényel

10
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1. MELLEKLET

az Ovarosért Egyesiilet észrevételei

Budadérs Ovarosért Egyesiilet
2040 Budadrs, Pozsonyi u. 4
tel.. 06 20 417 2580

email cim: ovaros@t-online.hu

o~

Tiszielt Varosiejlesziési iroda és Fdépitései Hivatal |

Koszénjik, hogy lehetdséget adiak elézetes véleményiink kifejtésére az Gj BHESZ-szel
kapesolatban. Az anyag rendkividl nagy és az eldzéekhez képest rengeteg valtozast tartalmaz,
ezért a jelenlegi véleményiink nem terjed ki az anyag minden részletére. Kuilonss tekintettel a
kézvetlen terlletszabalyozasi kérdésekben vannak még kérdések, ahol az érintett lakossagi
csoportok véleményét magunk is kikérjik, &s ez a folyamat 16bb id6t igényel. Ezeket a

- részleteket majd a tényleges egyeztetési eljarasban még szeretnénk megtargyalni.
Véleménylnk szerint a belvarosi részek szabalyozésa figyelmen kivll hagyja az ott élék mar
el6z6 szabalyozasi tervek készlllése soran kifejtett szempontjait. A megfogalmazasok szamos
esetben nem konkrétak . Ha komolyan vesszik azt az Allami Féépitészi javasiatot, hogy a
parinerség jegyében alakitsak ki az (§ fervezetet, talan figyelembe kellene venni azokat a
szempontokat, amely hosszadalmas partnerségi” egyeztetés révén nem is olyan régen
beépliltek a rendeletekbe. . '

1. A BHESZ &ltal megfogalmazott altalanos szempontok

1.1 Terillet felhaszndlas mddosulasok ©

- A 3/A szamU Valtozasokat bemutatd rajzi melléklet nincs dsszhangban a
szbveges tablazat elnevezéseivel { Pl kék szinnel jeldht Telepliéskézponti
vegyes teriilet a jelmagyarazat , betljelie! meg Vi, mikdzben a szévegesben a
nevet Intézményteriiletié valtoztattak. Tobb ilyen ellentmondas is van, ezenkivil
széveges részben dtsorolt terliletek nem jelennek meg a rajzi mellékletben. Van
olyan terviapon jeltit valtozasi szam, amely viszont a szbveges részben nem
szergpel.

{Pest megyei Foépitész kifejezetten kéri a valtozasok megfeleld szdveges és
rajzi bemutatasat ) _
- Nem érttink egyet azzal, hogy a Teleplléskdzponti vegyes terliletet, amely
alapvetben lako funkcidju volt, besoroljak intézmeényteriiletbe, ez az adolt
terlileten lakdingatiannal rendelkezdknek hatranyos helyzetet teremt, és a
betelepiilé ,intézmények” esetleg ellehetetienitheti a hasznalatot. OTEK 6.8
szerint intézményi vegyes teriilet van , BHESZ csak intézményi teriiletrdl szdl,
ami félreverzeld. Lakossagi szempontbél ragaszkodni fogunk ahhoz, hogy a
Telepliléskézponti vegyes teriiletek tovahbra is fennmaradjanak, és ne soroljak
at 6ket . ({plL V15 . valiozas)

- Kulenss tekintettel fethiviuk figyelmiket OTEK 7§. (2) pont betartasara, mely
eleve kizarja, hogy egy teriileti egységen bellll kiemeljenek egy —egy ingatlant,
- ~vagy részegységet és azt mas dvezetbe soroljak. - .

11
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- A Templom tér és kérmyéke Ujraszabalyozasa nem kerlilt bele a BHESZ-be,
ezért nem elfogadhatd, hogy a tertiletre s feinasznalasi egységek
atsorolasaban barmiféle valtoztatas legyen.

- A muemiéki teriilet hatarvonaldnak Gjraszabalyozasa a Templom ter
szabalyozasa nélkil nem lehetséges, annak hatalyos szabalyozasi terve van,
melynek elemeivel ellentétes elemeket nem tartalmazhat.

1.2 Kézlekedési koncepcidt érinté kérdések :

| Egyet értink azzal, hogy Budabrsnek sziksége van egy elbvaresi csomopontra és

| ezzel egybekapcsolt buszvégaliomasra. Egyiittal sziikség van megieleld meretd

| gépkocsi parkold kiépitésére is. Budabrs milkédésének a kulcsa vélemeényiink

| szerint az, hogy ez a kétottpalyas kapcsolat mennyi idd alatt elérhetd, &s milyen

| siir{iséggel jamak ezek a vonatok. Ha az eleres nem elég gyors &s a csombpont a

| budapesti iranyhoz képest ellentétes iranyban van, a hasznalata a budadrsi Gii

! buszkapcsalathoz képest esetleg nem versenyképes, mikzben kialakitdsa

| rendkiviil kaltséges. A METRO autopalya alatti kéregvasutszerl vezetését a varosi

| felszini vizelvezetések tiikrében miiszakilag nem a kbzeljdvében megvaldsithatd
javaslatnak tarijuk . Ennél egyszer(ibb és gyorsabb megoldasra lenne sziikség.
Nemn tartjuk a busszal versenyképes megoldasnak Budafok iranyaba keriilé villamos
vonal meghosszabbitasat (41).
Valamilyen felszini gyorsvas(t halozat lehet vélemeényilink szerint a megoldés, és el
kell érni, hogy ennek Budadrs alsé és fels6 pontjan is legyen megalldja, kiildnben
nem jelent a varos egésze szamara tényleges alternativat.
A kdzutak kiépitése tekintetében szerintiink a Stefénia utca aljara tervezett atjaré il
kiszel van a Karoly kiraly Gtihoz, feljebb a Sportcsamok felett kellene ezt megoldani.
A Clementis utcara raterelt teljes belvarosi forgalom {a Templom tér
forgalomesdkkeniésével egylit ) szerintiink nem jo megoldas. A budapesti iranybdl
jové forgalmat korabban ra kell vezetni a szervizlira, és nem szlkiié
utcahaldzatba kanyarogva kivezetni, mar csak azert sem, mert a sportesamnok-
varoskézpont forgalmat eddig is tUl bonyolultan oldotték meg, fGkent az adottsagok
miatt. (Nincs kézvetienil dszekotd Gtszakasz)

1.3 Kérnyezetlel 6sszefliggd kérdések :

- Nem tarjuk eléggé szabalyozottnak a feltditések és a épliletmagassag szamitas
kapcsolatat. Egyébként is szilkséges még egy szabalyozo elem | vagy az épiilet
legmagasabb pontja, vagy a parkanymagassag maximalizalasa kivanatos lenne.

- Veédstt zoldteriiletek kizvetien szomszédsagaban bizonyos terileteken nem
kellene Gjonnan kisvarosias Svezeteket kialakitani a kertvarosi helyett.

- Csapadékviz elvezetés kapcsan Torokbalint keéri, hogy mutassuk meg, hova
tervezzitk tarozdkat. Mi is szeretnénk tudni, kllSndsen egy keregvasut

| feltételezése esetén hogyan kivanjak megoldani a felszini viz elvezetéSt, hova

terveznek zaportarozét. Az anyag a Pistalyost tartalmazza, amely az atelienes

]

H
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oldalra esik, &s viszonylag messze van szamos természetes lefolyastol, amely a
beépitett mocsar terlletére érkezik.Mi tovabbra is javasoljuk, hogy létestljon a
sportcsarnck melletti teriileten varosi park, és ennek tava legyen vizgyiijts,
Szeretnenk tudni, hogy példaul a Kéhegy esetében milyen csapadékviz
elvezetési rendszert kivannak kiépiteni és mikor? Tovabba a vizelvezetési
rendszereket a kozterlleten kellene vezetni, nem meglevé lakdingatianokon
(eplileteken) keresztll, ment ez a megoldast megdragitia, raadasul biztosan jogi
problémakat is felvel.

2. Az egyes terlletegységek szabalyozasara vonatkozd dvezeti paraméterekkel
kapcsolatban ;

A kérdéskorhdz az 1. pontban mar leirtakat nem ismételnénk meg, ide is vonatkozik.

-

Az OTEK 78.(2); 6§ (2); 3§ {7), {8) valamint 7§(3a} elbirasainak a 2. sz. meliékiet
nem felel meg.

Nem fogadhato el K" beépitési mod, paraméter. Ha kialakult paraméterekhez
kell alkalmazkodni annak is van valamilyen mértéke |, atlaga, stb. amitsl adott
mertekben lehet eltérni. Szabalyok hianyaban nagyon sok vita és szubjektiv
dontés varhato,

Nem értink egyet Lke-1/sz esetében a minimum 3000 m2-es telekmérettel az
eddigi 700-hoz képest, valamint altalénossagban 0126k a kialakithatd
legnagyobb telekmérstek. Eddig erre bizonyos témbékben lakossaggal
egyeztetell, szamszerlisitett értékek voltak.

Vi- Bv1,2,3 esetében voltak lakossagi kérések a maximalizalt telekméretre, nem
elfogadhaté ennek elhagyasa, és ugyanez vonatkozika Vi—re atmindsitett
esetekre | hozzatéve, hegy a t8mbon belili atmindsitések jogszabalyba
Utkdz0k. Vt-1sz esetében szintén nincs maximalis ielekméret,

Kérjtik, hogy valamennyi, a szabalyzatban szerepld szahalyozast egységre a
TRT modositas 2. sz. tablazata tartalmazzon egyezményes értékeket.

Vi-K, LK dvezeteket szadmszerdsiteni kérjik, a K kitételt, mint &ltalénos
szabalyozast nem tarfjuk megfeleibnek.

42 § altalénossagban meghatarozott pontjai az adott vezetekre nem lehetnek
megegyezdek. Pl. 7. pont szintszdma a magassagok fliggvényében egészen
torz dolgokat eredményezhet, véleményiink szerint a szintszamot az
dvezetekhez kellene kilon-kiidn tarsitani..

42 § értelmében a Vt-Bv2 (pl.Kossuth Lajos utca, Stefania utca ,ufcaval hataros
foldszintjen™ ) nem lehetne lakas -ez tefjesen ellentétes az eddigi egyeztetések
és szabalyozasi tervek tartalmaval. A megfogalmazas is pontatian, hogy
«Micaval hatéros foldszinti épiletrész” . Meddig tartana ez az épliletrész? Minek
ennyi nem forgalmas helyre vald Uzlet, stb? Mi van a szuterénekkel? Milyen

H
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magassagokrol beszélunk fejtés terepen? Minek a foldszintes helyi vedett
éplilette] szemben a keskeny utca tiloldalan egy pince+ fdidszint+1
szint+tetdteres épliletet épiteni? Az utcaknak két oldala van altaldban. Vagy a
Stefania utca masik oldalén is lebontjuk a védett éplleteket, hogy egységes
legyen a szabaly?

- 428 11.pont oldalhatér iranyaba es6 homlokzatmagassagi novelési
lehetdségével nem értlink egyet. Ne legyen novelhetd egyaltalan, karosan
befolyasolja a szomszédos telek beépitési lehetbségeit.

- 42 § Nincsen megfogaimazva a legnagyobb telekméret, ehhez képest
egységszam viszont van. Ezzel sem ertlink egyet.

Fenti problémak miatt kérjuk, hogy a belvéros teriiletére vonatkozd szabatyozasi tervek
maradjanak hatélyban { killsngsen Szabadsag utca déli oldala Karoly kiraly és a Stefania
kézdtt ), valamint Szabadsag uica - Kossuth Lajos utcal tdmbat a Templom térhez hasanidan
vegyék ki a szabalyozasbol.

Budadrs, 2013, 09. 30.
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. L fudanrs Uedrosdr Eppesile
Molnar JozsehiEs varosét EG

Budadrs, Fozsonyl ¥ 5

eintk  Adosz: 1871882135
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SZAKMAI VELEMENY

1. MELLEKLET

az Ovarosért Egyesiilet levele

Budadrs Ovarosért Egyesiilet
2040 Budadrs, Pozsonyi u. 4
tel.: 06 20 417 2580

email cim: ovaros@t-online.hu

Tisztelt Dr, Nagy Béla!

Kaszdnjik, hogy a levelezéstink alapjan az altalunk meg kifogasoft 9. pontotés a 16. pontot is
kiegészitette, valamint, hogy a tovabbi egyeztetést igényl6 kérdések mindegyike szerepel a
mostani valtozatban. '

Kérjiik, hogy a velink egyeztetett anyagot tekintse részinkrdl befejezetinek.

Budaérs, 2013, oktober 8.
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1 ] , : FOEPITESZI IRODA
Ny J) ] 2040 Budadrs, Szabadsag Gt 134.
www.budaors.hu

Budaérs Varos Onkormanyzata

foepitesz@budaors.hu

Ugyiratszam: XI-12-85/2013 Tel./Fax: 06-23/447-989

Ui-: Korodi Zsolt

FOEPITESZ SZAKMAI VELEMENY
a TSZT/BHESZ felilvizsgalatra adott
BOE és szakértéi véleményre

A varos a szakmai véleményét a Budadrs Telepiilésszerkezeti Tervének (TSZT) és a Helyi Epitési
Szabalyzatanak (BHESZ) felilvizsgalatara a VATI Kft (Tervezd) altal készitett 2013 julius havi dokumentéciora
adott Budadrs Ovarosert Egyesiilet (BOE) 2013. szeptember 30-i véleményében, és a Budadrsi Varosfejlesztd
Kit szakériGje, a MU-HELY ZRt, Dr. Nagy Béla (Szakértd) 2013. okidber 9-i Szakmai véleményében
megfogalmazottakra valaszolva az alébbiakban fejfi ki:

ELGZMENYEK, BEVEZETES
A BOE vélemény és a szakértsi Szakmai vélemény felvezets reszelben megfogalmazottakkal kapcsolatban
altalanossagban az alabbiakat jegyezziik meg:

A tervezés a hatalyos teriiletrendezési terv(ek) felulwzsgaiataval késziilt, nem egy teliesen Uj fejlesziési
koncepciora alapozott, a jelenleg hatalyos elhatarozasoktol teljesen fliggetlen, (j telepllésszerkezet, teriilet-
felhasznélasi rendszer kialakitasa volt a célja a tervezésnek. A végeredmeny azért lett egy teljesen {j
jovahagyandd munkarész tervezet, mert a tervezés soran megvaltozott felsébb jogszabalyi komyezet (Etv.,
OTEK, KODEX), illetve a hatélyos terv jovahagyasa Ota a jogszabalyszerkesziés eldirasaiban tortént valtozasok
a hatalyos el6irasok modositasat atlathatatlanna, ellendrizhetetlenné tették volna. A Véros alapvetd célja és
érdeke a helyi épitési szabalyozas, telepiilésrendezés elSirasai folytonossagéanak biztositésa, de a terven jelzett
,modositas” megjeldlés valoban téves, helyesen ,Budadrs Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek felillvizsgalata”,
ezt tervezdvel javittatni fogja a hivatal.

Fentiekb8! is kovetkezik az a dokumentacioban is részletezett tény, hogy a tervezetet az Gj jogszabalyi

. koérnyezeti elbirasok figyelembevételével kell értékelni, alkalmazni. Ennek keretében ismételten felhivjuk

véleményez6k figyelmét arra, hogy a tGbbszdr hianyolt lakosségi/partnerségi egyeztetés az erdl szolo
59/2013.(111.17.) OKT.sz. hatarozat szerint csak a terv kovetkez8 szakaszaban fog folytatodni a 2.2 pont szerint.
Jelen — a hatérozatban nem szabélyozott — ,egyedi’ egyeztetést azért kezdeményezte a hivatal, hogy majd a
partnerség keretén beliil a véleményezés zokkendmentesebb lehessen. A BOE véleményben kihangstlyozott

_ kijelentés, hogy ,a jelenlegi vélemény nem terjed ki az anyag minden részletére” eldre elbizonytalanitja a

partnerségi egyeztetést, hiszen azzal, hogy a parinerségi egyeztetést megeiozoen egyeztettiink a BOE-vel az
volt a cél, hogy a késGbbiekben mar ne legyenek rendezetlen kérdések a varos és a civil szervezet kozott.

Ezen el6zetes véleményezés soran (augusztus 5-én adta 4t az anyagot a hivatal) kdzel két hénap alatt sziileteit
meg az egyesiilet véleménye, a partnerség és a véleményezés kdvetkezd szakaszaban erre 30 nap fog
rendelkezésre &lni. A partnerségi egyeztetés helyi szabdlyai szerint a KépviselG-estilleti ddntés
megalapozéaséhoz a hivatal felel6ssége, és kotelezettsége a lakossagi vélemények, észrevételek beszerzése,
amit adott idében, az eldirasok szerint meg is fog tenni, ezért a tovabbi lakossagi csoportokkal 16rténd BOE
egyeztetést nem tartjuk sziikségesnek.

A vélemények tobbszor is utalnak altalanossagban valamilyen figyelembe nem vett lakossagi véleményre, vagy
a megfogalmazas nem elég konkretsagara ezeket csak akkor fudjuk érdemben vizsgalni, ha velemenyezo
pontosan meg is jel6li, hogy hol és mit at/érez annak.

A partnerség kapcsén hivatkozott Allami Féépitészi levélben foglaltak &ltaldnos megallapitasok, a hatalyos
felsébb jogszabalyi kbmyezet elfirasaival Gsszhangban Ugy fogalmaznak a 9, pontban, hogy ,partnerségi
egyeztetés keretében, a helyben megalkotott szabalyok szerint’. Nem konkretan a mostani, BOE egyeztetésre
utal, s6t a jogalkotd szandéka szerint az Allami - Féépitész nem -vesz részt, -a lakossaglcivil szféra
egyeztetéseiben.

FOEPITESZI FOGADOORA
szerda 8%%-12%
Elgzetes idopont-egyeztetés sziikséges!
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A szakmai véleményrdl a Budadrsi Varosfejlesztd Kit. és Szakértd Ur részvételével egyeztetd targyalast
tartottunk oktdber 21-én a Véaroshaza 307-es targyalojaban. Az egyeztetésen a 23 pontba foglaltakat atvettik, az
egyeztetésen elhangzottakat az alabbiakkal pontositjuk, egeszitjtik ki.

A véleményekben foglaltakhoz kapcsol6dd szakmai véleményt a Szakertdi vélemeny sorszamozaséhoz igazodva
adjuk meg:

1. Az el6z8 egyeztetések javaslatainak beépitésével kapcsolatban hangsllyozzuk, hogy a torveny azert ir
el egyeztetési kotelezettséget, hogy az érintettek kdzbtt az tigyekben konszenzus, egyezseg j6jjon letre. A
végs$ dontés a Képviselé-testiilet kezében van, ezért a hivatal a véleményeztetés jogszabalyban elGirt
szakaszaban, a kotelezettségének eleget téve minden véleményt, észrevételt ismertetni fog déntéshozoval,
aki az el nem fogadottakat indokolni is kételes.
lit is kerjik a konkrétumok megjellését, mert csak a konkrétumokrdl tudunk a tovabbiakban érdemben
egyeztetni, &s igy gondoljuk, hogy a tervezés soran igyekeztiink minden elfogadhatd észrevételt beépiteni a
tervezetbe.

Tovabba felhiviuk a figyelmet a Templom tér és a Belvéros szabalyozasi tervel, fejlesztési javaslatai és
Budadrsi Varosfejlesztd Kit. egyeztetéseirSl a TFVB 2013. majus 7-i Glésén — melyen a BOE képviseletében
Molnar Jozsefné és Morvai Agnes is jelen voltak, a napirendi pontokkal kapcsolatos észrevételeiket a
Bizottsaggal ismertették — 10. és 11. napirendi pontkeént targyalt, a két terliletet érint6 teleplilésrendezési
elhatarozasokrol a — mellékelt - 100/2013.(v.07) valamint a 101/2013.(V.07) TFVB hatérozatok szerint
déntott. A dontésekben Szakértd Ur altal javasoltakkal sok esetben nem értett egyet a Belvéros E-nal példaul
a Kossuth L. utca forgalmi rend médositasi javaslataval, a Templom térnél az egykori korzo menti ingatlanok
egyedi szabalyozasaval. A két terillet javaslatait és a hivatal véleményét Szakérté Urral méar korabban
egyeztettik. Az elfogadott elemeket a mellékelt eléterjesztés tartalmazza, melyeket a tervezés soran
figyelembe vettek tervezok. A Képviseld-testiilet az elSterjesztés és a TFVB hatarozatok szerinti javaslatokat
a 145 s 146/2013.(V.15.) OKT sz. hatarozataiban tamogatta. A KT ddntésnek megfelelSen készillt el a

* véleményezett tervanyag, valamint késziil a Templom tér SZT, tehat kérjik, hogy a véleményezés soran
véleményezdk is legyenek tekintettel a KT déntésekre.

2. Koszonjlk az észrevételt, a TSZT 3/A melléklet jelmagyarazataban az intézmény terlilet-felhasznalas
elnevezése téves, Tervez6td! kémi fogjuk a javitast.

3. Koszonjilk az észrevételt, a TSZT 3/A melléklet szerinti valtozasok pontositasara szintén fel fogjuk kémi
Tervezdt, és keérjiik, hogy a javités segitésére az észrevett hidnyokat, pontatiansagokat esefleg jeloliek is
meg, a segitségliket eldre is kdszonjik.

4, A vegyes teriilet-felhasznélast az OTEK 2013. januar 1-t8l hatélyos eldirasa altalanosan a 6. § (3)
bekezdés 2. pontban, valamint részletesen a 16.17. §-ban szabélyozza. A teriilet-felhasznalasokat
Telepiileskdzponti terlilet” és ,Intézmény terdilet’ megfogalmazéssal (jra szabalyozta, elsGsorban a
rendeltetésekre vonatkozoan az eddigiektd! eltérd tartalommal, elsésorban ez indokolta a feliilvizsgélatban a
belvarosi teleptiléskézponti vegyes teriilet felbontasat a vegyes teriilet-felhasznélason belil. Az Gj OTEK
eléirasban a telepiiléskdzponti Gvezetek meghatérozésa az el6z6, vegyes funkcioji szabalyozast a
lakddominancia iranyaba tolta el, ezzel parhuzamosan a kdzponti vegyes teriilet Gvezetbdl intézmény
dvezetbe Atalakitassal viszont az egykori, telepiilési szintnél magasabb rendeltetések elhelyezése helyett a
telepillési szintli rendeltetések elhelyezését szabdlyozta. A régi OTEK teleptiléskdzponti vegyes teriilet
eldirasainak az (j OTEK intézményterillet eldirasal a megfeleldbbek, ezért az OTEK modositasaval a
valésagban a telepliléskézponti Svezet elirasai jelentenek Ujat a belvérosi terileteken.

A hivatkozott és egyéb OTEK szemléletnek a terv teriilet-felnasznélési és Gvezeti rendszere megfelel, hisz a
belvaros tovabbra is a vegyes terllet-felhasznaléson beliili évezetekbe sorolt, tehat ha nem is azonos, de a
hasonlé teriilet-felhasznalasha sorolést biztositia. A megkiilnbézietést indokoljak a meglévd és tervezett
hasznalatbeli killdnbségek, az egykori ofalu oldalhatéron allo, falusias lakoterdleteinek megmaradt néhany
lakasos lakoépiiletei és az iddkdzben 30ezer lakostva vélt véros és térsége eliatasat biztosito
Onkormanyzati és egyhézi, nem kereskedelmi-szolgaltatd letesitmények elhelyezésére szolgalé ingatlanok
az OTEK el8irasai és a varosrendezés &ltalanos gyakorlata alapjan is megklilonbdztetést igényel.

Az OTEK 7. § (2) bekezdés az Svezstek, épitési Gvezetek tagozodasanak eldirasait hatarozza meg, nem a
teriilet-felhasznalas rendszerét, Az eléiras nem csak a meglévé &llapotot, hanem a fervezett rendeltetést is
azonos fajsullyal szabalyozza.

Az OTEK telepiilésrendezési kbvetelményeket szabalyozo I-lll. fejezetel a 49. §-ig tartanak, a IV fejezettdl,

- az 50 §-t0} mér-az épitmények létesitési eldirasalt szabalyozé elirasal szerepelnek, ezért az 50. § (2)
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bekezdés nem a teriilet-felnasznalas, vagy az dvezetek, épitési Gvezetek rendszerének kialakitasara, hanem
épitmények elhelyezésére vonatkozo eldiras.

Lasd: elézd pont.

A BHESZ és annak rajzi meliéklete a BSZT nem terjed ki a Templom tér HESZ teriiletére, arra
vonatkozdan elGirast nem tartalmaz, a tervlapon olyan kdtelezd szabalyozasi elemek jelennek csak meg —
elssorban tajékoztato jelleggel -~ melyek felsébb jogszabalyok miatt hatalyosak, kételez8k, nem
dnkormanyzati Képviseld-testiileti dontéssel hatélyosulnak.

A milemléki kdrnyezetre vonatkozd megjegyzes énmagaban ellentmondasos. A véleményben az all a
mabdositas nem sziikséges, tehat maradjon a hatélyos tervben az orszégos elirasoknal nagyobb teriiletre
jeldlt kdrnyezet megjelenitése, az indokolésban az all, hogy a ,memiéki kérnyezet hatérat nem a helyi
dnkormanyzat allapitia meg". A hatalyos tervi lehatérolast a tébb éve folyd tervezések sorén az illetekes
hatésaggal egyeztetetten, a hatalyos felsébb jogszabalyi el6irasoknak megfeleltetve, az adatszolgaltatasok
szerint jelolik a tervek. Ennek eldontése nem az dnkormanyzat feladat, hataskore.

A véaros (t- és témegkozlekedési halozatfejlesztési elképzeléseit az elmilt években tbb tanulmény is
részletesen vizsgélta, ezek és a terv 6nallo kizlekedési aldtamasztd munkarészeiben foglaltak alapjan
fogalmazza meg a terv a javaslatokat, a tapasztalatok Osszegzését. A Budadrsi Varosfejlesztd Kit.
kézremiikodésével, univs, KOZOP 5.5.0 palyazatbol nyert penzforrasokbol a kozeljpvoben tervezzilk
elkészittetni az intermodalis csomoponthoz kapcsolédva a varos Uj tdmegkdzlekedési hélozatfejlesztési
terveit, amennyiben abban telepillésrendezést is érintd elhatarozasok fognak szerepelni azok atvezetese a
terven egyedi modositas keretében lehetseges lesz, de az OTEK modositasabdl kovetkezs
teleplilésrendezési eszk6zOk hatalytalanitasara is tekintettel annak elkészitését, és elfogadasat nem
célszer(i bevami.

A Tervez6 (VATI Kit) vizsgélatai alapjan @ METRO felszini vezetésere a vérosban nincs hely, ezért javaslatot
tettek a METRO autdpalya alatti kéregvezetésére (a mélyvezetés koltségei annyira magasak, hogy a
gazdasagos megvalositast eflehetetlenithetik). A kéreg kialakités felszini vizelvezetéssel kapcsolatos
problémait is vizsgéini sziikséges, de ezek - még ha tobbletkdltséget okoznak is — a mai miiszaki
szinvonalon kezelhet6k (pl.. gravitacios atvezetés helyett atemeléssel). Javaslatuknak megfelelGen a TSZT
alatdmasztd és jovahagyandd munkarészeiben a METRO kéregvezetéses Kialakités kizarblagossagat
madositani fogjuk.

Az anyag a 41-es wszonylat egykori HEV nyomvonal menti meghosszabbitasat a KT ddntésének
megfelelden vizsgalta, és az Ondk velemenyevel megegyezGen nem tartotta megfelelnek.

A Stefania utca folytatasaban javasolt (j — kézvetlen autdpalya kapcsolat nélkili — feltiljaré helyét éppen a
kdrforgalmi feliiliard kapcsolatainak hasznélata és annak tehermentesitése miatt sziikseges it ialakitani. A
sportcsarnok felett az autopalya déli oldalanak beépitései nem teszik lehetévé annak kialakitasat.

A belvaros, az 1-es Gt Templom téri szakaszéanak forgalomesillapitasénak gondolatanak megvalésitasa el6ti
akadalyok méra megsziinni latszanak, az Ut tulajdonjogi rendezésével parhuzamosan az Gt orszigos
szerepk6rének helyi kdzttd modosulasa lehetségessé valt. Az ezzel kapcsolatos dontéseket a lakossag, a
civilek tamogatjak. A forgalomesillapitassal parhuzamosan egyes véroson belilli irdnypontok k&zGtti
kapcsolatok atalakulésa elkeriilhetetien. A meglévé és az j kapcsolatok kialakitasa részeként tartalmazza a
terv a ma is gylijt6uti funkciojl utak (a Clementis Laszlo — Stefania — Harsfa — Torokbalinti utcak)
keresztezésében (j kdrforgalm( csomdpont kialakitasét, ezzel a belvaros, az U] alkdzpont és az autbpalya
déli oldalanak kapcsolatét javitva. Természetesen a forgalmat nem csak egy Gton célszeri elvezetni, ezérta
TSZT alatdmasztd és jovahagyandé munkarészeiben a Budapesti Ut és a Szervizit kézotti harant
kapcsolatok kialakitasat hangstlyosabban fogjuk szerepeltetni, felhiviuk a figyelmet arra, hogy ehhez a
KépviselG-testiilet tmogato déntésére is szlikség lesz.

A felulwzsgalat alatt 1év8 tervek az {j OTEK fogalomrendszerével keszulnek az épitménymagassag”
fogalma mar nem hasznahato.

Az épliletek magasséganak szabélyozasaval kapcsolatban javasolt véltozatok szerinti elGirasok egyikét
sem tartjuk megfelelének a rendeletbe épiteni, mert az 1. véltozat szerinti szabalyozéassal (Em=Hm) az
épliletek varosképileg kedvezébb, szabad témegformalasa helyett arra fogja kényszeriteni tervez6t, hogy a
lehet6ségek telies kihasznaldsaval minél inkabb dobozszerli épiletkialakitast tervezzen. Az 1.1 és 1.2
véltozatok nem veszik figyelembe egyes terliletek esetleg kialakult, egyedi eltéréseit (KShegy), adoftsagait
(domborzat). A parkanymagassag fogalmat az OTEK fogalommagyarazata, az 1. sz. melléklet 98. pontja

~ tartalmazza, azt helyi rendeletben djra definialni jogszabélysérté lenne, valamint &ltaléban csak a kialakult

zértsorl beépitéseknél hasznalt szabélyozasi elem, melynek megfelelé hasznélatdhoz tovabbi elbirasok
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alkalmazésa vélik szitkségessé, mely cizellaltsagéval a rendelet alkalmazésat bonyolifja.

A 2. valtozat szerinti tereprendezési javaslattal kapcsolatban felhivjuk a figyelmet az OTEK terepkialakitassal
kapcsolatos rendelkezésekre a 45. §-ban, melyek reszben a javaslatnak megfeleloek, részben annal
szigoribbak! A lejtSs terep épitési Ovezeteinél a volgy feléli homlokzatmagassag meghatarozasanak
alkalmazésat — a hatalyos rendelet szerint — megfontoljuk, valamint kiegészitjiik egy olyan eldirassal mely
alapjan az 1 m- meghaladé feltdltéseket be kell szamitani az épliletmagassag és az épiilet legmagasabb
pontja szamitas soran.

A 3. valtozathoz hasonld szabalyozasi javaslathoz hasonlot tervezés sorén vizsgaltunk, de egyes esetekben
nem a legmegfeleldbb eredményt lehet elémi ilyen altalénos megfogalmazéssal, ezért a sziikséges helyeken
egyedileg szabalyoztuk az épiilet magassagat (Lk-1/Z, Vt-BV/... és Vt-KF Gvezetekben homlokzatmagassag,
Lke-... és Lk-1VED 6vezetekben legmagasabb pont meghatarozasaval).

Uj Lk 6vezeteket a terv minden esetben meglévd, kialakult &llapotban, a kdrnyez6 kisvérosias dvezethez
igazodva jeld! ki, éppen a meglévd allapot indokolja az OTEK paraméterekhez illeszkedve az atsorolésokat,
ezért az indokolas szerinti konfliktus forras” ,Gjonnan kialakithato kisvarosias karakter” ,szétzilalhatja”
kifejezések nem helytallok egyeztetni szlikséges pontosan mely teriiletekre gondol véleményezd. A tervet
attanulmanyozva Ggy latjuk, hogy védett természeti kdmyezet szomszédsagdban a terv a varoshaza
kérmyéki kialakult kisvérosias teriilet atsorolésa tesz javaslatot, ahol a meglévd tObbszintes, tébblakasos
épiiletek a kertvarosias karaktertdl, intenzitastol eltémek, a védett termeészeti kGrnyezet ebben az esetben a
hegyvidekrdl lefutd keskeny vizmosasra korlatozodik, tovabba megemlitjiiik, hogy a Kéhegyi kisvérosias
lakoteriilet is hataros természetvédelmi terlilette! a varosban, ez Snmagaban nem eredményez konfliktust.

A véros felszini vizrendezését a tervezés soran Tervezék és a Hivatal is fontos szempontnak ériékelte,
ezért a terv alatémasztdé munkarészei is részletesen, mélyrehatéan, az eddig elkésziilt vizrendezési
tanulmanyok tapasztalatalt Bsszegezve, beépitve készliltek el. Tovabba az egyre véltozd csapadék
intenzitashoz is igazodva a véros folyamatosan késziti a felszini vizelvezetéshez kapcsol6dd koncepcidit,
terveit. A kézeljovében vérhaté a BME Aramlastani Tanszékével kdzbsen egy U] prolekt inditasa a helyi
Klimatikus viszonyok valtozasénak vizsgélatéval, elemzésével, melybl egy idS utan a jovére vonatkoztatva
is — a tervezéshez ~ pontosabb adatok lesznek nyerhetSk. Természetesen amennyiben valamely esetben a
telepilésrendezési eszkbzt érinté valtoztatds sziikséges, az annak modositaséval barmikor lehetséges.
Tovabbé felhiviuk a figyelmet arra az &ltalanos, az OTEK 32. §-ban szabalyozott tényre, hogy ,valamennyi
épitési dvezetben, illetSleg Gvezetben — ha a helyi épitési szabalyzat szabalyozasi terv mésként nem
rendelkezik ~ elhelyezheték a nyomvonal jellegli épitmények és miitargyaik, a kiilén jogszabalyok keretei
koz6tt", tehat ha valahol a felszini vizrendezéshez szilkséges mitargy létesitése valik sziikségessé, az a
hatalyos teleplilésrendezési terv modositasa nélkill megvalosithatd. Tovabbé a teljesebb téjékoztatasert a
Pistaly-réti tarozot — Torokbalint kbzigazgatési teriiletén — a TSZT jévahagyandd Teriilet-felhasznélasi
terviapjan is feltiintetjiik.

A BOE velemenyben hivatkozott torokbalinti észrevétellel kapcsolatban pontositani szeretnénk, hogy Ok a
Budakeszi &g vizhozaméval és terhelésével kapcsolatban szeretnék, ha a varosunk vizvisszatartast
eszkdzolne. A Hossziréti-patak torokbalinti szakasza és vizgylijt teriiletével kapcsolatban Torokbalint
készittetett egy tanulmanyt, mely alapfeltételként meger03|t| hogy nem sok kicsi mitargy, hanem egy
nagyobb miitargy létesitése kivanatos, szakmailag megfeleid megoldas, ez az un. ,Pistalyréti-tarozo”, mely a
vizgyito teriilet felszini vizrendezésének szabalyozasat biztositdé mltargy. Torokbalint sajat tanulményéban
foglaltak ellenére kérte a vérostdl a Budakeszi-4gon a felszini viztarozé létesitését. A Budakeszi-ag
mértékadd vizhozamét Budakeszi felszini vizei adjak, melyeknek 6néllo tarozéja éplilt ki a Katonai temetd
mdgétt. Budadrs teriiletérsl a Budakeszi-arok csak kis mértékben gy(ijt felszini vizeket — lasd alatamaszto
munkarészek — de ezzel egyiitt a terv a Kaktusz utca utani szakasz nyomvonal korrekcidjaval egyitt helyet
biztosit a megfelelé méretii késleltetésre (alatamaszté munkarészek szerint).

Kéhegy felszini vizrendezésével kapcsolatban a kozelmilt BHESZ moédositasa kapcsan mar
részletesebben is foglalkoztunk, ezért Ondk elstt is ismert, hogy & térség felszini vizrendezésének megfeleld
kialakitasa mar nem koncepciondlis kérdés, azt a Vérosépitési lroda az egyes szakaszok konkrét -
engedélyezési és kiviteli tervi szintli — javaslatainak megfeleloen késziti, Valamint lasd-még a BHESZ
tervezet 29. § (4) bekezdeés elSirasat.

A BHE$Z el6irasok OTEK elSirasok szerinti kiegészitési javasiataival kapcsolathan:
Az OTEK 7. § (3) bekezdés szerinti el6irasok csak az Gjonnan beépitésre, vagy jelentds atépitésre kerllg

.. vezetekben kitelez8, a varosban sok, jellemzéen tobb — remélhetSleg a lakosok és a civil szervezetek .

megelégedésére is — a meglévs, kialakult teriilet, melyen a cél az &llandosag, legieliebb a kisléptékd
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14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

szabélyozott fejleszthetdseg. Eppen ezen meglév adottsagok valtozatiansagénak szabalyozésa volt a cél
(Iakotelep, Terrapark, varoshéza menti és a garézssorok kisvarosias lakotertiletein) ennek a célnak az
elérését szolgalia a kialakult’ szabalyozas, mely igy éri el a teljeskord’ szabélyozést, a hivatkozott Etv. 13.
§ (1) bekezdést, tehat ebben az esetben nem alkalmazhaté a 18. § (2) bekezdés szerinti illeszkedési
szabaly. A rendelet-tervezetben szakmailag tovabbra is sziikségesnek tartjuk a kialakult szabalyozas
megtartasét legalabb a nagyvérosi lakéteriilet, a lakotelep és a varoshaza menti kisvarosias lakoterileten, de
a tobbi, a Terrapark és a garézssorok kisvérosias lakoteriiletein elhagyhaté a kialakult &llapot, és olyan
paramétersor kialakitasaval, mely a bdvitést nem teszi lehetéve a szabalyozas eredeti célja elérhetd.

A BOE véleményben hivatkozott OTEK 3. § (7, és (8) bekezdéseket nem talaljuk, pontositani sziikséges
mire gondolt véleményez4.

Az OTEK 7. § (3a) bekezdés szerinti beépitési magasséy szabélyozésa nem teszi kitelezbvé mindig,
mindenhol, minden esetben, vezetben mindharom paraméter alkalmazésat. A BHESZ a helyi, kialakult
beépitéshez és/vagy terepviszonyhoz alkalmazkodva a sziikséges helyen és mértékben a 9. pontban adott
vélasz szerint kiildnb6z6képpen szabélyoz az épiiletmagassagon tll. )

A rendelet tervezet zard rendelkezéseinek 64. §-a tételesen tartalmazza az OTEK eléirasnal megengeddbb
paramétereket, ezzel is eleget téve az OTEK 111. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Lasd: el6z6 pont.

Az Lke-1/SZ jeli épitési bvezet (Tétényi-fennsik lakopark) legkisebb kialakithatd telekmérettel kapcsolatos
BOE észrevétel valamilyen tévedésen alapul, a teriiletre hatalyos Budadrs, Tétényi-fennsik Helyi Epitési
Szablyzatarol és Szabélyozasi Tervérdl szolo 45/2003.(X11.22)) rendelet — lakosséggal egyezietett —
paramétereitdl eltérést nem tartalmaz a terv.

A tévedés valésziniileg abbdl adodik, hogy az Uj rendelet-tervezettel parhuzamosan az épitési dvezetek jeleit
is racionalizaltuk és egységesitettiik, ezért azok a beépitési mod szerinti csoportositasban az intenzitas
csokkenésével jeldlik az (ij dvezeteket. Az (j Gvezeti rendszer értelmezését segiti a rendelet-tervezetben az
bvezetek jele mellett felsorolt helymeghatérozas, valamint elengedhetetlentl szilkséges annak a
szabélyozasi terven t0rténd pontositésa.

Koszonjik az észrevételt, a Vt-Bv1-3 dvezetekben a telekteriilet legnagyobb kialakithato teriiletét potoljuk,
3000 m2-ben maximalizaljuk.

A Vi-Bv1-2 dvezetek kijelolése a 4. pontban részletezettek szerint tOrtént, ezért ezen esefekben az Gvezet
egy-eqgy intézményt takar, tehat az Gvezet maga a telek is, maximalizélésa igy nem sziikséges.

Lasd: 13. pont.

A Vt-K jelii ovezet a Lévai-Bretzfeld-Baross-Koméaromi utcak altal hatarolt tomb terliletének épitési dvezete,
mely teriileten a véros valamilyen kozosségi fejlesztést szeretne, ezért itt a jelenlegi gazdaségi funkciok, és a
hatalyos terv szerinti rendkiviil intenziv vegyes funkciéji beépités helyett egy visszafogott fejleszthetbség
szabélyozasa volt cél, ezért a javaslatot tovabbgondolva, a tervezetben mar a TSZT 0,5 beépitési s(irliség
értékhez igazodé alacsony intenzitasu, nagy zoldfeliilettel rendelkez§ Gvezetet fogunk szabalyozni.

A Vt-Lk (Terrapark meglévé lakaépiiletei) ovezetben a Kialakult allapot valtozatianul tartasa volt a
szabalyozas célja a 13. pontban kifejtettek szerint.

Koszonjiik az észrevételt, a Vi-Bv1-3 jelil dvezetek szintszam szabélyozését a tervezetben pontositjuk.

Koszonjilk az észrevételt, a Vi-Bv2 jelii Gvezet utcafronti foldszinti funkcidkorlatozasanak szabalyozasét
a tervezetbd! téroljiik.

Koszonjiik az észrevételt, a Vi-Bv/1 jell Gvezet Szabadség dt menti ingatlanainak oldalsé telekhatar és
homlokzatmagassag viszonyai rendezésére tett javaslatot a tervezetbél tdrdini fogjuk.

(Az elbirast azért épitettiik be a tervezstbe, hogy sajat telken belll el lehessen témi az éltalanos el6irasoktol
gy, hogy az a szomszédos telkek beépitési lehetdségeit ne korlatozza, mert sajat telken bellll biztositja az

el8irt telepitési tavolsagot. A telepitési tavolsag névekedésével a nem beépitett terllet n6, ez nem

eredményez intenzitésndvekedést, a beépités intenzités igy csak csékken, de legfeljebb azonos marad).

A Vt-Bv1-3 jelli (és més) Gvezetekben elhelyezhetd épiiletek kubatrajanak, intenzitasanak szabalyozasat
a BHESZ 2. sz. melléklet a rendeltetési egységek és az éplilet alapteriiletének maghatérozésaval
szabalyozta, ezzel a legkisebb kialakithatd telekmérethez igazodd tomegformalast épiiletek kialakitasat
szabélyozta a sziikséges helyeken.

,

" A Kbhegy esetében a Szakértd Ur altal “hianyolt épiilet kubatira nbveléssel = reméljiik BOE-vel

cgyetértésben — azért nem tudunk egyet érteni, mert a lakosségi forumokon ezt a jeleniévs, budabrsi lakosok
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nem szorgalmaztak, a szigoritott elirasok feloldasat célzo javaslat egy jelenleg nem budadrsi lakos azon
kérelme, hogy a véaros engedjen meg szaméra a sajét igényeihez igazodd beépitést. Azobta épittetdvel
tobbszor egyeztettlink az épilet kialakitasrol, és az el6irasok szerinti 100 m2es alapterilette! egy megfeleld
éplilet kialakitasrol sikerilt megegyezni.

A Templom tér és a Belvdros szabalyozasi terveit érintd telepulesrendezem elhatarozésokat a TFVB
2013. majus 7- (ilésén — melyen a BOE képviseletében Molnér Jozsefné és Morvai Agnes is jelen voltak, a
napirendi pontokkal kapcsolatos észrevételeiket a Bizottsaggal ismertettek — 10. és 11. napirendi pontként
targyalta, &s a — mellékelt — 100/2013.(V.07) valamint a 101/2013.(V.07) TFVB hatarozatok szerint dént6tt. A
Képviseld-testilet az elGterjesztés és a TFVB hatarozatok szerinti javaslatokat a 145 és 146/2013.(V.15.)
OKT sz. hatérozataiban tamogatta. A KT dontésnek megfelelden késziilt el a véleményezett tervanyag,
valamint késziil a Templom ter HESZ.

A Belvaros E szabélyozasi terv terliletére a valtoztatasi tilalom lejartét kdvetben ezév augusztusatél az az
eléiras csomag van érvényben amely ellen a jovahagyast kdvetben lakossagi észrevételek érkeztek, a
véleményben most ennek a tamadott tervnek a hatélyban tartasét kérik, pedig a feliilvizsgéalatba beépitettiink
a lakossagi véleményekbdl.

A hatalyos tervek modositas nélkili hatélyban tartasa nem jelent biztositekot Srok idékre az abban foglaltak
megtartasara mert a KODEX atmeneti rendelkezéseinek 45. § (1) bekezdése alapjan a ,2012. december 31-
én hatéalyban 16v6 ... Budapesti Agglomeréci6 Terliletrendezési Terverél sz6l6 torvény (BATIT) hatélya ala
tartozo févaroson kiviili telepiilések esetében 2015. december 31-ig alkalmazhatdk”. E szerint ezen idSpontig
van lehetdség a hatilyos tervek modositasénak, 0 felsdbb jogszabalyi elSirasoknak t6rténd
megfeleltetésének elfogadasara, mert fenti idéponttol a ma hatalyos tervek nem alkalmazhatok.

OSSZEFOGLALAS:

Szakérté Ur Ssszefoglalasaban fenti 23 pontban részletezett problémakdrt csoportositotta, ezért nem tartjuk
sziikségesnek azok részletes magyarazatanak megismétiését, DE megjegyezzlk, hogy

- ahol tovébbi pontositést irt el6 a Tervezével egyeztetve azokat részben atvezetjiik a terven, illetve
a valaszban foglaltaknak megfelelen kérjilk véleményezd alléaspontjanak feliilvizsgéalatat, tovabbé

- ahol tovabbi egyeztetést javasol fermészetesen lehetséges az &llaspontok kozelitése, de ezt
megfelelé hataridsk kozott, mindkét fél kompromisszum készségét feltételezve lehet és kell a
fels6bb, hatalyos jogszabalyi kereteket tiszteletben tartva elvégezni, valamint

- ahol jogszabély kdvetelményeként hatérozza meg valamely észrevétel teljesiilését az altalanos
szakmai gyakorlatnak megfelel6 jogszabaly-értelmezés szerint szeretnénk a problémat eldzG pont
szerint egyeztetni.

Az egyeztetésen elhangzottaknak megfelelGen kérjik a Szakeértsi elképzelések véglegesitését, melyet a
hivatal szakembereivel szitkségesnek tartunk e hét végéig leegyeztetni. Tekintettel arra, hogy a tervet a
Véros a novemberi Kepwselo testiileti Ulésre el§ kivinja terjeszteni a BOE-val tortént végsd
megheszélésrél sz616 irdsos visszaigazolast legkésdbb november 13-ig kérjitk megkiildeni.

: . _‘".;zﬁ it I
Budadrs, 2013. november 04. e
Mértonffy Istvan %
f6épitész 3
@ /% ‘
Me"éklet: ‘ d’@ ,O/tesz\\ 'Q‘
1. 100 és 101/2013.(v.07) TFVB hatérozat kivonat + elGterjesztés T *««/

2. 145 és 146/2013.(V.15.) OKT sz. hatérozat kivonat + eléterjesztés
3. Pistalyréti-taroz6 tanulmanyterv — feljegyzés

Kapjak:

1. Budadrsi Varosfejlesztd Kit., 2040 Budadrs, Szabadsag it 135.
2. MU- HELY ZRt. Dr. Nagy Béla, 1065 Budapest Bajcsy-Zsﬂmszky at 31.

6/6



{
{

MU-HELY TERVEZO ES TANACSADC) ZRT.

1065 BUDAPEST VI. BAJCSY-ZSILINSZKY UT. 31.
LEVELEZESI CIM: 1368 BP 5. PF 215,

TEL: (36-1) 312 4570, (36-1) 312-4573, FAX: (36-1) 312 2598
E MAIL: muhelyrt@muhelyit.hu

Y|

7 Yo
ZZ
o

HELYI EPITESI SZABALYZAT
ES SZABALYOZASI TERV

BUDAPEST, 2013. NOVEMBER HO



SZAKMAI VELEMENY

KIEGESZITO JAVASLATOK

A Budadrs Ovérosért Egyesiilet (BOE) megtargyalta a BHESZ tervezetének a Budadrs

Polgarmesteri Hivatal F&épi

27 r

véltozatét és azzal kapcsolatban az alabbi észrevételek meriiltek fel:

1. A BHESZ 45.§ (4) bekezdés egésziiljon ki az alabbiak szerint:

2. meliékleta ../2013.{(... . ...

tészi Iroda &ltal — a BOE észrevételei alapjan — mddositott

LA Vi-Bv/1 és Vi-Bv/2 jelli épitési Gvezetek terliletén az () épiiletek magassaga, a Vt-Bv/2 jelli épitési

dvezetbe sorolt telkek k6z0s telekhatératol mért 3 méteren belll nem haladhatja meg a csatlakozd eltérd

épitési Gvezetben megengedett legnagyobb epuletmagassag értékét. 3 méteren tul az épiilet magassaga

legfeliebb a telekhatartol mért tavolsag kétszerese: de-legfelieb

A Vt-Bv3 jelli épitési 6vezetben — tekintettel a 30% legnagyobb megengedett

beépitettségre is — a legkisebb zoldfeliilet aranya legyen 40%.

) Onkorméanyzati Rendelethez

2.1 Budabrs Varos épitési dvezetek paraméterei
A |l B8] c|op] | 6| H | J k|l Lvim]nN]o
» - elé- [ héatso-| oldal-
a telek megengedett az éplilet megengedett kert | kert | kert
¢ "legkisebb legki- . " megengedett
g ©s ] kialakithatd legnagyobb sebb . legnagyobb * legnagyobb
az la)tglgk terilete| széles- |kialakit-] beépi- [ brutto | terep- | zold- [épilet- | rendel-| alap- mérete
epitési | beepi- .- sége | hatd | tési- | szint- | szint" | felilleti [magas-| tetési [terilete Chenn
Ovezet | tési terlilete| mérté- | terilleti | - alatti. [mértéke| saga |egység
jele | modja ke | muta- | beépi- szama
: . toja tés
B mértéke : :
m | m ml % |mImz| % “d | m | m|m|m
37 |Vt-Bv3| Zz | 500 | 14 |3000| 30 | 1,0 | [50] 2 11750000 | -

3. A Vt-Bvl jel(i épitési 6vezetben a hatsokert mértéke 0 méter, ezért indokolt, hogy a

tdmbbelsében az épiiletmagassag legfeljebb 4,5 méter legyen,

legalabb a hatsé

z6n4ban. Ennek érdekében a BHESZ 42.§ (6) bekezdése kiegésziil az alabbiak szerint:

Iegnagyobb megengedett epuletmagassag K

,42.8 (6) A homlokzatmagassag értéke nem Iehet nagyobb, mint az éplilet 2.1. sz. meliékelt tablazat szerinti




SZAKMAI VELEMENY

4. A Stefania utca és a Vasvari Pal utca sarkan a kialakult, védett értéket is hordozé
tradicionalis beépités nem kiildnbdzik a Vasvari Pal utca beépitésétdl, ezért a Vt-Bv/2

jelli épitési dvezet helyett a Vt-Bv/3 jelli épitési dvezet alkalmazasa indokolt.

A Szabalyozasi Terv érintett részén a Vi-Bv/2 jelli épitési

dvezet helyett Vi-Bv/3 jel(i épitési dvezet keriiljén

~ alkalmazasra’

Budapest/Budadrs, 2013.11.26.




1. oldal -Bsszesen: 2 oldal

Masolatot kap: 'Balazs Széke'; Nagy Béla Dr.

Targy: RE: Kuidés: belvaros a 42-2005 (1)
Budatrs Ovérosért Egyesulet

Molnar Maria

elnok

Tisztelt EIndk Asszony!

KorodiZsolt Z H M:EWZK el
Feladé: Korodi Zsolt
Kiildve: 2013. december 2. 13:47
Cimzett: Molnar Maria Budaoérs Ovarosért Egyesulet

Koszonettel megkaptuk a Budasrs TSZT és BHESZ felllvizsgalattal kapcsolatos véleményuket, melyben az eredeti 23
kérdésbodl mar csak négyet kellett egyeztetniink, mellyekkel kapcsolatban az alabbiakban alakult ki a k6z6s allaspont:

1. aszakvélemény 1. és 2. pontja mindkét fél szamara elfogadhatd.

2. a 3. pont szerinti javaslat alapjan a Vt-Bv/1 6vezet teriletén a Szabadsag Gt déli oldalan a Stefania és a Pet6fi utca
kozott a Szabadsag uttol meért 30 m-en {ili terliletre a hatélyos terv szerinti éplletmagassagkorlatozas terliletet fogja
tartalmazni a kész{l6 terv, melyen a korlatozas mértéke a hatalyos tervhez igazodva 5,5m.

3. a4. pont szerinti javaslat is a hatalyos terv szerinti szabalyozasi mértéknek megfeleléen lesz kialakitva, a Stefania utca

menti 4 telek 6vezeti besorolasa marad Vt-Bv/2 6vezet 6,0 m éplletmagassaggal.

Tisztelettel,

Korodi Zsolt
teleptlésrendezési Ugyintéz6

Budaotrsi Polgarmesteri Hivatal
Foépitészi lroda

2040 Budadrs, Szabadsag ut 134.
www.budaors.hu
korodi.zsolt@budaors.hu
06-23/447-838

From: Balazs Sz6ke [mailto:lapideus@t-online.hu]
Sent: Monday, December 02, 2013 9:04 AM

To: Korodi Zsolt; Nagy Béla Dr.

Subject: Fwd: Kiildés: belvaros a 42-2005 (1)

Az iPhone késziilékemr6! kiildve
Tovébbitott tizenet kezdete:

Felad6: <ovaros@t-online.hu>

Datum: 2013. november 29. 13:28:55 CET
Cimzett: <lapideus@t-online.hu>, 'szioke.balazs@varosfejlesztes.t-online.hu

Targy: FW: Kiildés: belvaros a 42-2005 (1)

- Tisztelt Sz6ke Balézs!

Ertesiilésiink szerint a késziilé szabalyozasi tervvel kapcsolatos
2013.11.17-én kiildott (alabb olvashatd) leveliinket nem kivénjék teljes

mértékben elfogadni.

A Belvaros A és Belvaros B teriiletekre kérjiik a jelenleg hatalyban 1év6
(Vt-R3és Vt-R5) szabalyozasat valtozatlanul hatalyban tartani illetve az j

2013.12.05.



2. oldal, Osszesen: 2 oldal

szabalyozasba valtoztatas nélkiil beilleszteni sziveskedjenek.

Udvozlettel:
Molnar Mara
Budaors 6varosért Egyesiilet elntke

----- Original Message-----

From: ovaros@t-online.hu [mailto:ovaros@t-online.hu]
To: 'lapideus@t-online.hy'

Subject: FW: Kiildés: belvaros a 42-2005 (1)

----- Original Message-----

From: ovaros(@t-online.hu [mailto:ovaros(@t-online.hu]
Sent: Wednesday, November 27, 2013 8:30 AM

To: 'szoke.balazs@varosfejlesztes.t-online.hu'

Subject: FW: Kiildés: belvaros a 42-2005 (1)

Tisztelt Sz6ke Balazs!

Mellékelten kiildom az egyesiilet vezetdsége véleményét tartalmazo,
elfogadott, Dr. Nagy Béla altal készitett, javaslatunkkal kiegészitett
anyagot.

Tobb kifogast nem tesziink, az egyeztetést lezartnak tekintjiik.

Molnar Mara
Budaors dvarosért Egyesilet elndke

----- Original Message-----

From: Dr Nagy Béla [mailto:nagybela@muhelyrt.hu]
Sent: Tuesday, November 26, 2013 10:38 PM

To: 'Precise-Cad Kft'; Molnar Jozsefné Mara
Subject: RE: Kiildés: belvaros a 42-2005 (1)

Tisztelt Molnér Jozsefné és Morvai Agnes!

Csatoltan kiildom a javaslatokat a 4 pont rendezésére.
Amennyiben megfeleld, megkiildém Szdke Baldzs ur részére.

Tisztelettel:
Nagy Béla

----- Original Message-----

From: Precise-Cad Kft [mailto:precise.cad@t-online.hy]
Sent: Tuesday, November 26, 2013 2:20 PM

To: 'Dr. Nagy Béla'

Subject: Kiildés: belvaros a 42-2005 (1)

Az lizenet készen 4ll arra, hogy elkiildje, benne a kovetkezd fajllal vagy
~ “hivatkozassal: T T T T T e

belvaros a 42-2005 (1)

2013.12.05.



TSZT/BHESZ jovahagyasi eljarasanak UTEMEZESe

2013-12-18 KT (lés
2013-12-20 Partnerseg inditasa 30 nap
tervdokumentéacié megkildése civileknek
tervdokumentécio elhelyezése honlapon, lakosség értesitése a véle-
ményeztetés inditasarol
2014-01-15 Lakossagi forum
2014-02-20 Partnerség zarasa
szlikség esetén KT ismertetés, el6terjesztés, dontés
2014-03 Vélemények atvezetése a terven az 6nkormanyzattal egyeztetve Tervezd
7 nap
2014-03-15 Véleményezési doksi leszéllitasa Tervez6
2014-04 Véleményezés 30 nap
2014-04-15 Egyeztet6 targyalas PH hivatalban dnkormanyzat /
(szlikség szerint, csak eltérd vélemény esetén) tervez6
8 nap
2014-05 Egyeztetési szakasz lezarésa onkormanyzat
KT dontés
2014-06-01 Terv megkiildése végs6 szakmai véleményezésre Allami Féépi-
tesz
21 nap
, 15+8+8 nap
2014-06-30 Allami Féépitész vegsé szakmai véleménye Allami F6épi-
tesz
2014-07 El6terjesztés, jovahagyas onkormanyzat
KT ddntés
2014-08 Hatalyba lépés 30 nap




