Budaérs Varos Onkormanyzat

Polgarmestere .
SURGOSSEGI

ELOTERJESZTESE

a Képviselo-testiilet 2011. aprilis 21-i és a
Kozoktatasi, Miivelddési, Ifjiasagi €s Sport Bizottsag 2011. aprilis 19-i rendkiviili iilésére

Ugyiratszam: XV/385-1/2011.

Targy: A Budadrs Varos Onkormanyzat fenntartdsaban miikddd altalanos iskoldk és
6vodak fenntartéi joganak atadasara vonatkozo dontés elkészitése

Az elGterjesziés targyaldsa a helyi onkormdanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. térvény
(tovabbiakban: OTV) 12. § (3) bekezdése alapjdn nyilt iilésen torténik.

A siirgosség indoklasa: A javaslatrdl az intézményekkel, szakszervezetkel, valamint az
intézményi kozalkalmazotti tanacsok képviselGivel tortént egyeztetést kdvetden keriilhet sor
az intézkedéseket el6készité dontés meghozatalara. Az egyeztetés 2011. aprilis 6-an lezajlott.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budadrs Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete a koltséghatékony intézménymiikodtetést
szem el6tt tartva 2010. decemberi ilésén ugy dontdtt, hogy a lehetséges intézményfenntartoi
formdak vizsgalatara szakért6t kér fel. A szakértd visszalépése okéan a szakiroda dsszeéllitotta
azt a tanulmanyt, amelyben a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény (tovébbiakban:
kozoktatasi torvény) alapjan, a lehetséges intézményfenntartdi forméakat, valamint a fenntart6i
jog atadashoz kapcsolddo feladatokat mutattuk be.

Az anyag alapjan a koltséghatékonysagi és megvaldsithatosagi szempontokat figyelembe
véve, az intézményrendszer szakmai szinvonalat, az ellatdsi és az alkalmazési feltételek
valtozatlansagét garantdldé megoldasi javaslatokat tobb korben egyeztettiik az intézmények
képviselbivel.

A 2011. februar 23-i Képvisel6-testiileti tilést kdvetden, amikor nem keriilt napirendre a
fenntartovaltasra vonatkoz6 képviselGi javaslat — széleskorll egyeztetéssel €s az alkalmazotti
kérés elismerésével — megallapodés sziiletett, mely szerint az Onkorményzat kizarélag olyan
fenntartasi lehet6séget vizsgal, ahol a kozalkalmazotti jogviszonyok nem sériilnek.

Ennek deklaralasara a Képvisel6-testiilet 2011. marciusi rendes iilésén a 84/2011. (IIL. 23.)
OKT sz. hatdrozatival a kozalkalmazotti jogviszony megtartdsdval kapcsolatos
szandéknyilatkozat fogadott el.

(,,Budaors Vdros Onkormdnyzat Képviseld-testiilete 1igy dont, hogy a vdrosban mitkodd
kbzoktatdsi intézmények femntartévdltdsinak kérdésében kizdarolag olyan lehetlségeket
vizsgdl, és fogad el, ha sziikséges, amely a pedagégusok, dolgozok, kiozalkalmazotti kor
kozalkalmazotti statuszdnak megtartdsat egyértelmiien biztositja.”)

Két lehetséges valtozatot vizsgaltunk meg, a kistérségi fenntartds, illetve intézményfenntarto
tarulds létrehozasanak lehetéségei. Az intézményfenntartd tarsulds partner hianyban jelenleg
nem targyalhato. A Budadrs Kistérség Tobbeéli Térsuldasa (tovabbiakban: BTT)
Polgarmesterek Tanacsa 20/2011. (03. 08.) sz. hatarozataval olyan elvi dontéseket fogadott el,
melyek szerint az Onkorményzat ilyen irdnyd dontését kovetden, véllaljdk a budadrsi
kozoktatdsi intézmények kistérségi fenntartasba vételét, tovabba hogy egy esetleges fenntartoi
jog 4taddsa esetén a BTT, SZMSZ-ének modositasaval garantdlja, hogy a BTT




Polgarmesterek Tandcsa kizardlag az intézmény székhelye szerinti telepiilés Képvisel6-
testiiletének hatarozata alapjan, és a szerint dont.

Mindezek alapjan és figyelembevételével 2011. aprilis 6-an az intézményvezetok,
szakszervezeti vezetdk, kozalkalmazotti tanacsok tagjai a kistérségi fenntartashoz kapcsolédo
tajékoztatason vettek részt. Az Onkorményzat vezetSi és a megjelent képviselSk
tajékoztatasukban hangsilyoztak, hogy olyan dontési és feltételrendszert kivannak kidolgozni,
melyekkel garantdlhatd, hogy az intézmények miikodésében ne legyen észlelhetd a valtozas.
Ez mind a szakmai feladatok ellatdsira, mind az intézményi autonomidra, mind a
jogviszonyok vonatkozdsiban teljesil. A magasabb intézményvezet6i megbizasok
modosulnak kizdr6lag ebben az esetben, de ennek soran is a valtozatlan megbizési tartalom
garantdlt. A munkaltatd személyében torténik kizardlag valtozas. Az intézményvezetSk
esetében a BTT Polgirmesterek Tandcsa gyakorolja a munkéltatéi jogokat, az egyéb
munkaéltatdi jogok a Tarsuldsi Tanacs elndkét, illetve a BTT SZMSZ-ében megjeldlt tagjat
(igy Budaors Polgirmesterét) illeti, nem hagyva figyelmen kiviil a fentebb irtakat: kizardlag
Budaérs Varos Onkorményzat Képvisel-testillet hatérozata alapjan donthet. Az atadas
id6pontjat éppen a magasabb vezet6i megbizasok miatt 2011. augusztus 1-jével javasoljuk.
Jelenleg két altalanos iskolank esetében 2011. julius 31-ével jar le az intézményvezetSk
magasabb vezet6i megbizasa, a palyazati eljaras jelenleg folyamatban. fgy ezekben az
esetekben az 1ij megbizas mér az uj munkaltatoval kéthetd meg, 2011. augusztus 1-jén.

Az intézményi egyeztetésen felmeriilt kérdések soran azokat is garantaltak a jelenlévd varosi
vezetSk, képvisel6k, hogy a taniigyigazgatasi, pénziigyi, konyvelési onkormanyzati feladatok
sem keriilnek el Budadrs Véros Onkormanyzatinak Polgdrmesteri Hivatala szervezeti
egységeit6l. Erre vonatkozoan a létrejové feladatdtadasi megallapodésok soran sziikséges
rendelkezni.

A bevonandé intézményi kor a Budadrs Varos Onkormanyzat fenntartdsaban miikdd6 6vodak
és tagovodaik, valamint az altalanos iskolak és tagintézményeik.

A kozoktatdsi torvény 121. § (1) bekezdés 15. pontja szerint intézmény éatszervezésnek
mindsil minden olyan fenntartéi dontés, amelynek kovetkeztében az alapitdo okirat
meghatérozott elemeit médositani kell. A kézoktatési térvény 37. § (5) bekezdése hatdrozza
meg az alapitd okirat kotelezd elemeit. Az emlitett bekezdés harom nagy csoportba, a)-c)
alpontba sorolja fel, milyen kérdéseket kell a fenntarténak meghatdroznia az intézményi
alapito okiratban.
Az (5) bekezdésének a) pontja alapjan az alapité okiratnak tartalmaznia kell az intézmény
nevét az alapitd, illetve a fenntarté nevét és cimét. Az emlitett bekezdés c) pontja alapjén az
alapit okiratnak tartalmaznia kell a gazdalkodassal 6sszefiiggd jogositvanyokat.
Az értelmezd rendelkezések alapjan atszervezésnek mindsiil az a fenntartdi dontés, amelynek
kovetkeztében mddositani kell az (5) bekezdés b) pontjaban felsorolt kdvetkez6 adatokat:

e intézmény tipusa,

o alaptevékenysége, nemzeti, etnikai kisebbségi és mas feladata,

o tagintézménye,

o feladatellatast szolgald vagyon, vagyon feletti rendelkezési jog,

o intézmény székhelyének és valamennyi telephelyének cime,

e nevelési-oktatdsi intézmény esetén

o felvehet6 maximalis gyermek-, tanuldlétszam,
o tagozat megnevezése,

o iskola esetén az évfolyamok szama,

alapfokt miivészetoktatas esetén a miivészeti ag, azon belill a tanszakok megnevezése.

A kozoktatasi torvényben taldlhat6, az atszervezéssel Osszefliggd eljarasi rendelkezéseket
abban az esetben kell alkalmazni, ha olyan dontést hoz a fenntartd, amelybdl kovetkezéen a
felsorolt adatokat az alapitd okiratban meg kell valtoztatni.
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Amennyiben a fenntartdévaltis ezeket nem érinti, nem beszélhetiink atszervezésrél. A
kozoktatasi torvény 88. § (6) bekezdése intézmény megsziintetésr6l és atszervezésrol
rendelkezik. Ezekben az esetekben van sziikség a szakért6i €s a megyei véleményre. Mivel a
fentiekben kifejtettek alapjan a fenntartévaltas nem mindsiil dtszervezésnek, a szakértdi és
megyei véleményre sincs sziikség, mivel az ardnytalan teher és a feladat ellatasarél megfeleld
szinvonalon t6rténd tovabbi gondoskodas vizsgalata sem meriil fel.

Ugyanez igaz, a kozoktatasi torvény 102. § (3) bekezdésében foglalt véleményeztetési
kotelezettségre is. A kozoktatdsi intézmény megsziintetéséhez, atszervezéséhez feladatainak
megvaltoztatasdhoz sziikséges dontés meghozatala el6tt a fenntartonak be kell szereznie

o akozoktatasi intézmény alkalmazotti kdzosségének,

e iskolaszékének,

o iskolai sziil6i szervezetének,

o iskolai didkénkormanyzatanak,

o szakkozépiskola és szakiskola esetén a fGvarosi megyei gazdasdgi kamaranak a

véleményét.

Az e bekezdésben meghatarozott vélemény kialakitdsahoz minden olyan informéciét
hozzaférhetdvé kell tenni a véleményezési joggal rendelkezOk részére, amely a fenntartdi
dontés meghozataldhoz rendelkezésére all. A vélemény kialakitdsdhoz — az informaciok
hozzaférhet6vé tételének napjatol szamitva — legalabb tizendt napot kell biztositani az
érdekeltek részére.”
Tekintettel, arra, hogy Budadrs Varos Onkorményzat még az elvi dontés el6tt is fontosnak
tartotta az intézmények bevonasat az egyiittgondolkodésba, javasoljuk, hogy ezeket az
intézményi véleményeket ne mulassza el beszerezni a végleges dontés meghozatala el6tt.

A véleményezésre a kdzoktatasi torvény 102. § (4) bekezdése tartalmaz kdvethetd eljarast:
,Ha a fenntarté harom vagy anndl tSbb kozoktatasi intézményt tart fenn, a (3) bekezdés
szerinti véleményeztetési kotelezettségének ... eleget tehet ugy is, hogy a tervezett
intézkedésr6l szolo tajékoztatdt az érintett kozoktatasi intézmény vezetjének kiildi meg
azzal, hogy a helyben szokasos mddon hozza nyilvanossagra, és hivja fel a (3) bekezdésben
meghatarozottak figyelmét arra, hogy a fenntartd tervezett intézkedésével kapcsolatos
vélemeénylket a (3) bekezdésben meghatarozott hataridé biztositdsa mellett a kozoktatasi
intézmény vezet6jének killdhetik meg. A kozoktatdsi intézmény vezetbje a véleményeket a
véleményezési hatarid6 lejartat kdveté 6t munkanapon beliil megkiildi a fenntartonak.”

Ugyancsak fontos, hogy a német nemzetiségi oktatds, nevelésben kozremiikodo intézmények
esetében, hivatkozédssal a kozoktatdsi torvény 102. § (12) bekezdésére, szintén eljarasi
kotelezettségiink mertil fel.

,,a fenntartd helyi 6nkormanyzat, az alapit6é okirata szerint nemzeti, etnikai kisebbségi dvodai
nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban, kollégiumi nevelésben kézremiikodd nevelési-
oktatdsi intézmény, tovabbd az érintett gyermekek, tanuldk ellatdsdban koézremikddd
pedagdgiai szakszolgalatot ellatd intézmény

a) létesitéséhez, megszintetéséhez, tevékenységi korének modositdsdhoz, nevének
megallapitasdhoz,

b) koltségvetésének meghatarozasdhoz és mddositdsdhoz,

c) az intézményben folyd szakmai munka értékeléséhez,

d) a szervezeti és miik6dési szabalyzat jovahagyésahoz,

e) nevelési programjanak, pedagdgiai programjanak, pedagdgiai-miivelddési
programjanak, intézményi minOségiranyitasi programjanak jovahagyasdhoz és
végrehajtasanak értékeléséhez

beszerzi ... az érintett telepiilési ..... kisebbségi dnkormanyzat egyetértését.”




Ebben az esetben sem all fenn atszervezési hivatkozas, de tekintettel a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogair6l szold 1993, évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Nek. tv.) 28. § (2)
bekezdésére, mely szerint ,a kisebbséghez tartozok képzésére is kiterjedd helyi
Onkormanyzati dontés meghozataléra csak az érintett telepiilési kisebbségi Onkormanyzat
egyetertésevel keriilhet sor”, javasoljuk ennek bekeérését a Budadrsi Német Nemzetiscgi
Onkorményzattol.

Az egyetértési jog gyakorlasira a dontést hozd kezdeményezésének kézhezvételétdl
szamitott harminc napon beliil van lehet6ség. (A hataridé egyszer kérésre tovabbi 30 nappal
meghosszabbithat6.) Az emlitett hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.” (Nek. tv. 28. § (2)
bekezdés)

Jelen el6terjesztés célja annak az elvi dontésnek, szandéknyilatkozatnak az elfogadésa, amely
alapjan az intézményi és nemzetiségi egyeztetések megkezdédhetnek, illetve felhatalmazast
kap a hivatal az alapité okirat-modositasok, feladatatadasi megéllapodasok és egyéb
intézkedések elokészitésére.

Mindezek alapjan kérjiik a Tisztelt Képviselé-testiiletet a dontések meghozatalara.

Hatarozati javaslat a KépviselG-testiilet részére: :

1. Budadrs Varos Onkorményzat Képviselo-testillete a koltséghatékony 1ntezmeny1
miikodtetés érdekében ugy dont, hogy a Budadrs Varos Onkormanyzat altal fenntartott
bvoddk és tagovodaik, valamint az é4ltalanos iskolak és tagintézményeik fenntartdi jogat
4tadja a Budadrs Kistérség Tobbeéla Tarsuldsa részére 2011. augusztus 1-jétsl. -

2. Budadrs Véros Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert a fenntartéi jog
atadasdhoz sziikséges intézkedések elGkészitésére, és a Képviselo-testiilet elé
terjesztésére.

A hatdrozathozatalhoz a Budadrs Véros Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatdrdl sz616 36/2010. (XI. 12.) OKT sz. rendelet 37. § (2) bekezdése alapjan
mindsitett sz0tobbség sziikséges.

A hatérozathozatal az OTV 12. §.(6) bekezdése alapjdn nyilt szavazdssal (5rténik.

Hatarido: 2011. janius 30.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi:  (Kdzoktatési Iroda) Jegyz6i Iroda
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Potlap a XV/385-1/2010. iigyiratszamu eloterjesztéshez

Hatarozati javaslat a Kozoktatasi, Miivelodési, Ifjasagi és Sport Bizottsag részére:

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Kozoktatasi, Miivelddési, Ifjisagi és
Sport Bizottsaga a koltséghatékony intézményi miikodtetés érdekében javasolja a
Képviselé-testiiletnek, hogy a Budadrs Véaros Onkorméanyzat altal fenntartott 6vodék és
tagovodaik, valamint az éltalanos iskolak és tagintézményeik fenntartéi jogat atadja a
Budaors Kistérség Tobbeélu Tarsulsa részére 201 1. augusztus 1-jétol.

A hatdrozathozatalhoz a Budaors Vdros Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatdrdl sz616 36/2010. (XI. 12.) OKT sz. rendelet 60. § 37. § (2) bekezdése alapjdn
mindsitett sz0t6bbség sziikséges.

A hatdrozathozatal az OTV 12. §.(6) bekezdése alapjdn nyilt szavazdssal torténik.




