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Vélemények egyeztetését megel6z6 hozzaszolasok

Martonffy Istvan féépitész, koszonti a megjelenteket, és kéri, hogy az Osszeallitott, és megklldott

osszefoglaloban szerepld vélemények és észrevételek, intézkedések, valaszok elfogadasaval induljon
meg az egyeztetés.

Dobrosiné Wallner Gabriella PMKH EOH Allami Féépitészi Iroda, az dsszefoglalé részletes targyalasa elétt az

1.

alabbiakra hivja fel a figyelmet:

Az Allami Foépitészi Iroda a kozelmultban véleményezte és a végsé szakmai véleményét adta két
teriiletegység tervéhez az AUCHAN és kornyéke TREmOd és a Frankhegy HESZmod (trvényesség),
ezeket a most véleményezett, a varos teljes terliletére kész(ilé tervekben hogyan kivanjak kezelni?

A véleményeztetés utan az UjOTrT megfeleltetés kapcsan a f6épitészekkel tartott kdzos egyeztetésen
elhangzottak szerint véglegesitett megfeleltetést a meghivéhoz nem kaptadk meg, kérik annak miel8bbi
megkuldését, hogy a megfeleltetésre a véleményt még a végsé szakmai vélemény el6tt meg tudjék adni a
Pest megyei Foépitésszel egyiitt (ez kb 1 hét).

Martonffy Istvan féépitész, koszoni az észrevételt, az alabbi vélaszokat adja:

Az AUCHAN és kdrnyéke TREmod-ot a KT legutobbi lilésén elfogadta, hatalybalépése folyamatban van,
az elhatarozasait a véros terilletére késziild TSZT-be és a HESZ-be beépitjik.

Frankhegy HESZmod csak a térvényességi felhivas miatti modositasokat tartalmazta, azt a KT hosszU
vita utan levette a napirendrdl, el6relathatélag kévetkez6, augusztusi Glésén Ujra napirendre tiizi, de ez a
maodositas nem érinti jelen tervezést, azok nem épuinek be abba.

A terlletrendezési terveknek torténd megfeleltetést mielébb megkiildjik.

Korodi Zsolt telepiilésrendezési el6adod, elmondja, hogy a teriiletrendezési terveknek torténd megfeleltetést

tervezék folyamatosan aktualizaljak, de a végsd valtozat csak a terllet-felhasznalasok véglegesitésével
all 0ssze, ezt kovetden tudjuk azt kontrollra megkuldeni, az elkésziilt vizsgalatok/elemzések alapjan a
megfeleltetés minden esetben igazolhatd, a varos tartalékokkal is rendelkezik.



1.

Allamigazgatasi eljarasban érdekelt szervek

1.

Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatal
Allami Féépitészi Iroda

2014-05-30 Hataridében

Erdemi,
egyeztetés sziikséges

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

1.

Az Etv. 6/A§ (3) bekezdése alapjan a telepilési onkorminyzat az épitésigyl feladatit a helyi rendeletei
megalkotisival és a kapcsolodd sajitos jogintézményekkel, tovibbd a rtelepiilési vagy térségi — a [Sépitészi
tevékenységrol szalo korminyrendeletben foglaltak szerinti — énkormédnyzat [Gépitése kbzremikadésével Lita el.
Keérjik a fentl jogszabaly maradéktalan betartasat.

Az észrevételben foglaltaknak megfeleléen a véleményeztetést, a szakmai
elékészitést az onkormanyzat Féépitésze kdzremikodésével latja el.

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

Tijékoztatjuk tovibba, hogy 2014, janudr 1-t5l a R. 9. mellékletében (a véleményezési eljirasban részt vevok kore)
viltozdsok dlltak be. Tekintettel arra, hogy a tavaly aprilisban bejelentett eldzetes tdjékoztatas kérése ota példaul a
viziigj‘i-]gazg:\t{is teriiletén jelentés viltozdsok torténtek, amelyek ﬁgyelembevéte]e a dokumenticiobdl nem
derithetd ki egyértelmiien, ezért kérjik az eljaris soran a hatilyos jogszabilyban régzitett, véleményezésre jogosult
osszes dllamipazpatdsi szerv bevondsat.

A véleményeztetésbe a tajékoztatora adott valaszok alapjan csak azokat a
szerveket vontuk be melyek valaszoltak, és jelezték részvételi szandékukat, illetve
kulon levéllel kerestiik meg a nem valaszolokat, hogy az elkésziilt javaslatot
megismerhessék, az azzal kapcsolatos véleményuket elmondhassak.

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

A vizsgai]ati és aldtamasztd munkarészekkel kapcso]ams észrevéreleink:

8.

A dokumenticid részletesen kitér a tervezés hosszan elhiizddo folyamatira, amely 2009, évben indult és a telepiilés
mindenkori vezetésének, valamint a lakossig folyamatosan viltezo elképzeléseinek és igényeinek vald megfelelésre
reagilva ipyekezett kiwetni és aviltetni azokat a tervekbe.

WVélherden ezen hosszira nyult tervezési folyamatbél adadaik, hogy a viesgilad és alitimasztd munkarész tobb
helyiitt nem kaveti az aktuilis jogszabalyviltozasokat. Az egyik legjelentGsebb ilyen jogszabilyi viltozds az OTfT
2013. évben lezajlott felilvizsgilata és modositisa. (Amely az epyes tirvények terilletrendezéssel sszefipgd
modositisirdl szolo 2013, évi CCXXIX. torvényben keriltek mepillapitasta 2013. decemberében és az ebben
foglalt eldirisokat, dtmeneti idészak biztositisa nélkil, 2014, januir 1-t6] minden telepiilésrendezési eszkoz
készitése, egyeztetése sorin alkalmazni kell)

Ezen 2014, januir 1-t6] hatilyba lépett O'TrT modositds, szémos olyan viltozast keletkeztetett, amely hatassal vana
BATYT térségl dvezeteire is, fgy a dokumenticid magasabb rendd teriiletrendezési terveknek wald megfelelés
igazolasit, mind az alitimaszto, mind pedig a TSZT jovihagydsra kerild fejezeteiben, teljes egészében szikséges
attekinteni és megfelelen modositant az emlitett modositisok figyelembevételével Ezzel kapesolatban kiemelten
felhivjuk a figyelmet az OTrT 31/B.§-ara, amelyben részletesen rogzitésre keriilnek az orszagos- és kiemelt térsegi
ovezerek, valamint alkalmazdsuk lehetdségel.

A Pest megyei F6épitész véleményével dsszhangban Tervezé elkésziti az Gj OTrT
és a hatalyos BATIT el6irasainak torténé megfeleltetést.
Ennek megfeleléen néhany modositast kell eszkézdlni a tervben.

Dobrosiné Walner Gabriella

A végs6 szakmai vélemény megkéréséhez a javitott alatamaszto
munkarészeket szlikséges csatolni, csak annak ismeretében lehet
arrdl nyilatkozni.

A fentebb jelezetteken til altalinossighan javasolt a  dokumenticioban alkalmazott kodolis konzekvens
alkalmazisa, amely a dokumenticié érthetéségét javitja. {pl. az alitimaszté munkarészben a 16-21. oldalon szerepld
kodolis a TSZT jovihagyandd munkarészében sem a biologiai aktvitdsértéh szdmitisndl, sem pedig a magasabb
rendi reriletrendezési terveknek vald megfelelés kapesin nem kerilltek jelzésre, annak ellenére, hogy a
telepiilésszerkezeti terv 3/B. sz. mellékleteként, ezen modositisok rigzitésre keriileek.)

Az alatémaszto és a jovahagyandé munkarészekben Tervezék a valtoztatasok
konzekvens alkalmazasat atnézték, javitjak.

Dobrosiné Walner Gabriella

A végs0 szakmai velemény megkéréséhez a javitott alatamaszto
munkarészeket szlikséges csatolni, csak annak ismeretében lehet
arrdl nyilatkozni.

Az alatimasztd munkarész, modositasokat bemutato fejezetével (16-21. oldal) kapesolatban javasolt az egyseges
kédolis megtartisival az egyes modositisok egyenkénti, tételes bemutatisa az érthetdség és az egyértelmiség
érdekében. (pl: helyrajzi szam, teriletnagysag (ha), rertiletfelhasznilis: mibdl - mi lesz feltiintetésével) Amennyiben
az egyes viltoztatisi szindék térképi kivigaton torténd dbrazolisa mellett déntenek, dgy kénik az dsszes
modositisndl ezt az elvet kivverni, gy hogy az egyes kép-kivigatok epyérrelmiien beazonosithatéak legyenek a
tervezett modositissal.

Az alatdmasztd munkarészekben Tervezk a valtoztatasok bemutatasanak
egyértelmlsitését elvégzik.

Dobrosiné Walner Gabriella

A végs0 szakmai vélemény megkéréséhez a javitott alatdmaszto
munkarészeket szlikséges csatolni, csak annak ismeretében lehet
arrél nyilatkozni.

Az aldtimasztd munkarész 30, oldalit koverden megjelend térképlapok (T-1 jelli ,az OTrT telepiilési bemutatisa”,
valamint a T-2 jeli a BATIrT telepulési megfeleltetése™ kiilon hivatkozis nélkiil szerepelnek a lakételepi
beépitések vizsgilata és a tijrendezési fejezet kozott. Javasolt magyarizattal cllitva, a térképi informiciok elemzése,
annak érdekében, hogy értelmezhetdvé viljon a bemutatni kivint szindék. (Megjegyezziik, hogy a T-2 jelil lapon a
jelmagyarizat szévege néhol ellenmondd, dlletve nem értelmezhetd.)

Tervezdk a javitasokat az alatémaszté munkarész tervlapjain elvégzik.

Dobrosiné Walner Gabriella

A végs6 szakmai vélemény megkéréséhez a javitott alatamaszto
munkarészeket szlikséges csatolni, csak annak ismeretében lehet
arrdl nyilatkozni.

A telepiiles teljes kozipazpatasi teriiletére készitett (1 telepiilésszerkezeti terver mepalapozd) viesgilat és
alatimaszté munkarésze mindossze két darab minta-keresztszelvényt tartalmaz. (Azok is az M1-M7 autépélya alat
tervezett \'ﬂlamm, vagy mewo kéreg alatt elhelyezését mutatja be.) Tekintettel arma, hogy a telepiilés domborzat
viszonyai, egyben a vonzerejér s jelenti, wugyanakkor gitat is  szab a2  telepiilés  rovibbi
fejlodésenek/ fejleszthetdségének, javasolt a kozlekedési fejezetben béivebben kitérni a dombvidéki teriiletek
meglévd, €6 konfliktusakat okozd kozlekedési (és nem utolsosorban kézmiivesitési) problémiira a megolddsi
javaslatok és lehetdségek megfelels bemutatdsaval.

Tervezdk a hidnyz6 minta kereszt-szelvényeket a szlikséges mértékben potoljak.

Dobrosiné Walner Gabriella

A végs0 szakmai vélemény megkéréséhez a javitott alatdmaszto
munkarészeket szlikséges csatolni, csak annak ismeretében lehet
arrél nyilatkozni.

A jovdhagyandé munkarészekkel kapcsolatos észrevételeink:
A batdrozat-tervessuttel é a sswrkeseri torvwel kapesolator ésyreviteloink

8.

A telepiilésszerkezeti terv jovihagyandd munkarésze rovid eldzmény-ismerterdt tartalmaz. Ennek a | Partnerseg™
rol 520l fejezetében (6. oldal) rogzitésre keril, hogy a tervvel kapesolatban a partnerek részérdl érkeztek
észrevételek, amelyek moédositist indukdltak a tervben. Ezt kévetGen a dokumenticis igy folytatodik: OKT
dontés...". Mivel ebbdl a megfogalmazishél egyértelmi informacid nem deriil ki, javasolt ezen fejezet megfelel
itfopalmazisa az esetleges utalds pontositasival.

A miileirasban a hianyz6 mondatrészt pétoljuk.

Dobrosiné Walner Gabriella

A végs0 szakmai velemény megkéréséhez a javitott alatdmaszto
munkarészeket sziikséges csatolni, csak annak ismeretében lehet
arrél nyilatkozni.

A hatirozat-tervezet 1/A. szimi mellekleteként —a R. 10.§ (1) bekezdésének megfeleloen — keril megillapitisra az
M 110000 léptéki telepiilésszerkezeti terv. Ezzel szemben a csatolt tervlap M 1:25000 léptékii, amely ellentétes a
fenti jogszabalyhelyen rogzitettekkel (igy értelmezése is koriilményesebb). Kérjitk megfeleld dsszehangoldsit.

Tervezdk az észrevételnek megfelelden a terviap dokumentalasat a méretaranynak
megfelelden pétoljak.

Dobrosiné Walner Gabriella
Erdemben csak a javitott munkarész ismeretében tud nyilatkozni.
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A hatirozat-tervezet 3/ A, szimn mellékletével kapesolathan jelezziik, hogy a csatolt M 1:25000 léptéki terviapon
bemutatott viltozdsok nem minden esetben kivethetdek (a 1éptékbél adadoan), ezért javasolt ezen, megitélésink
szetint fontos dokumentum, nagyobb léptékben torténd kbzreadisa, annak érdekében, hogy minden a terv iltal
érintett szervezet és személy viliposan értesiilhessen a tervezett szerkezeti szinti valtoztatasi szandékokrol.

Tervezdk a kérésnek megfeleléen nagyobb 1éptékben fogjak a terviapot
dokumentalni.

Dobrosiné Walner Gabriella
Erdemben csak a javitott munkarész ismeretében tud nyilatkozni.

11.

A hatirozat-tervezet 3/B. szimi mellékletével kapesolatban az alibbi észrevételeket jelezziik:

111, Véleményiink ezen melléklet képezheti az alapjit a tervezett modositisok pontos és egyérielmi
beazonositisinak, illetve a széndékok részletes ismertetésénck, mellyel kapesolatban a 3-5. pontokban
fejtettiik ki véleményiinket, Javasolt ennek figyelembevételével a teljes dokumenticia feliilvizsglata,

Az itt jelzett V3. jelil modositdsi szindék kapesan megjegyezzik, hogy az egy mdsik kilon eljaras targyat
képezi, amellyel kapesolatban szimos észrevételt tettink (egyebek mellett az érintett orszigos erdéallomany
kataszterre vonatkozoan is). Ennek tisztizasa alapvetden fontos mivel mindkét eljirds telepiilésszerkezeti
mddositasokat is szindékozik eszkozolni, amely kertésség nem megengedett. Javasolt feliilvizsgalata.

A e/ egyéb modosulisok” wibldzarban természervédelmi védettség feloldasit tervezik, amellyel kapesolatban
aggilyunkat fejezziik ki. Tekintettel arra, hogy ezek magasabb rendi jogszabilyokban ripzitett kotelmek, ezek
wfeloldésira” nem elégséges metodus az, hogy a telepiilésszerkezeti terv mellékletében keriilnek feltintetésre.
Javasolt a természetvédelmi szervekkel toreénd egyezterés.

11.2.

11.3.

11.1 A 3-5 pontokra adott valasznak megfelelden Tervezok a javitasokat
eszkozoInek a terviapon.

11.2 AV3jelii, az AUCHAN és kornyéke tertiletét érintd telepllésrendezési eszkdz
maodositasaval kapcsolatban tajékoztatjuk, hogy azt Képviseld-testiiletiink 2014
juniusi Glésén megtargyalja, jelen tervben az elfogadott médositasoknak
megfelelden dolgozza at Tervezd a TSZT és a HESZ jovahagyandd munkarészeket.
11.3 Aterv sehol sem tervez a terv hatalyosulasaval felsébb jogszabalyi valtozast.
Tobb esetben van olyan véltoztatasi szandék a teleplilés terlletén mely szerkezeti
jelent6ségU, ahhoz, hogy a varos a mindennapi munkaja soran ezeket megfeleléen
képviselni tudja sziikséges ezeket egy KT dontésben szerepeltetni. Mivel ezek
részben, elsésorban a telepllésrendezési eszkdzok készitése soran valtak ismertté,
ezért ezek jovahagyasaval kell/lehet azokrol a megfelelé dontést meghozni, ezért is
szerepelnek ezen feltart sziikséges valtoztatasok a hatarozattal elfogadott
munkarészben, iranyadé, nem kotelezé elemként.

Dobrosiné Walner Gabriella

11.1 lasd 3-5 pont.

11.2 |asd részletesen az egyeztetés elején elhangzottakat.
11.3 részleteiben lasd DINPI, KDV-KTF egyeztetések, mely
alapjan elhagyott javaslat.
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A tervezet 5. mellékletében szerepld magasabb rendil teriletrendezési tervekkel vald Gsszhang igazolisa sorin
alapvetden javasolt vizsgalni és kinyilvinitani azt, hogy az egyes térségeket, térség dvezeteker a jelenleg tervezent
modositisok hogyan énntik. Ezen okbdl is érdemes a 4-5. pontokban jelzett egységes kodolas hasznalataval ezen
teriiletek bemutatdsa. Ezzel kapesolatban kérjiik az alibbiak figyelembe vételér:

12.1. Kérjiik, hogy a BATrT-nak térténd megfeleltetés sorin a telepiles, 1/3. szami melléklet, 30-32. soraiban

szerepld térségi mérleg-adatokat hasznaljak.

Az igazolds sorin az egyes térségre (mind az OTrT-ben, mind pedig a BATrT-ban,) a vonatkozo jogszabilyi

eldirisok tételes mepfelel sét el kell végezni, amelynek figyelembe vételével meg kell hatirozni a telepiilés

még fejleszthetd kapacitisait.

. A tersépl Gvezetek nagysdgit és lehatirolisit a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervek, valamint a
telepiilésrendezési tervek készitése sorin az omszigos, a kiemelt térségi és a megyei overetek teriileti
crintettsépevel kapesolatosan dllisfoplalisra kotelezett dllamigazgatisi szervek kérérdl és az eljaras részletes
szabilyairol szolo 282/2000. (XII 11.) Korm. rendeletben foglaltak szerinti adatszolgdlratisrea kistelezett
szervektol kell megkérni. Ext kovetden az el5z6 pontban leirtak szerint sziikséges tételesen bemutami, hogy
az egyes modositisok mely Gvezeteker érintenek é az arm vonatkozd jogszabdlyi eldirisok hogyan
teliestlnek

12.2.

A 4-5 pontban adott valasznak megfeleléen Tervezék a megfeleltetést elvégzik.

Dobrosiné Walner Gabriella
Kérik a megfeleltetés miel6bbi megkiildését részletesebben lasd
az egyeztetés elején elhangzottaknak megfeleld észrevételt.

13.

A biologia aktivitasértek szamitist szintén a fentebb javasolr egységes kédolis alkalmazasival célszeri elkésziteni
és tjraszémolni, figyclembe véve az Etv. 7.§ (3) bekezdés b) pontjiban régziteteker.

Megjegyeazziik, hogy a hatirozat-tervezet 6. mellékleteként csatolt szamitishoz fizott megjepyzést, miszerint a
killonleges teruletek esetében az dvezetek stlyozott athigit verték fgyelembe, nem tudjuk értelmezni, ezért kérjitk a
teriiletek bioldgiai aktivitisértékének szimitsiral sz6ld 9/2007. (IV.3) OTM rendeletben rogzitettek alkalmazisat.
Jelezziak tovibbi, hogy bévebb magyarazat hidnyiban nem érthetd a kimurtatott aktivitasériék névekedés (283,13),
valamint a jelzett aktivitdséreék egység (420,61) kozoud dsszefiiggést, igy az nem is ellendrizhetd.

A 4 pontban adott valasznak megfeleléen Tervezék a BAE szamitast Gjra szamoljak.

Dobrosiné Walner Gabriella
Kérik a megfeleltetés miel6bbi megkiildését részletesebben lasd
az egyeztetés elején elhangzottaknak megfeleld észrevételt.

A yendeiet-tervespirel i a syabdtyozdsi tervwel kapesolator Erspevételeink

14.

A tervezet bevezetdjében suerepld — a R. 45.§ (2) bekezdés a) pontjira torténd — hivatkozis torlését kériik, mivel
ezen eldiris a jelen rendelet-tervezet tekintetében nem relevans,

A hivatkozast tordljik a rendelet bevezet6jébdl.

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

15,

Tekintettel a 2013. janudr 1-t8] életbe lépett, az épitésiigyet dtfogdan érintd jogszabilyvaltozasokra, javasoljuk a
HESZ-tervezetben — példiul a bevezetSjében, vagy az 1.§-2.§-dban — rigeiteni (az enpedélyezési eljarisok
egyértelmive tétele érdekében), hogy az, az OTEK mely allapotin alapul.

Arendelet-tervezet 2. §-at kiegészitjiik az alkalmazandé OTEK hatalyra vonatkozé
el6irassal.

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

16. A tervezet 2.§-dban szerepld eltérések™et torilni javasoljuk, mivel az itt (és az utalis alapjan a zdrd rendelkezések | A rendelet-tervezet 2. §-ban az ,eltérések” szerepeltetését tovabbra is Dobrosiné Walner Gabriella
64.6-dban) szerepld , eltérésck” nem a HESZ45] hanem az OTEK 6] témck l, lgy ezchre nem a R, 12§-a, hanem | sziikségesnek tartjuk, mert a zar6 rendelkezések 64. §-ban szerepl6 értékek az El kell késziteni a végsd szakmai vélemény megkéréséhez az
a 28.5 (4) bekezdése vonatkozik. (Megjegyerziik, hogy pl. a Vi-Bvl és Ve-Bv2 épitési évezetek esetében nem is | OTEK-nal megengeddbbek, melyek a jelzetteknek megfelelden csak a KODEX 28. | OTEK felmentés kérelmet. arra tudnak érdemben nyilatkozni,
erthefo h.th}' mite is vonalrkozlk az cluuas_r A K-5pl epitési ovezet kapesan pedig a hivatkozott 93. sor G oszlopa a § (4) bekezdés szerinti Allami Féépitész szakmai hozzéjarulasaval maradhatnak a addig mindig kifogasként "elenik meq résziikrél
bruttd szintterilet mutator tartalmazza a jelzett lepnapyobb beépités mértéke helvert.) tervben, ez a jelzés éppen erre utal. 9 9 9 ] 9 .

17. A rendelet-tervezer 3§ 3. pontjit agpilyosnak tartjuk, mivel a beépitettség szimitisa orszigos érvényd | Arendelet-tervezet 3. § 3. pontban a meliéképiilet fogalmanak bevezetésével az Dobrosiné Walner Gabriella csak akkor és gy tudja elfogadni,
jogszabilyban ragzitett, amelynek eltérd értelmezésére a képviselS-testiilet nem rendelkezik felhatalmazassal, OTEK eléirasok Ujimas értelmezése nem cél, arra raerésitve az épilet fogalman ha a HESZ-ben nem tarsul hozza olyan el6iras amely barmely

bellil egy 0j halmaz Iétrehozasa a cél. Az épiilet fogalma valtozatlan marad. OTEK el6irastol eltérd (pl: nem szamit bele a beépités mértékébe).
Korodi Zsolt a HESZ-ben nem tarsul hozza ilyen elgiras.

18. A tervezet 3.§ 5. pontjiban szerepld, engedélyezésre utalds torlését kerjik, mivel a képvisel6-testiilet nem vonhat el| A rendelet-tervezet 3. § 5. pontjaban az engedélyezésre utalast toroljiik. Dobrosiné Walner Gabriella
hatiskért. Elfogadja.

19. A tervezet 4.5 (1) cc) alpontjaval — az ott mepjelend beépitési és beiltetési kitelezettségek — kapesolatban felhivjuk | A rendelet-tervezet 4. § (1) cc) alpontjanak javitasa nem valt szikségessé, mert Dobrosiné Walner Gabriella

a figyelmet az Etv. 29.§ (1) bekezdés a) és ¢} pontjara, valamint a (2) és a (4) bekezdésére, amely szerint az kitléin
énkorminyzati hatosigi dontés alapjin valésulhat meg, Javasolt a fentiek fipyelembevétele,

alpontban megfogalmazottak nincsenek ellentétben a hivatkozott Etv. eldirassal, a
szabalyozas célja azon teriletek kijeldlése a varosban ahol az ilyen énkormanyzati
hatésagi dontések alkalmazhatok.

Csak tajékoztato jellegl lehet, csak akkor lehet betartatni ha
minden hozza tartozo jogi aktus (6nki. Hatésagi hatarozat

forméajaban torténd elrendelés, FH bejegyzés) megtortént.




20.

Upyanitt (a tervezet 4.§ (1) bekezdésében) a d) pont és egyben a 4. mellékler torlését kérjiik, tekintettel arra, hogy a
HESZ tevékenységet nem szabilyozhat.

A rendelet-tervezet 4. § (1) bek. d) pont és a 4. melléklet térlése nem valt
szilkségessé, mert a gazdasagi tevékenységek HESZ-ben torténé korlatozasanak
lehetéségét a telepengedély, illetve a telep Iétesitésének bejelentése alapjan
gyakorolhatd egyes termeld és egyes szolgaltaté tevékenységekrél, valamint a
telepengedélyezés rendjérél és a bejelentés szabalyairdl sz6l6 57/2013.(11.27.)
Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés biztositja.

Dobrosiné Walner Gabriella

Onall rendeletben nem HESZ-be vald.

Korodi Zsolt

A hivatkozott rendelet: ,(2) Bejelentés-koteles tevékenység
esetében a jegyz6 haladéktalanul kdteles meggyézddni arrél, hogy
a helyi épitési szabalyzat,” ezért a mellékletet fliggelékként a terv

megtartja.
21 A 4§ (1) bekezdés ea) alpontjiiban megillapitott gépjarmi elhelyezési Gvezetek mellékler nagyobb léptéka| Arendelet-tervezet 4. § (1) bek. ca) alpontja szerinti mellékletet javitjuk, nagyobb Dobrosiné Walner Gabriella
megjelenitését javasoljuk a kénnycbb értelmezhetdség érdekében. léptékben dokumentaljuk. Elfogadja.
22. A rendelet-tervezer 5.§ (1) bekezdésének, valamint a (2) bekezdés elsé mondatinak térlését kérjik, mivel az jogi | Arendelet-tervezet 5. § (1) bek. torlésével nem értiink egyet. Az elGiras Dobrosiné Walner Gabriella
agﬁl)-ok:\.! vet fel. (A szabilyozisi vonal helyzetére vonatkozéan, valamint az attdl vald eltérés értelmezésére nem | alkalmazésat az indokolja, hogy a terv készitése soran nem, vagy nem a A vélaszt nem fogadja el, a rendelkezést tordlni kell, az SZT lapon
rendelkezik felhatalmazdssal a képvisels-testiilet.) legaktualisabb, pontosabb adatok alinak rendelkezésre, melyek egyes szakagi a tervezett szabalyozas részletes kottézasaval a probléma
tervek és felmérések soran pontosithatok, kiemelt figyelemmel a meglévéitervezett | 5 osolhato.
kis szabalyozasi szélességekre, a valtozatos terepviszonyokra. Ezek a
tapasztalatok alapjan a kés6bbiekben sok, apré médositast indukalhatnak,
jelentésen késleltetve a megvalositast..
A rendelet-tervezet 5. § (2) bek. torlésével nem értlink egyet. Az el6iras
alkalmazasat az indokolja, hogy a digitalis szerkesztést megel6zéen a rajzi
abrazolas 1 mm vastag tervezett szabalyozasi vonala 1:1000 ma-ban 1 m-es
pontossagot eredményezett a valésagban. Az orszagos eldirasokban a tervezett
szabalyozas fogalma nem valtozott, de a digitalis tervezés miatt a tervtél mar nem
méteres pontossagot varunk el, mikézben mas jogszabalyok alapjan a valdsagban
egy kitlizés pontossaga is 30 cm!!!
23. Az 5. (3) bekezdés hovebb magyardzatit kérjiik, mivel nem érthetds a tervezett szabalyozas célja. A rendelet-tervezet 5. § (3) bek. alkalmazasat az indokolja, hogy a digitélis Dobrosiné Walner Gabriella
o ) szerkesztést megel6zden a rajzi abrazolas 1 mm vastag tervezett szabalyozasi A vélaszt nem fogadja el, a rendelkezést tordlni kell, az ilyen
vonala 1:1000 ma-ban 1 m-es pontossagot eredményezett a valdsagban. Az esetekben a kitiizési pontatlansag miatt el kell fogadni a
orszagos eléirasokban a tervezett szabalyozas fogalma nem valtozott, de a digitalis megvaldsult allapotot.
tervezés miatt a tervtél mar nem méteres pontossagot varunk el, mikzben mas
jogszabalyok alapjan a valdsagban egy kitlizés pontosséga is 30 cm!!!
24, Avervezet 6. (1) bekezdésénck atgondolisit, illetSleg dtfogalmazasit javasoljuk, A rendelet-tervezet 6. § (1) bek. valtozatian formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
Miért sziikséges ezen cldiris, ha az egyes éveretck/épitési évezetek leirdsa clve tartalmazza az elvirc| el6iras nem altalanos, csak a csliszas és omlasveszélyes teriiletekre, tovabba nem Elfogadja azzal, hogy a szévegezést tgy kell pontositani, hogy az
kﬁz"{f;-ﬁfr.ﬁmifﬂf \-‘.m;jr? 1]1:1 p]f'ni.r:isukat; 1'\. . :llk_kor léTisiIh:;\[r')" fordulat alkalmazisa megitélésiink szerint az | csak az épitési engedélyezés ala tartozd tevékenységekre, hanem rendeltetés mas felsébb jogszabélyok normaszévegével egyutt ne adjon
engedelyezest kivanja befolyisolni, ami hatiskor elvonist keletkeztet, ezért kerilendd. A sztivegben szerepld | valta (lésképi bei &g eliaras ko i 4 4 A 5 A . § J ,
nem érrh:_:u";. Mi a szerepe? Miért lényeges ezen — az Etv. épitési tilalmakkal kapcsolatos eldirdsai kivziitt szerepld — | g7 elgiras teljesitésével) is vonatkoztatott. Korodi ZS?lt , , , , e .
eldiris beillesztése? (Tekintettel arra, hogy hasonld artalim elirds a tervezetben tébb helyen is eléfordul javasolt a 6. § (1) Csuszasveszelyes, omlasveszelyes (alaplncezett) teriileten
teljes feliilvizspalata.) Uj féépitmény, meglévé épllet bruttd szintteriletének egyszer—trir
25 m2-relt meghaladd novelése valé bévitése, valamint Uj
rendeltetési egység esak-akkorlétesitheté-ha elhelyezésének
feltétele az Gvezeti/épitési dvezeti eldirasokban meghatarozott
szilkséges kozmlvesités biztositetthato.
25. A 6§ (2) bekezdését javasolt az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosdgi cljarisokedl és ellendrzésekral, valamine az| A rendelet-tervezet 6. § (2) bek. valtozatian formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
epitésiigyi hatdsigl szolgiliatisrél sz0lo 312/2012. (X18) Komn. rendelet 8 mellékletében foglaltak| eldirds a hivatkozott melléklet 1.10 Kertépitészeti leirs (jogszabalyban elGirt Nem fogadja el, tordlni sziikséges a hivatkozott hely 2013. VIII. 1-
figyelembevételével javitani. esetben) és 2.6 Kertépitészeti terv (sziikség szerint) eldirasaival 6sszhangban van. - | ] hatalytalan, javasolja masik (pl: telepiilésképi véleményezési)
rendeletbe attenni.
26. A tervezet 6.§ (3) bekezdésének toirlését kérjik, mivel épitéstigyi hatosigi szempontbol kezelhetetlen. Ttt jegyezziik A rendelet-tervezet 6. § (3) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
meg, ]105";‘_!' 4 tervezer 'dw-'zr\'tci i's. épitési E.hfezetei kapesin alkalmazott dn. kdalakult (K" jelzésil) paraméterek | el6iras alkalmazésanak indokai: Nem fogadja el ebben a formaban, részben a 17. pont szerinti
a]l;u]m-:w_um altalinossdghan nem javasolt mivel egy esetleges épitési engedélyeadsi cljirds sorin az eljird hatdsdg | - Ln nagyvérosias lakoterlilet, lakotelep lakdépiletei, valamint mas uszételkes nem valasz (OTEK felmentés) miatt, részben azért mert a rendeletben
ncm kcp.crt cgy&rlirhuﬁ :11(:(.10_11 igazolni/ megktivetelni az igy meghatdrozort paramétert. Kérjiik ezek feliilvizsgilatit intézményi épliletei esetében alkalmazott, a kialakult allapot igazolasa a foldhivatali ezeket a paramétereket me k’ell hatarozni, ha sziikséges
és lehetSség szerint elhagydsdt. ingatlan-nyilvantartas alapjan ellenérizhetd; hiv P neg K ’ 9
P A o x atkozasi alap lehet a kialakult allapot.
- Lk-1/SZ telepszer( lakoteriletekhez hasonld beépités és fejleszthetdség; Korodi Zsolt
- Kb-Sp/2 I6terek beépitési dvezetei (kiilonbdzd telekméret, beépitettség); PR — . o ol
- Kb-Re volt vitorlazé repiilétér beépitett ingatlana természetvédelmi terilet altal EZt? p°”?,°t t‘,)rOIJUk,' e,s ? K 'ertekeket s,zams,zefE’s,"J}’kr REZ (g
hataroltan szerint szlikségessé valo OTEK felmentés elkészitésével.
a fenti Gvezetekben a beépités szabalyozasanal a kiindulasi allapot minden esetben
a kiilonbdzdé mértéki beépitettség, mely fejlesztését nem, vagy csak a kialakult
allapothoz viszonyitva (tet6tér/emelet réépités) kivanatos megengedni.
77.

Kerjiik a rendelet-tervezet 6.§ (4), (6), valamint a 7. (6), illerve a 8.5 (2} bekezdéseket tirélni, tekintettel arra, hogy
ezekben jogszabilyellenes rendelkezések szerepelnek.

A rendelet-tervezet 6. § (4), (6) bek. toroljuk.

A rendelet-tervezet 7. § (6) bek. toroljik.

A rendelet-tervezet 8. § (2) bek. atfogalmazasra javasoljuk:

Ha-aA telek nydivanyszerlirésze 6,0 m-nél szélesebb-nyulvanyszeri része-a-telek

Dobrosiné Walner Gabriella

Elfogadja az elsd két torlést.

Nem fogadja el a nyeles telekkel kapcsolatos médositasi
javaslatot, azt tovabbra is tordlni szikséges.




csak olyan beépitési
paraméterszamitas soran vehetd fi gyelembe amikor ezen telekrészen ténylegesen
féépitményt helyeznek el.”

28. A rendelet-tervezetben a 9-11.§-okban szerepld, az Etv. szerint sajitos jogintézmények kapesin kiemelten

felhivijuk a figyelmet, az ezekkel kapesolatos killdn képviseld-testiileri dontéseket igénylé teenddkre! (pl. az ingatlan-
nyilvintartisba torténd bejegyzés)

A rendelet-tervezet 9-11. § véleménye alapjan a rendelet-tervezet modositasa nem
szilkséges.

A hivatkozott §-ok szerinti sajatos jogintézményekkel kapcsolatos teenddkre torténd
figyelem felhivast koszonjik. Ezek részben mar megtorténtek, illetve az
esedékességkor torekedni fogunk ezek kezdeményezésére.

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

29. A tervezet 12§ (1) bekezdését javasolt t6rélni mivel az onkormanyzat (forgalom képes, vagy forgalom képrelen) A rendelet-tervezet 12. § (1) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
vagvondt erinté elirisok nem valok a HESZ-be. el8iras azért valt sziikségessé, mert a hatalyos HESZ mindennapi alkalmazasa Nem fogadja el a valaszt, az elgirast tordini kell, az SZT lapon
soran nem volt egyértelmdi a gyakorlat azon esetekben, melyekben meglévé azokat a teriileteket kell kdzteriiletként jeldIni melyeket akként
kozteriiletek az SZT-ben nem voltak kozteriiletként jelGlve. szilkséges nyilvantartani.
30. A 12§ (10) bekezdésével kapesolatban nem viligos hogy ezen elGirds kinek a szimira keletkezter feladator? (Az | A rendelet-tervezet 12. § (10) bek. valtozatlan forméaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
énkormanyzat sajat maginak irja eld a fisitast?) el6iras azért valt sziikségessé, mert részben ez biztositja a megvalésitast a Nem fogadja el a valaszt, az eldirast tordlni javasolja.
lakosoknak dnkormanyzati és nem 6nkormanyzati kivitelezés esetén is. Martonffy Istvan Toroljiik.
31. A rendelet-tervezet 13.§-a kapesan — utalva a 7. pontban tett észrevételiinkre — kérjiik mintakeresztszelvényekkel| A rendelet-tervezet 13. § valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az elGiras a Dobrosiné Walner Gabriella
igazolni A javasolt it-seabdlyozasi szélessépek mepfeleldségér (A kozlekedési- és kdzmivesitési viszonylatok| mindennapi tapasztalatok alapjan a hatalyos HESZ el6irasoknal sokkal szigor(ibb és Elfogadja a valaszt, de a végs6 szakmai vélemény megkéréséhez
pemutatisdval) , . o részletesebb. szilkséges a jogszabalyban el§irt minta kereszt-szelvényekkel
Megjegyezzuk, hogy annak ellenére, hogy a telepilésen mennyi probléma forrisa a nem megfelelden rendezet] torténd igazolas
kozterilet, a rendelet-tervezet elég feliiletes szabélvokat ir elé. 9 :
32. Atervezet 14.§ (4) bekezdésében ropzitettek kapesin — bar jogszabaly kifejezetten nem tltja — javasoljuk keriilni, az| A rendelet-tervezet 14. § (4) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
cgy ingatlanon tobb épitési vezet/Ovezet Iétesitését, mivel az épitésiigyl hatGsigi szempontbol kezelhetetlen, | el6irassal kapesolatos észrevétellel egyetértiink, de a telekalakitassal kapesolatban | Elfogadja a valaszt, de kéri az egységesebb jogszabaly
esetlepes vita esetén megoldhatatlan helyzeteket teremthet. kbtelezG eldirasokat nem lehet a HESZ-be beépiteni - telekalakitasi kitelezettség, | értelmezéshez a pontos behatarolas, kottazas alkalmazasat.
és telekhatar megsziintetési tilalom dvezethatar mentén.
33. A rendelet-tervezet 15.§ (2) bekezdésének bévebb magyardzatit kérjiik, mivel nem érthetd a zdrtsord beépités | A rendelet-tervezet 15. § (2) bek. véltozatlan forméban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
elSirisa, ha ott megengedett az oldalhatiros, illetdleg a szabadondlld beépités is. (Megitélésiink szerint egy ilyen | elGiras a hatalyos HESZ-ben alkalmazott, OESZ alapu jogszabalyok szerint Javasolja fogalom magyara'zatban a hézagosan-zértsorl] beépitéS
wmegengedés”™ az elképzelt utcakép illetve térfal kialakitasat alapvetden befolvasolhatja.) megengedett beépitési mod a hézagosan-zartsori beépités (Budadrs esetében sok megfoga|mazésa't_ A zartsoru beépitésre igen konkrét elGirasok
helyen jellemzéen kialakult) struktirajahoz igazodast szolgalja. vonatkoznak (Pl.: OTEK 7.§ (2), 34.§ (1), (3,) ezért az OTEKKal
valo 8sszhang hianyzik. A vélemény is ebbdl adddik, hiszen a
beepitési modok az OTEK alapjan nem kezelhetéek ennyire
rugalmasan. A hézagosan-zartsort beépitési modot az OTEK nem
alkalmazza, ugyanakkor a valaszban a hézagosan-zartsoru
beépitésre hivatkoznak. Amennyiben ilyen vegyes beépitési médu
épitési Gvezetet kivan a varos kialakitani, akkor viszont azt a
HESZ-ben magyarazni szikséges, és a beépitési modot
hézagosan-zartsorll beépitésként kellene meghatarozni és a
fogalmat pedig megmagyarazni.
Martonffy Istvan
Az elbirast a véleménynek megfelelden atgondoljuk, javitjuk.
34, A 15.§ (3) bekezdés bévebb magyarizatit kérjiik, mivel nem érthetd a tervezett el3irds. Arendelet-tervezet 15. § (3) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
eldiras a zartsorlisag biztositasat szolgalja, hogy az a kozterlilet feldl ne szakadjon Elfogadja azzal, hogy a magyarazatot a rendeletbe kell beépiteni
meg Ut/maganut/teleknydlvany miatt, az eldiras az (t/maganut/teleknydlvany az egységes jogalkalmazas érdekében.
késdbbi kialakitasat/megsziintethetéségét is lehetévé teszi.
35. Ugyanigy a 15.§ (4) bekezdés is magyardzatra szorul, tovibbi megitélésink szerint a mondat nem befejezett, igj A rendelet-tervezet 15. § (4) bek. atfogalmazzuk az érthet6ség érdekében. Dobrosiné Walner Gabriella
nem értelmezhetd. Zartsor( beépitési modu épitési Gvezetekben a telekegyesitéssel létrejove telkek Elfogadja azzal, hogy a magyarazatot a rendeletbe kell beépiteni
esetében az j beépitésnek a kozterllet felé tagolassal tlikroznie kell az eredeti az egységes jogalkalmazas érdekében.
telekstrukturat, amennyiben a telkek kozteriileti szélessége a legkisebb kialakithatd
telekszélességet meghaladja, ellenkez esetben csak a legkisebb kialakithatd
telekszélesség mértékének megfeleléen tagolas kialakitasa kételezd.”
A telekdsszevonassal létrejott hosszu kdzterlileti frontd telkeknél varosképileg cél a
monotonitds megtdrése, az eredeti tagolsra utaldssal.
36. Véleményiink szerint a tervezet 15.§ (5} bekezdésének a) és b) pontjai konfliktusban vannak. A rendelet-tervezet 15. § (5) bek. a) és b) pontjait valtozatlan formaban javasoljuk Dobrosiné Walner Gabriella

Javasoly
felilvizsgalata.

megtartani. Az eléirasok a két bekezdésben nincsenek ellentmondasban, ugyanazt
két oldalrél kdzelitve szabalyozzak az eldirasok — a) épitési hely, b) épilet
elhelyezés.

Javasolja az SZT-n, épitési vonallal szabalyozni az eldirast.
Korodi Zsolt

Az el6irast a hatalyos HESZ is tartaimazza, és a mindennapokban
alkalmazasa eddig nem jelentett problémat egyik érintettnek sem.
Tovabba pontosan azért lett irasban régzitve és nem rajzolva mert
rajzon nem megjelenithetd. A vélemény nem keérte a torlést, csak a
feltlvizsgalatot, ezért kérjlik a valasz elfogadasat a rendelkezés
megtartasa érdekében.




Dobrosiné Walner Gabriella

Amennyiben az Onkormanyzat a beépitési médot igy kivanja
szabalyozni, a tervezdi valasz elfogadhato. Ugyanakkor tovabbra
is fenntartja véleményét, hogy a két pont altal szabalyozni kivant
elhelyezési és kialakitasi modot, célszer(i lenne egy pontban
megfogalmazni és a kettés szabalyozast eshetdségét elkeriilni.
(,Egy oldalrél” szabalyozni.)

37. A 15§ (5) bekezdés d) pontjit aggilyosnak tartuk és javasoljuk torlését. (Mepirélésiink szerint a kézhasznalat
céljira megnyitott tertiletként térténd kialakitis nem irhato eld.)

A rendelet-tervezet 15. § (5) bek. d) pontjat véltozatlan formaban javasoljuk
megtartani. Az el6iras célja nem a kotelezés a kézhasznalatra, hanem egy bizonyos
beépités kialakithatosaganak feltételeként irja el6 a kozforgalom el6tt megnyitast.

Dobrosiné Walner Gabriella

A valaszt nem fogadja el, javasolja a kerités |étesitését tiltani.
Korodi Zsolt

,d) épitési vonaltol épliletrészt max. 1,5 m-re lehet visszahlzni,
ebben az esetben az épitési vonal és az épliletkontir kozott

kialakulo terlletet nem lehet elkeritenikézhasznalatcéliara

38. A 15.§ (6) bekezdésének rorlését javasoljuk, mivel megitélesink szetint a képviseld-testiilet (az Etv. 625 (6)
bekezdés 6. pontjaban rogzitettek alapjan) nem rendelkezik jogalkotasi felhatalmazdssal, ilyen jellegii kitelezettség
megillapitasira.

A rendelet-tervezet 15. § (6) bek. atfogalmazzuk az észrevételnek megfeleléen.
LZartsord beépitési mod esetén a 1,5 m-nél mélyebb rétegeket érinté felszin alatti
beépitések esetén-az épitési ly-iranti-ké 8 6 Skletétképezd

épitkezésbél-adédd tevékenysége soran az esetleges talajvizmozgasok karos
kovetkezményeitdl a szomszéd telken &llé épitményeket meg kell védeni.”
Megjegyezziik, hogy az eldiras szerinti szabalyozas zartsord beépitési terilleteken
varosunk teriiletén a talajviszonyok miatt (jelentds rétegvizek) sziikséges.

Dobrosiné Walner Gabriella

Az indokok megértésével a valaszt elfogadja. Miért
altalanossagban a zartsorl beépitésnél van ez az el6iras, ezen
tertiletek nem hatarolhatok le az SZT-n?

Korodi Zsolt

Nem, a varosban barhol el6fordulhatnak rétegvizek és azok Uj
felszinre bukkanasa.

39. A tervezet 15.§ (8) bekezdése megitélésiink szerint befejezetlen, ezért nem értelmezhetd. Javasolt dirafogalmazdsa

A rendelet-tervezet 15. § (8) bek. atfogalmazzuk az érthetdség érdekében:
LZartsord beépitési mod esetén a portalok, kirakatok, cégérek és hirdet6tablak
méretét és elhelyezését az utcai homlokzaton a teljes homlokzattal egyiitt, egy
egységként kell tervezni és kialakitani igy, hogy azok szervesen illeszkedjenek a
meglévd vagy tervezett vizszintes és fiigg6leges homlokzati tagolashoz, a
nyilaszarok ritmusahoz illetve az épilet épitészeti hangsulyaihoz. Utélagos
elhelyezésiket, cseréjiket, atalakitasukat csak a teljes homlokzat
figyelembevételével megtervezve szabad kialakitani.”

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

40. Kérjik a tervezet 15.§ (9) bekezdésének magyarazatat esetleg dtfogalmazdsit, mivel nem érthetd az eldiris pontos
célja

A rendelet-tervezet 15. § (9) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az
ART szabalyozasa alapjan vegyesen alakultak ki SZ/O/IK beépitési moddal
épliletek a hegyvidéken, az épiilet elhelyezéshez igazodo telekstrukturaval. Az
OESZ-rél az OTEK-ra torténd attérés soran a néhany, elszértan megépitett fél iker
torzoként jelenik meg a varosképben, ezt prébalja kezelni az eliras.

Dobrosiné Walner Gabriella

Atfogalmazasat kéri.

Korodi Zsolt

(9) Ikres beépitési moddal épilt éptilethez amennyiben nem
csatlakozik a szomszédos telken éplilet Ugy — a néhany, elszértan
megépitett fél iker torzoként kedvez6bb varosképi megjelenése
érdekében — barmely beépitési modban a szomszédos ingatlanon
a tlizfal takarasaval ikresen csatlakozo épiilet kialakithato, ha az
ingatlan mar beépiilt nem a tlizfalat takaré ikresen csatlakozd
épilettel, akkor a fél ikerhaz tiizfala homlokzatosithatd.

41 A rendelet-tervezet 16.§ (1) bekezdésér kérjiik atfogalmazni, mert jelen dllapotban nem értheté a szabilyozds eélja,

Arendelet-tervezet 16. § (1) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az
el6iras az el6kert altalanos HESZ eldirastol torténd eltérés eseteit (eltérd utca
szakaszok, specilis telkek esetén) szabalyozza.

Dobrosiné Walner Gabriella

Az érthetdség miatt atfogalmazas szikséges, tovabba a
szabalyozas nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak. Felhivia a
figyelmet, hogy a kdtelezé/iranyado épitési vonal elem nem
alkalmazhato, valamint a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 6.
mellékletének 2. része hatarozza meg a szabalyozasi terviap
jelmagyarazatat. A szabalyozas masodlagos elemei kozott (nem
mint irdnyad6 szabalyozasi elem) 18.8 sorszammal szerepel a
meghatarozott eltéréssel szabalyozott épitési vonal, amely a HESZ
szOveges elbirasa esetén, azzal 6sszhangban alkalmazhato - a
szabalyozasi tervlap jelmagyarazataban iranyadé elemként
szerepld elem. Kéri javitasat. Jelzi tovabba, hogy a ,kis mélységl
telek” fogalom nem egzakt meghatarozas, kérjik a szabalyozasi
elem pontositasat.

Korodi Zsolt

A kis mélységii telek” fogalmat a rendelet-tervezet értelmezd
rendelkezése a 3. § 2. pontban szabalyozza, a tbbi észrevételt a
tervezeten atvezetjik..




42,

A17.§ (4) bekezdés c) pontjaban nem egyértelmi, hogy milyen mélységrdl is van szo? (Mitdl szdmitando a 8 m?)

A rendelet-tervezet 17. § (4) bek. ¢ pontjat atfogalmazzuk az érthetdség érdekében:
,a tamfalgarazs kozteriileti telekhatértol mért mélysége — az épliletszerkezeteket is
beleértve — nem haladhatja meg a 8,0 m-t, kivéve, ha pinceszintben folytatodik.”

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

43. A rendelet-tervezet 19. (3) bekezdését aggdlyosnak tartjuk, mivel a beépitési magassdg szimitisa orszégos érvényi| A rendelet-tervezet 19. § (3) bek. toroljiik. Dobrosiné Walner Gabriella
jogszabilyban répzitett, amelynek eltér értelmezésére a képviseld-restiilet nem rendelkezil felhatalmazi l. (Az Elfogadja.
épitletmagpssag, homlokzatmagassig és az épilet legmagasabb pontjinak szdmitdsira vonatkozdan az OTEK 1.
mellékler 32., 33. és 52. pontjai rendelkeznek.)
#4. A tervezet 22§ (1) bekezdésében foglaltak konkeér (épitésigyi hatdsigi eljirisok sorin betartandd) eldirist nem | A rendelet-tervezet 22. § (1) bek. valtozatlan forméaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
tartalmaz. Javasolt megfelels 4tfogalmazisa. eldiras épitésugyi hatosagi eljaras soran nem, de mas kapcsolodo hatosagi Az elgirast toroni kell a HESZ-bél ha az nem épitésligyi hatosagi
tigyekben alkalmazando. engedélyezés soran figyelembeveendd, mas helyi rendeletoe
athelyezhetd..
#5. A 265 (7) bekezdésében szerepld eldirist mas (igazati) jogszabdly mar tartalmazza, igy mepismédése nem| Kérjik a hivatkozott jogszabalyhely megjeldlését, hogy a torlésrdl dantés Dobrosiné Walner Gabriella
exiikséges. meghozhato legyen. Az elgirast torolni kell, mert nincs ra felhatalmazasa az
onkormanyzatnak, méas helyi rendeletbe athelyezheté..
d46. A tervezet 28.7 (2) bekezdéséher tartozd zardjelben Jévd bivebb magyarizat megitélésink szerint nem szikséges, | A rendelet-tervezet 28. § (2) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
igy javasolt elhagydsa. eléiras a KOTEVIFE allasfoglalasaban szerepld meghatarozas, melyet a rendelet- | Kéri az ligyben a KDV KTF jelenlévd képviselSinek allasfoglalasat.
te’rvezet’ben__tovébbrrg i§ szerepeltetni szlikséges a fogalom magyarézat érdekében | Spanyar Daniel
(lasd még kdvetkezd valaszt). Sajnos a kornyezetvedelmi szakteriletrdl nincs jelen kollégajuk,
ezért nem tudnak érdemben nyilatkozni, igéretet tesznek ra, hogy
a héten ezt potiolag megkiildik. 2014-07-30-an telefonon jeleztek,
hogy a z Allami F8épitészi Iroda véleményével egyetértenek.
47. A tervezet 28.§ (3) bekezdésében szerepl fogalmakat (pl. egyedi szennyvizkezeld) javasolt a 3.§-ban szerepeltetnq A rendelet-tervezet 28. § (3) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
oo Tt e ) eléirasok a KOTEVIFE allasfoglalasaban szereplé meghatarozasok, melyeket a Kéri az tigyben a KDV KTF jelenlévd képviselinek allasfoglalasat.
rendelet-tervezetben tovabbra is szerepeltetni sziikséges a fogalom magyarazat Spanyar Daniel
érdekébep, de mivel mﬂéls'h’ol nem tar’talma’zza azokat a rendelet csak itt, ezért az Sajnos a kémyezetvédelmi szakteriletrél nincs jelen kollégajuk,
alkalmazasuk egyszerlisitése érdekében igy alkalmazzuk. ezért nem tudnak érdemben nyilatkozni, igéretet tesznek ra, hogy
a héten ezt pétlélag megkildik. 2014-07-30-an telefonon jelezték,
hogy a z Allami Féépitészi Iroda véleményével egyetértenek.
48. A 29. (4) bekezdésben szerepld eldirds kapesin — bir a szindék érthetd — nem viligos, hogy ezen rendelkezést| A rendelet-tervezet 29. § (4) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
milven jogrszabilvi felhatalmazis alapidn kivaniik eléirni. el6irast az OTEK 47. § (9) és (10) bekezdés (Ill. fejezet) szabalyozasanak helyi Az el6iras betarthatosaga miatt kétséges, hogy ebben a
viszonyokhoz igazitasat szolgalja. rendeletben van a helye, javasolja azt a helyi komyezetvédelmi
rendeletben szabalyozni.
Korodi Zsolt
Sajnos nincs ilyen hatalyos rendelet és nem is késziil.
Komyezetvedelmi helyi rendelet megalkotasaig, atmenetileg
maradjon a HESZ-ben, hisz épités hatdsagi engedélyezéshez is
kotédik, mert a burkolt felliletek altaldban ez ltal keletkeznek.
49. A 20.§ (6) bekezdesével kapcsolatban nem viligos hogy ezen eldirds kinek a szimira keletkeztet feladatot? (A4 A rendelet-tervezet 29. § (6) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
onkorményzat sajit maganak irja el6 az dtereszek karbantartisit?) eléiras részben az Onkormanyzat részére ad feladatot, de csak részben mert nem | Az el@irast tordIni javasolia a HESZ-bél, mas helyi rendeletbe
mindenhol vannak kozteriileten a mitargyak. (kbzterilletekrd| sz6l6)athelyezhets..
50. A 30.§ dtfogalmazdsit kérjitk az érthetdség szem eldte tartsa mellett. A rendelet-tervezet 30. § atfogalmazzuk az érthetéség érdekében: Dobrosiné Walner Gabriella
LA tavhé szolgaltato halozat felujitasa, atépitése vagy Uj épitése csak felszin alatti Elfogadja.
kellethelyezni kialakitéssal helyezhet6 el.”
5L A rendelet-tervezet 33.0-4t javasolt teljesen Gjragondolni, mivel nem viligos a szabdlyozisi cél. (Jelenleg az Gsszes| A rendelet-tervezet 33. § valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az el6irasok Dobrosiné Walner Gabriella
nagyvarosias lakoteriler dn. kialakult paraméterrel rendelkezik. Az etdl vald eltérés a hatdsagi eljdrdsok sordn| az egyedi, telepszer lakdterilet fejlesztési lehetdségeit a 26. pontban adott vélasz | A 26. pont szerintieknek megfelelden a K értékek meghatérozasa
T'r“.hf’f"_'_}'_’f‘}’:k“':' ng}' anes ‘;‘,;““"“’Zg‘: i 1‘ “g ]’“]]‘““d"'?lc} pontidais. =~ _ _ | alapjan tartalmazzak. sziikséges. Kéri a fogalommagyarazat kiegészitését a lakotelepi
stzt(}ﬁi,uzu meg, hogy a 33.§ (4) bekezdésében hasznile |, lakotelepi kozterilet” fogalma szintén magvardzatra A lakételepi kézteriileteket az SZT jeldli. kdzterillet fogalmaval.
Korodi Zsolt
3. § kiegészil:
’ Lakételepi kozterlilet:
Az SZT-n jeldlt nagyvarosias lakoteriilet koztertiletként
- funkciondlé usztatételke.”

A tervezet 34T (0] bekezdes d) pontjaban a kowmivesitettsép Feltéreleként szerepld | csapadékviz elvezetés™ mi]
takar pontosan? Megfeleld magyarizat sziikséges.

A rendelet-tervezet 34. § (6) bek. d) pont valtozatlan formaban javasoljuk
megtartani. Az eldirasban a ,csapadékviz elvezetés” az (OTEK szerinti) telken belili
kezelést, illetve a HESZ 26. § (7) bek. szerinti késleltetett tarozast és kozteriileti
elvezetést.

Dobrosiné Walner Gabriella

A vélasz elfogadasaval kéri a HESZ eldiras magyarazatat ,
kiegészitéseét.

Korodi Zsolt

,d).csapadékviz elvezetés, az (OTEK szerinti) telken beliili
kezeléssel, illetve a 26. § (7) bek. szerinti késleltetett tarozassal és




kozteriileti elvezetéssel’

(5) bekezdéseében szerepld eldirast, az OTEK 23.§ (1) bekezdésében rogzitett
elirdsaval dsszehangolni.

A rendelet-tervezet 49. § (5) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az
eldiras dsszhangban van a hivatkozott elirassal, a kertvarosiais lakéteriileten
elhelyezhetd rendeltetésekkel dsszhangban az iidul6terlleten sem meghatarozott,
hogy hany éplilet helyezhet6 el 1 telken, az eléiras lehetévé teszi, hogy a meglévd
nagyobb tertilet telkeken telekalakitas nélkil legyen kialakithat6 az a beépités,
melyet a legkisebb kialakithatd telekméret( telkekre osztassal is megvalosithatnak
tulajdonosok. (megjegyezziik, hogy a HESZ a rendeltetési egységek szamat 1
darabra korlatozza épiletenként!)

53. A tervezet 36.§ (6) bekezdés kapesin jelezziik, hogy az OTEK 7.§ (3a) bekezdése alapjin a HESZ-ben csak epyféle | A rendelet-tervezetben az épliletmagassag/ homlokzatmagassag/ Dobrosiné Walner Gabriella
beépitési magassag paraméter alkalmazhatd egységesen (vagy az épuletmagassip, vagy a homlokzatmagassig, vagy | parkanymagassag eléirésolkat valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. A A valaszt nem fogadja el, PMKH jogszabaly értelmezése alapjan
parkdnymagassig). Kérjitk ennek megfelelden a tervezet dtgondolisat. hIYatkc.JZOtt el?lraSban’ OTEK. 7. § (3a) bekezdésben prmeFmagassag, bekezdés az OTEK beépitési magassagra vonatkozo eldirasai szerint egy
utdn nincs szokapgsolat, telhatl szabadon ’alkalmazhato az éslvagy szokapcslolat a dvezetben csak egy beépitési magassagot szabalyozo paraméter
homlokzatmagassaggall pérkanymagassaggal, viszont a homlokzatmagassag/ (éptiletmagassag / homlokzatmagassag / parkanymagassag)
parkanymagassag fogalmak kdzotti vagy kapcsolat révén azokbol egyszerre csak alkalmazhato, kéri a szabalyzat ennek tortén6 megfeleltetéset
egy alkalmazhatd. A homlokzatmagassag fogalom elsésorban a szabadon all6 és ) .
az oldalhataron all6 beépitési mddok esetén, lejtds terepviszony esetén minden Gvezetben.
alkalmazhatd elénydsen, mig a parkanymagassag inkabb a zartsoru beépitési mod
esetén szabalyozza megfelel6en az éplilet magassagat. Ennek megfeleléen a
tervezetben az épliletmagassag értékét altalanosan, minden dvezetben alkalmaztuk
(2. melléklet beépitési paraméter tablazatban), mig a homlokzatmagassag/
parkanymagassag el6irasokat kiegészitd jelleggel. Homlokzatmagassagot a kis- és
kertvarosias lakoteriletek, Udtl6terilletek esetében, parkdnymagassagot a belvarosi
teleptiléskézpont és intézmény dvezetek esetében.
54. A rendelet-tervezet 37.§ (7) bekezdés a) és b) pontjai épitési tilalmat keletkezternek, Exzzel kapesolatban kérjiik az | A rendelet-tervezet 37. § (7) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
Etv. 20.§-dnak figyelembevételét és a tervezett elSiris megfeleld javitdsat, el6irasnak nem célja a hivatkozott Etv. 20. § (1) bek szerinti tilalmak egyikének sem | A valaszt nem fogadja el, az el6irast torIni kell.
az érvényesitése, nem keletkeztet az (5) bekezdés szerinti érdeket, mert az (1) bek.
ba) alpont szerinti ,a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasa, végrehajtasa,
tovabba a természeti, kdrnyezeti veszélyeztetettség megeldzése” nem kapcsolodik
hozza. A szabalyozas célja, hogy azon telkek, melyek a szomszédos
telekstrukturatol jelentdsen eltérd paraméterrel rendelkeznek addig ne legyenek az
eléirasoknak megfeleld paraméterek szerint fejleszthetok, ameddig olyan kis
szélességgel rendelkeznek melyen a meghatarozott beépitési mod szerint
egészséges épiilet kialakitas nem lehetséges.
85. A rendelet-tervezet 37.§ (9) bekezdésében a HESZ sajit eldirdsai al6l ad felmentést, azonban nem vizsgilia, hogy | A réndelet-tervezet 37. § (9) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
ezen plusz értékek figyelembevételével az épileimagassig énéke megfelel-c az OTFEK 2. mellékletében clgire | €16iras nem ad felmentést az épitménymagassag alkalmazasa alol. Az altalanosan | A valasz elfogadasaval kéri a HESZ paraméterek feliilvizsgalatat
maximilis értéknek. Javasolt megfeleld dtpondolisa. (pl. az Lke-1/87 épitési dvezet tekintetében a legnagyobb | Megadott, OTEK 2. sz. melléklet szerinti paraméterek mellett a telepiilés domborzati | g5 az OTEK eldirasokkal torténd osszevetését az OTEK aldli
epilermagassig mér most sem felel meg az OTEK eléirasinak.) viszonyaira tekintettel szabalyozza a homlokzatmagassagot. Az épiiletmagassag felmentés megkéréséhez, valamint a pont kiegészitését
Sacsonyabs hamlacl k(s 2 puet magacedy alaga oz ooy | Negasabb endi jogszabilyok igyelembeveteléver
épiletmagassag értéket igazolhatja, de hogy a telepiilésképben a hegyvidéki szovegressz'e I,’egy'esetleges [RgR Al Tl Gy
terlileteken ne alakulhassanak ki korlatian magassaggal épliletek, ezért a alkalmazhatésag vegett.
homlokzatmagasséag szabalyozasi paramétert is alkalmazni kell.
56. A rendelet-tervezet 40.§ (4) bekezdés a-b) pontjai megitélésink szerint koniliktusban dllnak a dc) alpontban | A rendelet-tervezet 40. § (4) bek. a-b) pontokat és a dc) alpontot valtozatlan Dobrosiné Walner Gabriella
foglaltalckal. Keéxjiik feliilvizsgilatit és megfeleld korrekeidjr, forméaban javasoljuk megtartani. Az el8iras a d) pontban egy az SZT-n jelzett A vélaszt nem fogadja el, igy ugyanarra a telekre/telekrészre
terliletre vonatkozo korlatozassal érintett terllet el6irasait tartaimazza, a 2. sz. kétféle szabalyozas lenne érvényben, javasolja ezeket a részeket
melléklet szerinti beépitési paraméter tablazata egy csokkentett paramétersort onallo Gvezetbe sorolni.
] . i tartalmaz (db) alpont szerint) ezért nincs ellentmondas az ab) pontokkal.
§7. A 435 (4) bekezdése mepitélésiink szerint apgalyos, mert teljes felmentést ad az dvezetre meghatirozott beépitési A rendelet'teweze_t 43.§ (4) bek. Véltozatlan formaban javasoluk megtartan?. Az Dobrosiné Walner Gabriella
paraméterek alé), ezért javasolt kériltekinid atpendolisa, el6iras nem ad teljes felmentést, mindenben ugyanaz a paraméter vonatkozik a Elfogadja, de tovabbra is aggalyosnak tartja, megfelelébb ha a
kbzintézmenyekre mint az ovezet mas funkciira, csak a legnagyobb megengedett | kgzintézmény teriileteket 6nallo, annak megfeleld dvezetbe sorolja
kialakithato telekterilet, fszt-"i bruttf) alaptlerijlet’ és parkanymagassag el6irasok — a terv (ahol ismert e szandék), valamint felhivja a figyelmet a
melyek OTEK szer!nt’ nem kotelezd szabalyozasi elemek, csak a HESZ alkalmazza beépitési magassag szabalyozas feliilvizsgélatara, mellyel
azokat — enged eltérést. - N PP
o0sszhangban sziikséges lehet ezen pont mddositasa.
Korodi Zsolt
Az el6irasbdl a parkanymagassagra vonatkozo eldiras torlése
szilkséges.
58. A rtervezet 44.5 (3) bekezdés a) pontjaban s ;mpy, eléiris, mar szabilyozisra keriilt a 43, [3) bekezdésében. Arendelet-tervezet 44. § (3) bek. a) pontjat az észrevételnek megfelel6en tordljuk. Dobrosiné Walner Gabriella
Kérjiik megfeleld dsszehanpoldsir. o Elfogadja.
59. A terverzet 45.§ (1) bekezdés 9. pontjaban szerepld Ghsz-10 épitési tvezet kapcsin ssmételten felhiviuk a figyelmet Arendelet-tervezet 45 § valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Lasd 11.2 Dobrosiné Walner Gabriella
a kettds szabalyozis tlalméra, amely problémit a 11.2. pontban is jeleztiik. ) pontra adott valaszt. Elfogadja, az AUCHAN TREmodd beépiilésére tekintettel..
60. Kéqik a rendelet-tervezer 49.§

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.




61. Kérjiik a tervezet 51.§ (1) bekezdés b) pontjaban hasznilt ,,jél zirodd ndveénysav’ magyarizatit.

A rendelet-tervezet 51 § (1) bek. b) pontjat valtozatlan formaban javasoljuk
megtartani, mert a 'jol zar6do' kifejezés azt jelenti, hogy olyan s(riiségben
szilkséges a novényeket telepiteni, és a novényfajokat ugy kell kivalasztani (és
késébb gy kell fenntartani, apolni), hogy az eltelepitett névények fejlédése soran,
idével, fliggdlegesen zar6do novényfeliilet alakuljon ki, amelyben az egyes fajtak
élettere, életfeltételei biztositottak. A slir(iséget nem lehet a szabalyozasban
méterekben kifejezni, mert ez fajtanként specifikus, mas és mas lehet. Ha
lehetséges, én meghagynam ezt a kifejezést a szabalyozasban, mert a zéldfellileti
tervezd szamara iranymutatd.A haromszint(i ndvényzet- fasor, cserjesav és
gyep/talajtakard — a fajok megfeleld dsszeiiltetése esetén, és megfeleld kezelés,
apolas mellett, zarodni fog.

vagy

az észrevételnek megfeleléen az aldbbiak szerint atdolgozhato:

,0) A lakotertilet védelme érdekében a lakoteriilethez 50 m-nél kézelebb telepitett
zajt keltd sportcélu létesitmények, labdajatékot szolgalé szabadtéri sportpalyak
épitésekor a lakoterilet felé a létesitmény mentén legaldbb 8,0 m széles,
haromszintli Aévé 8l-all6-j6-zarédé fasor, cserjesav és gyep/talajtakaro-
névényzetb6l allé, az egyes névényfajok, névényfajtak tulajdonsagaira figyelemmel,
annak megfelel siiriiségben telepitett, védé ndvénysav telepitendd.”

Dobrosiné Walner Gabriella

Elfogadja a javitast az alabbiak szerint:

,0) A lakoteriilet védelme érdekében a lakéterillethez 50 m-nél
kozelebb telepitett zajt kelté sportcélu [étesitmények, labdajatékot
szolgald szabadtéri sportpalyak épitésekor a lakoterilet felé a
|étesitmény mentén legalabb 8,0 m széles, haromszintii
novényzetbdl allo-j6+-z4rédé fasor, cserjesév és gyep/talajtakars-
névényzetbdl allo, az egyes névényfajok, névényfajtak
tulajdonségaira figyelemmel, annak megfelel6é stiriiségben
telepitett, véd6 novénysav telepitendd.”

62,

Kégik a rendelet-tervezet 51.§ (2) bekezdés o) pontjit térilni, tekintettel arra, 1103" ezek jogszabilyellenes
rendelkezésel. ]

A rendelet-tervezet 51. § (2) bek. c) pont tordljik.

Dobrosiné Walner Gabriella

Elfogadja.
63. A tervezet 51.§-dban a K-3; K -5p/2: Ksp/3 és K-Ap epitési dvezetében megengedett lakd rendelterés elhelycaésc) A rendelet-tervezet 51. § K-3, K-Sp/2, K-Sp/3 és K-Ap Gvezetek lako rendeltetéset Dobrosiné Walner Gabriella
Megitélésink szerint ez nem kivetkezik cpyértelmiien az OTEK 24.§-aban ropzitettekbil, ezért jnv.;Lsanuh valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az elGiras szolgalati lakas kialakitasat Elfogadja.

feliilvizsgalatit. Ehhez hasonléan javasoljuk a tervezet 61.§ (3) bekezdés c} pontjinak felilvizsgilatit is, mivel
véleménylnk szerint a laké tendeltetés elhelyezése a kilonleges beépitésre nem szint Epitési tvezetben, szintén
nem kovetkezik egyértelmiien az OTEK 30/B.§-iban ripzitettekbd]. .

engedi meg, kialakitasanak mértékét meghatérozva, az nincs ellentétben az OTEK
24. § rendelkezéseivel, mert ha jogalkot6 ezen funkcio kialakitasat nem akarta volna
engedélyezni, akkor az ipari tertiletekre vonatkozo 20. § (5) bek. elsé mondat
szerinti rendelkezést a hivatkozott 24. §-ba is beépiti.

A rendelet-tervezet 61. § (3) bek. lakas rendeltetését valtozatlan formaban
javasoljuk megtartani fentiek figyelembe vételével.

64,

A tervezet 53.§ (5) ab)
felhatalmazissal a vizjogi
tekintetében.

alpontianak torlését kénik mivel a képviseli-restilet nem rendelkerik jogszabalyi
B P = s - - . 0 ! -
engedélyezési eljirds sorin benydjtando tervekkel kapcsolatos elgirdsok meghatirozdsa

A rendelet-tervezet 53. § (5) bek. ab) alpontjat az észrevételnek megfeleléen az
alabbiak szerint javitjuk:

étesitéséhez sziikséges A vizjogi Iétesitési engedélyezési tervaekben a tervezett
vizellatast is-tartatmazniakell; javaslat szerint a vizutanpotiashoz a természetes
vizeket fel kell hasznélni a talajviz és a felsziniviz adottsagok figyelembevételével.”

Dobrosiné Walner Gabriella
A vélaszt nem fogadja el, az eldiras vizjogi engedélyezési jogkdrt
von el, tordlni kell.

65.

,_\’n-'.\ndctur tervezet 54.§ a) pontjdban lévd rendelteréseket (nomdd tiborhely, menedék, bivakszillis) kérjitk az
OTEK 28§ (3) bekezdésében szerepld elirasokkal dsszehangolni.

A rendelet-tervezet 54. § a) pontot valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az
el6iras dsszhangban van a hivatkozott eldirassal, mert a rendeltetések altal épiilet
elhelyezés nem valik szikségessé (OTEK 28. § (3) bek.) az alabbiak szerint:
Nomad taborhely: szallashely, melyet satorral érkezé csoport szaméra
kézmvesités nélkili teriileten jeldltek ki és allando felépitményekkel nem
rendelkezik.

Menedék: az a természeti kdrnyezetben allo, turista célokra szolgalé épitmény, mely
az iddjaras viszontagsagai eldl nyujt atmeneti védelmet

Bivakszallas: az a természeti kornyezetben talélhatd, turista célokra szolgald,
allandé felligyelet nélkiili egyszer( létesitmény vagy telepitett mobil eszkéz (pl.
konténer, jarmfelépitmény), mely jellemzéen rendkivili helyzetbe kerilt turistak
szamara alkalmas és igénybe vehetd idgjarastol védett modon. A bivakszallas
oOnellaté formaban mikadik és egyéb szolgaltatast nem biztosit.

Dobrosiné Walner Gabriella

A bivakszalas torlésével, és a .nomad taborhelyre és a menedékre
vonatkoz6 paraméterek meghatarozasaval egyetért.

Korodi Zsolt

,a) nomad taborhely legfeliebb 10 f6 befogadd képességig,
valamint menedék legfeljebb 10 m? alapteriilettelés-bivakszalas,”

66.

Keénik az 57.§ (1) bekeadés b) }'}!Jl‘l(jébﬂ}) szerepld Ovezet elnevezésének meghatirozasit az OTEK 29§ (2)
bt‘kl..'ZdES b) pontjdval Gsszehangolni. (A HESZ 51. fejezete a kertes mezdgazdasigi teriiletek elirsait rigziti,)

A rendelet-tervezet 57. § (1) bek. az észrevételnek megfelelden az alabbiak szerint
javitjuk:

,Az dvezet az aldbbi dvezetekre oszlik:

a) Mk-1  Alsészallas nagytelkes kertes mezégazdasagi,

b) Mk-2  Alsoszallas altaldnres kertes mez6gazdasagi,

c) Mk-3  Alsdszallas kistelkes kertes mezégazdasagi,

d) Mk-4  &ltalanes kertes mezégazdasagi”

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

67.

Kérjik a tervezet 57.§ (9) bekeadésében szerepld eldivds Hsszehangolisit az OTLK 29.5 4 bekezdésében
foplaltakkal. h

A rendelet-tervezet 57. § (9) bek. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az
eldiras 0sszhangban van a hivatkozott eléirassal, mert abban a ,beépitési
magassag’ értéke — mely az OTEK 1 melléklet 12a pontja szerint az EM, Hm, Pm
gyUjtéfogalma) korlatozott, ennek a rendelet-tervezet megfelel, az épiilet
legmagasabb pontja el8irasra vonatkozo korlatozas nincs az OTEK-ban.

Dobrosiné Walner Gabriella

A vélaszt nem fogadja el, javitas sziikséges. Az OTEK 29.§ (4)
bekezdése alapjan a mez6gazdasagi terileteken a kilonalld
lakoéplilet beépitési magassaga (azaz az épilletmagassag, a
homlokzatmagassag vagy a parkanymagassag) legfeljebb 7,5 m
lehet. A tervezet 57.§ (9) bekezdése altalanos szabalyozas,
minden épiiletre kiterjed, igy a lakdépiiletekre is, mindezek alapjan




a teljekori dsszhang hianyzik, ezért sziikséges a szabalyozasi
elem kiegészitése.

Korodi Zsolt Javitas:

(9) A mezdgazdasagi terlilet dvezet terliletén épiilet legmagasabb
pontja 9,0 m lehet a magasabb rendii jogszabalyok
figyelembevételével’

68,

_]_zvasm]_l_az 38.5 (1) bekezdésének djrafogalmazisa, mivel az jelen formiban nem értelmezhets.

A rendelet-tervezet 58. § (1) bek. az észrevételnek megfeleléen az alabbiak szerint
javitjuk:

Uj féépitmény az 57. § (3) bekezdés a - b) pontban foglaltak kivételével csak akkor
létesithetd, vatamint a telken max. legfeljebb 1 szabadonalld épiiletben helyezheté
el, melynek hasznos alapteriilete rem-ehet-t8bb-mint legfeliebb15 m2 lehet, és a
telek beépitettsége nem haladhatja meg a telek terlletének 1,5%-at, ha:

a) a telek terlilete eléri az dvezetben eldirt minimalis telekterlletet; és

b) a telek szélessége az éplilet elhelyezésnél mérve eléri az Gvezetben elbirt
minimalis telekszélességet.”

Dobrosiné Walner Gabriella

A valaszt nem fogadja el, tovabbi javitas szikséges.

Korodi Zsolt

,Uj foépitmény az 57. § (3) bekezdés a - b) pontban foglaltak
kivételével csak akkor létesithet6;-valamint-a-telken-max—tegfeliebb

LA . o 5%4¢ ha:
a) a telek tertilete eléri az dvezetben elirt minimalis

telektertiletet; és

b) a telek szélessége az éplilet elhelyezésnél mérve eléri az
ovezetben eldirt minimalis telekszélességet.

Ha fentiek szerinti el6irasoknak nem felel meg a telek, akkor azon
legfeliebb 1 szabadonall6 épiilet helyezheté el, melynek hasznos
alaptertilete legfeliebb15 m2 lehet, és a telek beépitettsége nem
haladhatja meg a telek teriiletének 1,5%-at.”

69. A rendelet-tervezet 58§ (5) behezdésében hasanilt elskert fogalom kapesin jelezziik, hopy az OTEK 1, mellékle] Az észrevétellel kapcsolatban megallapitiuk, hogy az alapjan nem csak a hivatkozott | Dobrosiné Walner Gabriella
21 és 30. pontjai értelmében kizarolag beépitésre szint terileten értelmezhets. Kérjik mepfeleld maédasitisa pontot, hanem a nem beépitésre szant teriilet-felhasznalasokkal kapcsolatban at Elfogadja.
(esetleg a fopalommagvarizat kiepészitésével). kell gondolni a beépitési mod és az elé- oldal- hatsokert szabalyozas alapelveit,
ezért arendelet-tervezet a beépitésre nem szant dvezetek vonatkozasaban az
észrevételnek megfelelden kiegészil:
ABHESZ tervezet V. FEJEZET SAJATOS JOGINTEZMENYEK 4. EPITESJOGI
KOVETELMENYEK cim alatti 6. § kiegésziil az alabbi (j bekezdéssel:
Beépitésre nem szant dvezet telkén épiilet csak az OTEK épitési telek fogalmahoz
kot6dd beépitési mdd, elé-, oldal- és hatsokert el6irasai alkalmazasaval helyezheté
el”
70. A tervezet 60.§ (2) bekezdés ¢f pontjaban szerepld Gjjaépités kifejezés torlését esetleg megfelels itfogalmazasar| A rendelet-tervezet 60. § (2) bek. c) pontjat észrevételnek megfelelden javitjuk, az Dobrosiné Walner Gabriella
Javasoljuk, mivel a hatilyos jogszablyok szeriny, az épitésiigyi hatdsdpi eljdrisok nem tesznek lehetévé diiaénitést. | .jjaépitése” kifejezés elhagyasaval. Elfogadja.
7L A tervezet XIIL fejeneténck torlését javasoljuk, mivel megitélésink szerint ezen eldirisok (t. hogy az ép;r}‘.fa mit | A rendelet-tervezet XIII. fejezetet. valtozatlan formaban javasoljuk megtartani. Az Dobrosiné Walner Gabriella
koteles sajat koltségen megépiteni sth.) nemn 1 HESZ.-be valdk. ) abban szerepl§ eldirasok az egyes teriilet egységekre vonatkozo hatalyos HESZ- A vélaszt nem fogadia el, az el§iras torlése sziikséges.
ekben szereplé dontések/vallalasok atemelésével kertiltek a tervezetbe.
72. Kérjiik a tervezet 64.5-dnak torlését a 16. pontban jelezettek alapjén. A rendelet-tervezet 64. §. az észrevételnek megfelelden toroljik. Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.
73. A tervezet dereguliciot tartalmazé, 65.5 (1) bekeadés 1. pmh'j;.b;m folalt, a 42/2005, (1X.22) 6nkormdnyzati A rendelet-tervezet 65. § (1) bek. 1. pontjat. az észrevételnek megfeleléen javitiuk a | Dobrosiné Walner Gabriella
rendelet 9.§ (4) bekezdésének megtartisat appialyosnak tartjuk, mivel az (a megtartandd eldirds) kizardlag rg'.'étlcn kifogasolt rész torlésével: EIfogadja.
ingatlan tekintetében az orszgos érvényf, dltalinos épitésigyi cldirisokkal ellentétes médon, {py énmagiban| 1. a Budadrs Varos egyes terlileteire vonatkozé helyi épitési szabalyzatarol
jogszabilyellenes. ) és szabalyozasi tervérdl szol6 42/2005. (1X.22.) rendelet a-9-§-4)-bekezdés
T4 A tervezet 66.§-dban szerepls kilén (nem a R. hatilya ali tartozd) helyi rendelet madositésat nem tartjuk Arendelet-tervezet 66. § az észrevetelnek megfelelden torljtik. Dobrosiné Walner Gabriella
indokolhatonak a jelen eliirasban. Keériik torlésér. Azt kiildn 6nalld modositasként, 6nallo eldterjesztésben hagyja jova a Képviseld- Elfogadja.
testlet.
75, A rendelet-tervezet 2.1 — 2.2 mellékleteivel kapcsolatos észrevételekre az alabbi Dobrosiné Walner Gabriella

A rendelet-tervezet 2.1 és 2.2 mellékleteivel kapesolatban (az épitési Gvezetek és évezetek paraméterei) folhiviuk a

figyelmet, hogy az alibbi paraméterek ellentétesek az OTEK 2. mellékletében meghatirozott paraméterekkel, ezért

kerjik a jogszabily ellencs értékek megfeleld korrekeidjit:

75.1. brutté szintterilet mutatd (mivel ezen értékek magasabbak az OTEK 2. mellékletéhen meghatirozott
beépitési slnfiséy érteknél): Lke-1 — 4/SZ; Lke-1 — 2/0; Lke-1/1K; Lke-1/7; 1 ke-INT: Ve-KF; Uh-1/0.

75.2. legnagyobb beépitettség: Vi-F; K-Sp/1; Eg.

75.3. legkisebb zoldfeliilet: Vi-Bvl — 2; K-2; K-5p/1; K-5p/3; K-Ap.

75.4. legnagyobb épliletmagassig: Lke-1/57; Lke-IN'T.

vélaszokat adjuk:
75.1 A tervezetet valtozatlan formaban javasoljuk megtartani az Lke dvezetekben,
mert az OTEK szabalyozasanak megfelelden a bruttd szintteriileti mutaté és a
beépitési siirliség nem feleltethetd meg egy az egyben egymasnak, mert utébbiba a
beépitésre nem szant, épitési Gvezetet hatarold kozteriiletek teriletei is
beleszamitanak. 3

Tovabba a Vt-KF megfelel az OTEK elgirasnak, az Uh-1/0 dvezet
paraméterét javitjuk.
75.2 A tervezetet valtozatlan formaban javasoljuk megtartani,

a Vt-F megfelel az OTEK eldirasnak,

a K-Sp/1 dvezetben a hatdlyos rendelet szerinti mérték tovabbéltetésével

Elfogadja azzal a kiegészitéssel, hogy az OTEK felmentést el kell
késziteni a zaré szakmai vélemény megkéréséhez.




szamoltunk, az ingatlan megléve, és tervezett specialis sport funkciéja indokolja az
eltérés sziikségességét, ezért itt a végsd szakmai véleményezés soran élni
kivanunk az Allami Féépitész OTEK 111. § szerinti eltérési engedélyével;

az Eg dvezet paraméterét javitjuk.

75.3 A tervezetet valtozatlan formaban javasoljuk megtartani,

a Vi-Bv1 és 2 vezetekben a belvarosi varosi szintli intézmények ingatlanai
esetében a funkcidhoz tartozd beépités és a telken belili burkolatok
,0sszességében csak kisebb zéldfellilet kialakitasat teszik lehetéve, , ezértitt a
végs6 szakmai véleményezés soran élni kivanunk az Allami Fépitész OTEK 111. §
szerinti eltérési engedélyével;

a K-Sp/1 dvezetben a hatalyos rendelet szerinti mérték tovabbéltetésével
szamoltunk, az ingatlan meglévd, és tervezett specialis sport funkcioja indokolja az
eltérés szlkségesseget, ezért itt a végso szakmai véleményezés soran élni
kivanunk az Allami Féépitész OTEK 111. § szerinti eltérési engedélyével;

a K-Ap Gvezetben a tervezett specidlis kozlekedési (autobusz-palyaudvar)
funkcid indokolja az eltérés sziikségesseégét, ezért itt a végsd szakmai
véleményezés soran éIni kivanunk az Allami Féépitész OTEK 111. § szerinti eltérési
engedélyével;

75,4 A tervezetet valtozatlan formaban javasoljuk megtartani, mert a tervezett
paraméterek (7,5 m) megfelel az OTEK paramétersoranak (7,5 m).

Az egyeztetési eljirisra vonatkozo megjegyzéseink:
76.A telepiilésrendezést tervek egyeztetesi cliarasinak tovibbi rendjével kapesolatban jelzem, hogy az esetlepesen eltérd
velemények tisztazasa a R. 39.§ (1) bekezdése alapjin torténhet.

A hivatkozott jogszabalyhelynek megfelelden a varos egyeztetést kezdeményez.

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

77.A R. 39.4 (2) bekezdése tlulqd hogy a véleményezést kéverden a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a
|ng,mkon_ner is — ismertetni kell a képvisels- testiilettel, amelyek elfopaddsdrol, vagy el nem fogadisirol a képvisels-
testiilet dont. A velemeény, észrevétel el nem fogadisa esetén a dontést mdokolnia kell.

Az elkésziilt 6sszefoglalast és mellékleteit, valamint az el6z6ek szerinti
véleményeltérd egyeztetésen elhangzottakat a KT elé terjeszti a hivatal a
véleményeztetés lezarasa dontés meghozatala érdekében, csak a KT dontés
birtokaban kezdeményezi a végsé szakmai vélemény megadasat.

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

78. Elozetesen jelezzilk, hogy a R. 28. fejeztében meghatirozott vépsd szakmai vélemén
bekezdésében rogeitett Hsszes dokumentum meghiildése szikséges Irodank rés

rezési szakaszban a R. 40.9 (1)
Ezen dokumentumokhoz

csatolni kell a polgirmester nyilatkozatdt, melyben régzitésre keril, hogy R. 29.§-dban rogzitett partnerségi
egyeztetés a helyi szabilyokban megillapitot eljirdsrend szerint, megfelelden lefolytatisra keriilt és a partnerségi
egyeateteés eredménye a telepulésrendezési eszkizokben mepfeleld modon figvelembevételre keriiltek.

A kérésnek megfelelden a végsd szakmai vélemény megkéréshez a teljes
véleményeztetési dokumentaciot és a partnerségi egyeztetés dokumentumait
csatoljuk.

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

79. Felhivjuk szives figyelmét, hogy a R 28.§ (2) bekezdése szerint a koncepcit, stratégia, telepilésrendezési eszkérz,
vagy azok modositisa, véleményezési eljirds lefolytatisa nélkil nem fogadhaté el, kivéve a magasabb szintd
jogszabaly rendelkezésének viltozisa miatd ellentétes eldirds hatdlyon kiviil helyezése esetén.

A hivatkozott jogszabalyhelynek megfelelden folyt eddig a terv véleményeztetése,
illetve fentiek alapjan annak megfelelden véleményeztetjiik azt tovabb.

Dobrosiné Walner Gabriella
Elfogadja.

1. Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatal
Allami Féépitészi Iroda

2014-06-12 Hatarid6ben

Eszrevételt nem tesz,
egyeztetés nem szlikséges

Kérnyezeti értékelés

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

ICoszénettel vettik tirgyl megkeresését valamint 2 csatolt dokumenticiot. Az egyes tervek, illetve programok kimyezeti
vizsgalatirdl sz616 2/2005. (I11.) Komm, rendelet alapjin, az elkészitett kbrnyezeti értékeléssel kapesolatban— az épitett
kiirnyezet védelmére irinyuléan — az alibbi véleményt adjuk:

A dokumentum megfelels részletességgel mutatjn be és elemzi a modositasok varhatd kihatasait, igy azzal szemben
tovdbbi észrevételtink nem merilt fel.

2. Ko6zép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség 2014-06-26 Hataridén tul Erdemi,
egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

Tdj- & természetvédelmi szemponthél:

Budatirs kézigazgatdsi terbletének egy vésze o Budai Téjvédelmi Korzet védeftségének
Jenntariisdrél szo16 125/2007, (X11. 27.) KvVM rendelet alapjin orszigos jelentfségtt védett,
illetve fokozoltan védett természeti tertilet, valamint érinti az eurdpai kdzdsségi jelentdségh
természeivédelmi rendeltetésid teriletelrdl 52616 275/2004, (X. 8.) Koym. rendeletie] [a
tovfibbiakban: 275 f2004. (X. 8.) Korm, rendelet], illetve az eurdpai kozosségi jelentbségii
természelvédelmi rendeltetést teviiletekkel érintetr foldrészietelrdl sz616 1442010, (V. 11.)
KvVM rendelette] kijeldlt Natura 2000 hélézatét is.

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

Natura 2000 hatasbecslés nem sziikséges, mert az csak Natura 2000 terilet igénybevétele
esetén lenne kotelezettség, de ilyet a terv nem tartalmaz.

A véglegesitett véleményeztetési dokumentacio fejlesztési, mddositasi javaslatai
figyelembevételével elkésziilt a terv kbrnyezeti vizsgalat tervdokumentacioja, melyet a
vélemény jelez.

A véleményeztetéssel parhuzamosan a kdrnyezeti vizsgalat tervdokumentaciojat is megkuildtik
véleményezésre érintetteknek. A véleményeztetés hatarideje lejart, azzal kapcsolatban
véleményez6tdl még érdemi észrevétel nem érkezett.

KDV KTF képviseldi kérésére el6z6leg a DINPI véleményét és az
arra adott valaszokat vettik at, igy a részletesebb véleménynél
kifejtették allaspontjukat.

A fenti egyeztetés eredményeképpen az az egyezség sziletett,
hogy a TSZT hatarozattal jovahagyandé munkarészeinek 3. sz., a
valtozasokat bemutaté mellékleteibdl (raj és tablazat) az E1-E7 és
az E11 jelii tavlati valtoztatasi szandékokat a jovahagyas elétt




A terv megfogalmaz ezeket érinlé modositdsokat (t6bbek kiziitt természetvédelmi oitalom
feloldésa, Natura 2000 teriilet kijeltlés felolddsa, stb.)

A 27512004, (X. 8.) Korm, rendelet 10, § (1) bekezdése kimondja tovibbé, hogy ,, Glvan ferv
vagy beruhdzds elfogaddsa, tlletbleg engedélyezése eldn, amely nem szolgdlja kézvetlenill
valemely Natwra 2000 terilel természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenal
szitkséges, azonban valamely Natwra 2000 teriletre akdr dmnagciban, akdr mds terveel vagy
beruhdzdssal egyiitt hatdssal lehel, a ferv Kidolgozdjdnak, lletdleg o berithdzdst engedélyezd
hatésdgnak - a tervvel, illetve beruhidzdssal érintetf teriilel kiterfedésére, az drintelf teriilemek
a Natwra 2000 ferillethex viszonyitott elhelyezkedésére, valamini a Natura 2000 teriileten
eldforduld éldvildgra vonatkozd adetolra figvelenmel - vizsgdlnia kell a ferv, illetve
beryhdzds dltal varhatéan a Natura 2000 tertilet jelolésénck alapjiul szolgdlé, az 1-4. sedmii
wellékletben meghaldrozoft fajok és éldhelytipusok természeivédelmi helyzetdre gyakorolt
hatdsokar.”

A (2) bekezdés szerint: , Amennyiben az (1) bekezdds szerinti vizsgdlal alapfdn a fervnek,
illetve beruhdedsnak jelentds hatdsa leher, hatdsbecslést kell végezni,”

A (3) bekezdés szerint: A4 rerv kidolgozdja, illerve a beruhdzd a 14, szdmi meliéhietnek
megfelelfen hatdsbeesldsi dokumentdcidt készil, amely alapion a hatdsbeeslést a feltigyelésdg
végzi .. "

A (7) bekezdés szerint: , 4 rerv akkor fogadhatd el, illetve a beruidzds akkor engeddlyezhetd,
ha a hatdsbecsiés alapjdn megdllapithatd, hogy oz a Natwra 2000 terifer kifelolésének
alapiaul szolgdld, az 1-4. szdmii mellékietben meghatdrozoit fujok ésv é&liShelyiipusok
lermészervédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 terilletre kedvezdtlen hatdssal nem jar,
lovdbbi - a 4, § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentéies a jeldléds céljaived.”

Kérjiike az egyes fervek, illetve programok kirnyereti vigsgdlatdrdl sz616 2/2008, (I, 11)
Korm, rendelet 1, § (2) bb) pontja alapjan kbrnyezeii vizsgdlat lefolyfatdsit, ennek
részeként pedig a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendclet 14, szdmi mellékletének megfelelen
ellészitett Natura 2000 hatdsbecslési dokumenticid elkészitését és benyfijtdsit,

Tervez6k kiveszik, azok a jovahagyas részét nem fogjak képezni.

A 31402012, (XTI, 8) Korm, rendelet 38, §-a alapjdn véleményezésre benyijtott
tajckoztatdsban vizolt helyi épitési szabilyzat és telepillésszerkezeti terv médositds ellen a
Feliigyeldség  vizvédelmi, hulladékgazddlkoddsi, zaj- & rezgésvédelmi, valamint
levegitisztasdg-védelmi szempontbél kifogdst nem emel,

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé, a terv vizvédelmi, hulladékgazdalkodasi, zaj- és
rezgésvédelmi, valamint levegétisztasag-védelmi fejezeteiben foglaltakra érdemi észrevételt
nem tett.

KDV KTF képviseli
Eszrevételt nem tettek.

2. Ko6zép-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség

Véleményt nem adott.

Kdrnyezeti értékelés

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

3. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag
(Kornyezeti Ertékelés (kdzos véleményben)

2014-06-16 Hataridén tual

Erdemi,
egyeztetés sziikséges

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

Linirtekedesi valfoztatasoic

KL &, terverest sznrkmis felenttistel vonal . s

A Puttony. uica mentén lervezeti gyijtd. &, mint a ‘hs}yl g}ftutnul&ia}nzm tervegett cleme tajwteml.\.smivédelzm
seemponibdt Sontlilaust ekt Az dtkint kjjoldit 1wBlel dokowoitan wédeil ermészetvideinl lerilel, ovitbd
Natura2000 kiicldiés afatt s 4l I,gazgamgunk a tervegett teriletfelbasmdiissal kapesolatos sldspontiat nidy 2|
TIERAEOIG, ﬁgyimzsmm{: wiarzzmyében is jelezte, tiszedng HILE-q aviijioaiial kiszotgilnl kivist writlethes
kapc.mlédo wer spet  drinid  konflikisok  némn  rendeztidnél, addig a2  gyijody
Telepiiidsszarkeza szintan thitnd k;jl:Iﬁif:scveT seni éifink epyer. A szabdlvords wryviapok dhrizolisa énelmében
ax Cudvashepy iten 12m spflessépben, Puitcty aiia 16 imsier szélességhen keril hmbﬂynzém . smbﬁfynzés
jovikagydsht ar slbadekie] Ossthangban stimén nem tarijuk sifngadbatonak.

A kirlekeddst rendsrer egyéh tervi elenseived aposalatbon égzevvdielt nem teesiink.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

Az Odvashegy utca a killterlleti mez8gazdasagi-kiskertes telepllésrészek, Alsoszallas és
Felsészallas keleti oldalanak jelenlegi, az orszagos védelmek megallapitasat megeléz6en
kialakult megkdzelitési lehetdsége. A tervezés soran ezt a meglévd adottsagot figyelembevéve
alakitottuk ki a tertilet kozlekedési rendszerét. Az Gt kialakitas kérdése egy tobb éves folyamat
része, ezzel kapcsolatban méar tobb egyeztetés tortént, az Ut kiszabalyozasara egy térrajz is
elkésziilt, ennek figyelembevételével késziilt el az Odvashegy utca tervezett szabalyozasa. A
térrajz készitést megel6zd egyeztetések soran a tervezett ut kialakitdsaval kapcsolatban a
hat6sag allaspontjat az alabbiakban idézem a DINPI 4524/1/2010 szamu allasfoglalasabol:

Garamszeginé Németh Monika, Spanyar Daniel, Kiss Eniko
A vélemény 4. pontjaban is az Odvashegy utca - Puttony utca
szabalyozasardl esik sz6, az abban foglaltakkal egyet tudnak
érteni, az elfogadhato.

Jelzik, hogy a javitasokat kérik megkuldeni.

Tovabba itt jelzik, hogy a TSZT 1/c mellékletén a természetvédelmi
teriileten jelzett kerékparut jeldlést a természetvédelmi oltalomra
tekintettel kérik levenni.




Igazgatosigunk elfogadhatonak artja az Odvashegy w és a Puttony w12 méter szélességi
kialakitasat. Az utcdk ily médon torténd szd a védett természeti terlilet igénybevételét jelenti,|
azonban az érinfett teriiletekrdl rendelkezdésre 4116 adalok alapjdn Igazgatdsagunk &llaspontja, hogy
ezzel természetkérositis, jelentds természeti érték elpusztitdsa nem varhatd.

Témogatni tudjuk az utak kialakitdsahoz szilkséges telekalakitisokat, valamint a teriileteseréket g
Magyar Allam és az Onkorményzat kbzott, A benyijtott dokumentécié azonban nem tartalmazza g
tervezett telekalakitds vézrajzat, csak a kialakitandd ingatlanok tervezett helyrajzi szémait. A
vézrajz hidnydban jelenleg nem lithat6 a tervezett telekalakitis, igy azzal kapesolatban nem All|
médunkban 4lldsfoglalast kialakitani.

Az utak szélesitése, az Ugy kialakul$ terillethaszndlat, illetve tulajdonképpen a teriilet jelenlegi
dllapota nem indokolja a fokozottan védettséget. Igazgatdsagunk tdmogatni tudja a benyijtoty
dokumentécid javaslatit a fokozottan védettség feloldaséval kapesolatban, azonban az Odvashegy
u. komyezetének jelenlegi dllapota és _]el]ege mmﬂ nem kizdrdlag a klalakﬂ}lndf) utakral

terfiletekre akar maga védettség felolddsa is indokolt Iehet

Fenti kedvezé elbiralasnak megfeleléen késziiltek el a tervek és a telepllésrendezési eszkdz.
Lasd még 4. pontra adott vélaszt, intézkedést.

2. Kazmavallozialasos.

A terverefl kamnd fojlesstésel tekd (- & Eszetvédeimi seempribal a Trankbegy, mint fejlesardsd
teriilet jelenther kenilicest. - Jelen tervezds sorfm o tervezetr feflesnés ¢ telepilé i fervet nem grint,
fovhbbd szxel Osszoffiggisben sofiflyoris’ sem Onidnik a Fronkbepy wilictén, Ugysnakkor = hatdrosattal
jnvahagyamé lelevnlésmkmu derv leirdsa novesit y Frankegy vérbad kozmifejiesztéset, valamim n
dsze is wial od, bogy a készilis ﬁmkheg)t subalyw.asi terv egyik célia 3
kbzmiirendszer fesfeezfléséve:i desrsiBagbiben e wiedk joleniogt keskeny szaf i sadlességdnek modesition. A
terverett fejiesatés vonatkozaséban foosnak tartjuk fefhivni a figyehunet arm 2 tényre, hogy & Frankhegy terdlete s
Budsi Tajvedelmi Kirzet védetiségének feontrtisiral saild 1252007, (XI127.) KvVad rentele: alapjin  Getiroy
az orszdros jelentésépd Budai Tajvédelmi Korzet terDletével, tovibbd a 1412310 V.E1) FvWM rendefer
&Tuimébém E] }ﬂim@t)@ jelﬁiesu, Bilat-hegysés shmeverdst, vilamind = HUDE0H 0 , Fhadhadirsi kopdrok
cinevezdshh kiemelt jolentd TS ze dmwﬁietﬂem:ei {Natura 2000} ix
feazgaidsipunk, mint a feritickbes mcg;cink tenmfszctvidelmi szempontl  kjeldlés alat Mo terilaick

termeszehvinielmi kezeltie Wemeli fontussiyl céinak tartia 2 fenmkh»zn mmmit terfiler. kijeibidse, vadeh
alapiaul szolgsié Fells Sloneiytipasal természewvédeimi helvzetének rebudt, hetvrediifticds, tovibbi az
dishalyek E:]fc:jedmmek seerkenotinek, fajkésslciénck Termiantésii.

ok ald érileket [gazgamségunk  Budai Téfvédelmd Kﬁmﬂ, vsiemm 2 Matura2000 teritletek]
rovisia Wrdnd teleplidsrenderssi tejleszidsi Ieschet nen tarija tirmogath

Kéfjuk EHaspontankat ateleptﬁesswmm tery Jévélmgmaml fgveime venni,

Y T

Frankhegyi fejlesztések természetvédelmi javaslatait Tervezok a tervbdl (jovahagyando és
alatamaszté munkarészek) torlik.

Garamszeginé Németh Monika

Jelzi, hogy a valaszbdl nem egyértelm(, hogy ezek milyen
javaslatok.

Korodi Zsolt

A tervezéi valaszban a javaslatok alatt a természetvédelmi oltalom
utkozéseket, természetvedelmi oltalom aldli feloldasi javaslatokat
kell érteni.

Garamszeginé Németh Monika, Spanyar Daniel, Kiss Enikd
Ezzel a kiegészitéssel valasz elfogadhato.

3. ¥argurendezési terﬁ?eﬁ'eﬂ'imsfan vé?tamﬁsuk

Vi Beher ar
A TTH0 hrsg, valmnint a B120 huset ingatlanck tervezett belterifetbe vo
anmak jSvahgyasii idmogatink. o

F)

nak 1Briésit fndokoimak raryuk,

Intézkedés, modositas nem valt szlikségessé.

Eks

Az Cdvashegy bedpitésre szimt Gduldterilete fokorottan véden termidsratvédslmi forilione! hativos. A teried
kertvarosias lakdteriletbe (Lke-5/0 jelit Svezet) tindnd besorclisdt a Datdlyos Dvezeinek meapfiield dversti
paraméterek megtartdsa mellet tarfjuk sifogadhatonak. Ugyanez & vileményink Som wea menién bervéectl Svemd
mﬁ&ositasmi 5 A Véimlenyczcsz enyaghan mepjelbit Svezel teriezert parimlersi cunek meglefelinde A

i vizeghloti dokwienticis értdhelise axonban ama hivia fel » Figvelmet hogy a fervezett midositds a2
ép'].iés: paraméterck. nivekedeset, valamint 2 z8idfelilag mutatd esokkenésél okozze majd sér ¥ terv kornyemﬁ
hardsat cbhen az esstben kedvezdilennek ii€H meg (40..0ld). & fenlick dpeimében a rendeletiorveret & g
kirmyezoti dnidkelés nem 47 epymdssal fssrhanpban. K&k ax cllentmondds tszuizasdt,

Tervezdk az terv kérnyezeti vizsgalat tervdokumentécidjaban a hataselemzést modositjak.

Garamszeginé Németh Mdnika Elfogadja.

Spanyar Daniel, Kiss Eniké Nem ért egyet, mert vannak telkek
melyeknek nincs kozterlleti kapcsolatuk, és ezeket a BTK feldl
kozelitik meg.

Korodi Zsolt Az 6nkormanyzat a telkek megkozelitésére
kozterileti kiszabalyozassal nem tud élni, de a terv lehetdséget
biztosit ezen telkek nyelestelek és/vagy maganut kapcsolati
kialakitasara, melyek feltételei az épitési telekké alakulasnak, az
épitési engedélyezésnek. Tovabba a terv eldirasa a KDV KTF
el6z6 véleményeiben megfogalmazottakat (természetvédelmi
teriilettel hatarosan 0j Ut nem alakithaté, onnan megkozelités nem
kialakithat6) tartalmazzak.

Kngra tm:icf:: ermm't ar Oiszdaos "{erﬂ}ettendw}m Terviol seaid 2003, i XXVL tbnwyben
{tovabbiskban; (¥IrT) ds-s Budapesti Agglomienicid Teriifotrendezési tervérd] 525182005, dvt L NIV, rvényben
megjelent orzagos Ghoidgie bdldwat Gvezetével, A szabilyozasl torv javasell Gveren kaelblése elapjin a
i}aep]ies!c nem  sednl szabadidd ciwlids szabadiérd terflotek kijeldh teriefrds ‘sz Sholégial hiidzal

iletéhe wsitozik. A ervereil kijelblés i pulferierilome vonathons efSirisohnak nem mond ellent, 2 térvezot
rextiletfethaszadlés o teriiles Skoloniat hﬁlbmbera ety gza:epat nem vesedlyezieil fgy annak kijelilése wlee

feifogdst geinemlelink.

Intézkedés, mdédositas nem valt sziikségessé.

Garamszeginé Németh Monika, Spanyar Daniel, Kiss Enikd
Elfogadjak.




szcrinit 2 Budates: Kopiok tesileién beépitésce st K-Rer2 évezet keralt Fltimetsire,

Az Bezen erv!an
wip 2 Jwahagymdo 3R, meltdklet {Vihozdsok szfveges leirdss) bedpitdsre nem szimt sesbudidd elititds
seabadide terlienel joidi a javasoli feritelfelhassnalisl. & jeldls kit szepontbsl is cllentmondasos, Egyvéset &
}uvzihagyanéé rendeles-tervesst nem eriaima: rhen Jeic-lésﬂ Gvezetel 3 buépitdere neit szdat ﬁ‘bw,emk xﬁm n,

Ch]

lamict o 38, melickde iy elleviétes a i tprviap dtriroldsival. Kerik sz
Minderekén titmentor & derverstt terilotfollmsmfl a 1348 szl mgaﬁan !gényliew?w.éw]
(ho:-::c&szabﬁm) énmz & Budm Tajvédeim: Forzet verilerél, mely egyﬁztal 5 HIH}}MI?ZQ ;e}ﬁ!ésﬁ_ Budalissi
fptt fenmdszetmegdizisi veriifel, v tal lznt
magteniiet részét is képes. Aza'miams:a‘.ﬁ mupiardsz ériclhmsben a 351 koszii m@xﬁm mrﬁldém& ﬁsorolasiés
hivitdsa bervezeit, alacsory intenzivish. hepyvidéhi rekredcidefidegen forgalmi kildnleges lerliietbe. Eumek
meglelelben a terveseit sabilyozis o 13487( hrse-i tertleter drintd réanén  woagterilel Svezer kijetles mizg
ellentétes az OFrT 17 §-ban rigzitett, magterilet Gvezetre vomatkozd #ioirdsaival. Az al3tdmaszre munkarész
wvabbid nem mdolmija 2 iesméazetvidelns kijelolésch alait allo terdlet ipdnybovitelének &5 amak tervezolt

Cridiibnek szifl deft s6m, Ipazgatdsipunk aﬁsspoma szerint oz oddigl ipfovinheldk olapin 52 St

KT

Az észrevételnek és az Uj OTrT és a BATIT eldirasainak torténd megfeleltetés Ujra
gondolasanak megfeleléen Tervez6k az alabbi modositasokat eszkozlik a terven a megfeleltetés
érdekében:

- a 1351 hrsz marad K-Re/2 épitési dvezet, és

- a1348/1 hrsz ingatlan érintett tertilete Kb-Re beépitésre nem szant tertilet-felhasznalas a
TSZT vonatkozd terviapjain és a leirasban, valamint Kb-Re/... 6vezet a rendelet-tervezetben
(szOveges és rajzi munkarészek).

Garamszeginé Németh Monika, Spanyar Daniel, Kiss Enikd
Nem fogadjak el.

Dobrosiné Walner Gabriella, Szabéné Péanyi Zsuzsanna

Itt az Onkormanyzat a hatalyos tervhez képest visszalépett, a
beépitésre szant terillet-felnasznalas teriiletét csokkentette.
Garamszeginé Németh Monika, Spanyar Daniel, Kiss Enikd
Nem latjak a mddositas indokait, érdemben csak NATURA 2000
tertiletet érinté hatasbecslés alapjan tudnak donteni.

Martonffy Istvan

A TSZT vonatkozo tervlapjain és a leirasban, valamint a rendelet-
tervezetben (szoveges és rajzi munkarészek) a 1348/1 hrsz
ingatlanon a terv nem fog Kb-Re teriilet-felnasznalast/dvezetet

mamré, ax OTYT elzbikben hivat alffricain tilmenden 3 Brodszetvédelmi kereidi céliitlzdseikel sem L
Gsszeepyestett - jelolni.
&mmm;&m Intézkedés, modositas nem valt szikségessé Garamszeginé Németh Monika
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magierilet Svexvie il drintelt. Az Gvezed Ijeldiés az oft tmlillmtd természet éntdke vé g kol
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GTFT 17, §ban rogeitent, magterile:, dvezeire vonatkozd elbiisuival. Az elfzdek drplmében & Thritkugraid
tertifetén kijcloh Th-Gy/2 és.a K-Rel2 Svezet kdantil haiéwouai kt;a?ﬁlméwi Igazgaiﬁsﬁgmk riem {1 egyet, annak
mdduditdsdt Javaselja.

Swmids egvetertink & Emopatink a Fadashezyst 2 vedetz séitlagyepek, g}epd\ &5 karsﬂbﬁkor—erﬁuk a BTK
terfileren Gvezst (Th-GyT jelli Sverer) kijelilistvel.
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Az észrevételnek megfeleléen Tervezék a Torokugrato teriiletén az adatszolgaltatasnak
megfelelden (javasolt) magteriiletként tiintették fel a kérdéses terliletet. Az id6kdzben tortént
jévahagyasnak megfelelden kérjiik a varos terliletére az ismételt adatszolgaltatast megadni,

i hogy a tervben a jovahagyaskor hatalyos eléirasok szerinti adatokat lehessen feltiintetni.

A kért vezetmodositas nem ellentétes a hivatkozott OTrT eléirassal, mert az a hatalyos TSZT
terlilet-felnaszndlasi tervlapjan mar beépitésre szant terilet-felhasznalasba sorolt, annak
maédositasat jelen terv nem tartalmazza, ezért itt (j beépitésre szant terlilet-felhasznalas nem
kerdl kijelolésre.

A Frankhegyi védett sziklagyepekkel kapcsolatban intézkedés, modositas nem valt
szilkségessé.

A Gyar utca menti Kb-Gy/1 6vezet jelét az SZT lapon Tervezok javitjak.

Elfogadja, és kéri a javitasokat megkuldeni
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Az észrevételnek megfelelden Tervezok az érintett terviapokat az alabbiak szerint javitjak:
- a 039 hrsz ingatlan magteriiletbe tartozd része Ev terillet-felhasznalds a TSZT-ben és a
szabalyozasi terven.

Az alatamasztd munkarészekben tévesen szerepel a helyrajzi szam jelélése, ezért Tervezdk az
alatdmaszté munkarészekben azt javitjak.

Garamszeginé Németh Monika

Elfogadja.

Torokugrato terlletére kéri a hatalyos szabalyozast megkildeni a
magtertlet lehatarolasanak pontositasahoz.
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Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.

Azért jeldlt a teljes ingatlan Kb-Re dvezetként, mert igy teljesithetd a kialakult beépitettség
megtarthatésaga. A szabalyozasi terv ezért irja el6, hogy csak a 016/1/a alrészlet meghatérozott
terliletén beliil lehet épitményt elhelyezni a teriileten, ezzel is lokalizalva a mesterséges
kérnyezetet a kialakult allapotra. Ha csak a 016/1/a alrészlet lenne kilonleges terilet-
felhasznalasu, akkor a kialakult allapot figyelembe vételével csak beépitésre szant terilet
felhasznalas lenne kijelolhet, mely a természeti védettségekre tekintettel nem lehetséges.

Garamszeginé Németh Monika

Nem fogadja el a teljes teriilet Kb-be sorolasat. Kéri, hogy csak a
szilkséges mértékig legyen Kb, a tovabbi teriileteket a
természetvédelmi érintettségiiknek megfeleléen (Tk vagy Ev)
tertilet-felhasznalasba sorolja terv,.Kéri a javaslatokat megkildeni
Dobrosiné Walner Gabriella, Szaboné Panyi Zsuzsanna

A javaslat kidolgozasanal elképzelhetdnek tartjak, hogy Kb tertilet-
felhasznalasban az OTEK 5%-0s kilszobénél magasabb érték
legyen, ehhez a végs6 szakmai véleményben az OTEK aldli
felmentést meg kell kérni.

Martonffy Istvan

Az elkészilt javaslatokat a varos megkiildi érintetteknek, az azzal
kapcsolatos irasos észrevételek a jegyzokonyv mellékletét
képezik, az abban foglaltak szerint lesz a terv véglegesitve a 016/1
hrsz-t érintéen.

A DINPI véleményének megfelelden véglegesitik Tervezék a
terveket.
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Intézkedés, mdédositas nem valt sziikségessé.

Tervez6k az adatszolgaltatas szerint az SZT lapot javitjak.
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Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.
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Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.
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Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

A terv sehol sem tervez a terv hatalyosulasaval felsébb jogszabalyi valtozast a
természetvédelmi szabalyozas terlletén. Tobb esetben van olyan valtoztatasi szandék a
telepiilés terliletén mely szerkezeti jelentdségi, ahhoz, hogy a varos a mindennapi munkaja
soran ezeket megfeleléen képviselni tudja szikséges ezeket egy KT dontésben szerepeltetni.
Mivel ezek részben, elsésorban a telepllésrendezési eszkdzok készitése soran valnak ismertté,
ezért ezek jovahagyasaval kellllehet azokrol a megfeleld dontést meghozni, ezért is szerepelnek
ezen feltart szlikséges valtoztatasok a hatarozattal elfogadott munkarészben, iranyadé, nem
kotelezd elemként.

Az észrevételnek megfeleléen a Puttony és az Odvashegy utcak tervezett szabalyozasat a SzT
terviapon Tervezok a telek nem beépithetd részeként jelolik.

(lasd még ezzel kapcsolatban 2. KDV KTF véleményével
kapcsolatos véleményt/valaszt/egyeztetést/intézkedést)

Garamszeginé Németh Moénika
Elfogadja.

Az orsrhgos Gholfgial Gal0zet Dvezstivel Rapesoln ban ’ 1 T
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Tat,

Tervezok az alatamasztd terviapot az észrevételnek megfelelden javitjak.

Nyari Balazs

A pontos jeldlés érdekében kérik a véleményhez csatolt papir
alapu adatszolgaltatas miel6bbi digitalis adatszolgaltatasat.
Garamszeginé Németh Monika

Utananéz, a lehetéségeknek megfeleléen fogjak tudni biztositani.
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Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

Az elbirast a hatalyos HESZ tartalmazta, azt felsébb jogszabalyok nem irtak, nem irjak els. A
szabalyozas az épitési engedélyezés soran az eljaré hatosagoknak tobblet feladatot ir el6, ezek
meghatarozasara a HESZ-ekben nem kap felhatalmazast a KT egyetlen hatalyos jogszabalyban
sem, ezért az ilyen jelleg(i eléirasokat az Allami Féépitész minden esetben trélni kéri. (A
kiilterlleti MG 6vezet esetében Alsoszallason azért tartottuk meg a 20 m-es eldirast, mert a
terlilet fejlesztéséért felel6s Alsdszallasért Egyesilet ezt kifejezetten kérte.)

Az eldiras alkalmazasa soran volt Epitéshatosagunk altalanos tapasztalata az volt, hogy a
szakhat6sag, amig volt kormanyrendeletben kapott hataskore, sem tett semmilyen érdemi
eldirast ilyen esetekben, 2009. tavaszatél nincs ilyen hataskore”, ezért rendre elharitotta a
megkereséseket hataskor hianyaban. Tapasztalataink alapjan az el6iras a gyakorlatban nem
kerilt alkalmazésra, ezért is felesleges.

Garamszeginé Németh Moénika

Elfogadja

Spanyar Daniel, Kiss Eniko

A vélaszt elfogadjak, de jelzik, hogy a véleményben
megfogalmazott utolsé mondatban allitottakkal nem ért egyet, mert
ameddig lehetsége volt a hatosagnak, addig az adottsagokon
beltl megprobalt mindig a természetvédelmi szempontbdl
legelénydsebb megoldasra torekedni.

Garamszeginé Németh Monika, Spanyar Daniel, Kiss Enikd
Tovabba jelzik, hogy a HESZ 60. § (2) bek. c) pontban a
K6heggyel kapcsolatos eléirasban nem értenek egyet Kéhegy
teljes tertilet ének lehatarolasaval.




Dobrosiné Walner Gabriella

Jelzi, hogy a rendeletben a hrsz-os meghatarozas nem
elfogadhatd.

Korodi Zsolt

A pontos hely nem behatarolhato, alkalmanként a KDV KTF
engedélyezd hatésaggal egyeztetett. A rendelet-tervezet 60, § (2)
bek. ) pontbdl a hrsz felsorolast tordljiik, az SZT lapon ,ideiglenes
épitmény elhelyezésének helye” jelélés mellett.

4, Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet

Kozép-Duna-volgyi Kirendeltsége

2014-05-21 Hatéridében

Erdemi,
egyeztetés sziikséges

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

Természetvédelmi szempontbol a kévetkezd észrevételt tessziik:

Amennyiben a budadrsi Kohegy egy részét fokozott védelembél tervezik kivenni, meg kell hatdrozni a
pontos teriiletét. Javasoljuk a Passio és hozza vezetd Gt helyl védettségbe vételet. A 8896 hrsz.-i teriilet
természetvédelmi védettsége tovabbra is fennall.

Az Onkorminyzat a Huszonnégyikriis-hegy tovabbi részeit tudja felajanlani csere teriiletként. Fokozottan
védett teriiletként megfeleld lenne a Huszonnégy okris-hegy kopar, fiives, meredek része és annak kor-
nyezete.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

A Kéhegy terlletével kapcsolatban konkrét javaslatot azért nem tartaimaz a terv, mert az
Onkormanyzat még nem rendelkezik ilyennel. A teriilet geodéziai felmérését kovetden
folyamatban van a botanikai és zoologiai felmérés, melynek kiértékelését kovetden lehet a
fejlesztés, mddositas iranyairl illetékese bevonasaval az egyeztetéseket megkezdeni.

Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tavolmaradasat, észrevételt
nem tesz, a valaszokat elfogadja.

Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek

A Budadrsi Koparok 016/2, 018, 019/1 hrsz-0 telkei egy részének véderddvé mindsitése viszont nem ta-
mogathatd, mivel az ott él6 fokozottan védett névények és allatok kifejezetten napsiititte, nyilt gyepes
éldhelvet igényelnek, annak beerdGsitése megsziintetné ezt a specidlis élbhelyet és a Természetvédelmi
térvénybe iitkdzik (1996, évi LIIL tdrvény 31, § vonatkozik erre, amely szerint: | Tilos a védett természeli
teriilet allapotat (dllagit) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen megvalloztatni.™)

Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.

A terv az erdéfoltok kijelolését az allami féldhivatali ingatlan-nyilvantartas és az erdészeti
adatszolgaltatas alapjan, az erdd torvény eldirasainak megfelelden tartalmazza a terv. Az
erdészet és természetvédelem kdzotti ellentmondas feloldasa nem lehet a telepiilésrendezési
eszkdz és a KT feladata, a tervben a két hatosag képviseldi altal kozosen elfogadhatd teriilet-
felhasznalas és dvezet kijeldlését Tervezok elvégzik.

A védett teriiletekkel hatdros telkekre ne a védett teriiletcken keresztiil jarjanak be, mert az zavardssal, ta-
posissal, védett értékek pusztuldsaval jar, ami megengedhetetlen.

Intézkedés, modositas nem valt sziikségesse. .
A bejarast a HESZ szabalyozni nem tudja, az emlitett zavards HESZ-ben szabalyozhaté elemit
beépitettilk (Iasd: rendelet-tervezet 13. § (5) bek.).

A 7766 hrsz.-0 foldrészlet maradjon kiemelt jelentGségii természel-megdrzési védetl teriilet, ne keriiljon
lakateriilet besorolisi belteriiletbe.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.
A terv ezt tartalmazza.

Az Onkormanyzat dltal kijeldlt 20 m-es védésavok jok, de nem elegendok a természeti értékek védelme-
re.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

Erre vonatkozo bivebb eldirast a hatalyos HESZ tartalmazta, de azt felsébb jogszabalyok nem
irtak, nem irjak el6. A szabalyozas az épitési engedélyezés soran az eljard hatdsagoknak
tobblet feladatot ir el6, ezek meghatarozéasara a HESZ-ekben nem kap felhatalmazast a KT
egyetlen hatalyos jogszabalyban sem, ezért az ilyen jelleg(i elbirasokat az Allami Fépitész
minden esetben trélni kéri.

Konkrét javaslat hianyaban nem tudjuk megvizsgalni, hogy az a tervezetbe beépithetd-e.

Felhivjuk a figyelmet a 2014. janudr 1-jén életbelépett jogszabdlyi viltozasok kapcsan az alabbiakra:

1. Az Orszigos Terliletrendezési Tervrol sz0l6 2003, évi XXV torvény 3/7. szamu melléklete alap-

jan a telepiilés kbzigazgatasi teriiletét érinti az orszigos vizmindség-védelmi teriilet dvezete.
Mindezek alapjan a hivatkozott jogszabaly 15§ (1) és (2) bekeadései szerint az orszagos vizmind-
ség-védelmi teriilet dvezetében keletkezett szennyviz Gvezetbdl tirténd kivezetésérdl és az tveze-
ten kiviil keletkezett szennyvizek Gvezetbe térténd bevezetésérdl a kiemelt térség és a megye terii-
letrendezési tervében rendelkezni kell, tovibba az dvezetbe tartozo telepiilések telepiilésrendezési
eszkOzeinek készitése sordn ki kell jelSlni a vizvédelemmel érintett teriileteket, és a helyi épitési
szabdlyzatban az épitési dvezetre vagy dvezetre vonatkozo szabilyokat kell megdllapitani,
A modositis sorin a felszini vizek vizmindség-védelmi vizgyijid teriilet évezete bsszevondsra ke
riilt a kiemelien érzékeny felszin alatti vizmindség-védelmi teriilet dvezetével. Az Gvezet 1) neve;
Orszagos viemindség-védelmi teriilet dvezete (3/7 sz. melléklet). Az Gsszevonassal a vizmino-
seg-védelmi teriilet Hvezete mir nem terjed ki Budabrs egész teriiletére.

=]

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

Az elézéekben emlitetteknek megfelelden Tervezok elkészitetik az 0j OTrT és BATIT
eldirasoknak torténd megfeleltetést. Az elkésziilt elemzés, vizsgalat alapjan vizvédelmi
szempontbdl a jovahagyandé munkarészekben valtoztatas nem valik szikségessé.

A telepiilésfeilesztési koncepciorol, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési
eszkizokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményeral 6 314/2012. (X1 &8.) Korm
rendeler 9. melléklete alapjan tdjékoztatjuk, hogy a TSZT és HESZ feliilvizsgalattal érintett terilleten, a
szennyviz-kiboesdtdsi hatarértéket jellemzden tillépd kiboesatordl adatszolgaltatisunkat egyeztetési elja-
rast kévetden, potldlag adjuk meg,

Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.
Az adatszolgaltatast nem kaptunk.




Tovibba az alibbi jogszabilyi eléirisok betartisira hivjuk fel a figyelmet:

— a felszin alatti vizek védelme érdekében a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet;

— a felszin alati vizek dllapota szempeontjdbol érzékeny terilleteken levd telepiilések besorolasard]
szolo 27/2004, (X11. 25.) KvVM rendelet;

— a felszin alatti viz és a {Sldtani kdzeg mindségi védelméhez sziikséges hatarériékekrol a 6/2009
(IV. 14.) KvVM-EiiM-FVM egyiittes rendelet;

— a vizszennyezd anyagok kibocsidtdsaira vonatkozd hatirériekekrol szolo 28/2004. (XIL 25.
KvVM rendelet;

- a vizek hasznosilasarol, védelmérdl és kdrtételeinek elhdritiasaro] szolo 147/2010. (IV. 29.) Korm
rendelet;
felszini vizek minGsége védelmének szempontjabol a 220/2004. (VI1. 21.) Korm. rendelet;

— a virikdzmii-szolgaltatasrd] sz6l6 2011, évi CCIX. tirvény egyes rendelkezéseinck végrehajtiasa
ol intézkedd 58/2013. (11. 27.) Korm. rendelet;
az ivoviz minoségi kivetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szold 201/2001. (X, 25.) Korm
rendelet;

a telepiilési szennyviztisztitds szempontjibal érz¢keny felszini vizek és vizgyijtoteriiletiik kijelo
lésérdl szolo 240/2000. (XIL. 23.) Korm. Rendelet;

— A Nemzeti Telepiilési Szennyviz-elvezetési és -tisztitasi Megvalésitasi Programrol szold 25/2002
(I1. 27.) Korm. rendelet;
a 2014, évi lakossagi viz- és csatornaszolgdltatis tamogatisarol és az egészséges ivivizzel vald el
litas ideiglenes modozatainak ellentételezéséril szolo 8/2014. (I 31.) BM rendelet;
a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995, évi LIIL torvény;

— a telepiilési dnkormanyzatok vizekkel és vizilétesitményekkel Osszefliggd feladataival kapesolat
ban a vizgazdilkodasrol sz6lo 1995, évi LVIL térvény;

—  avizikzmii-szolgdltatasrol sz6lé 2011, évi CCIX. térvény.

Intézkedés, mdédositas nem valt sziikségessé.
Tervezok a terv készitése soran az eldirasokat figyelembe vették.

&, K6zép-Duna-volgyi Vizugyi Ilgazgatésag 2014-05-23 Hatéridében Eszrevételt nem tesz,
jévahagyashoz hozzajarul
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

Térgyi témaban érkezett dokumenticiét koszénettel megkaptuk, dttanulményoztuk és a benne
foglaltakat tudomasul vettiik, kifogast nem emeliink.

Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tavolmaradasat.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek

6. Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Hatésag
(Kornyezeti értékeléssel kdzds vélemény)

2014-06-25 (KV) Hatariddn tul

Erdemi,
egyeztetés sziikséges

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

Targyi teriilet a vizbdzisok, a tavlaii vizhdzisok, valamint az ivdvizelldtast szolgdld vizilétesitmények
védelmérdl szold 123/1997. (VIL 18.) Korm. rendelel szerint kijelolt vizbazist nem érint.

Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.

Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tavolmaradasat telefonon.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi

A vizgazddlkoddsrdl sz016 1995, évi LVIL torvény (a tovibbiakban: Vetv.) 28. § (1) alapjan a
kbzcéla, illetve sajat céli vizilétesitmény megépitéséhez, &talakitisihoz és megszintetéséhez
(lé,tesitesl engedély), tuvabbé annak haszndlatbavételéhez, (zemeltetéséhez, valamint minden
vizh dlathoz (lizemeltetési engedély) vizjogi engedély sziikséges.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

észrevételt nem tettek

A feleplilés feriilete t6bb vizfolydst érini (Hosszlréli-patek, Budadrsi-rok, Budakeszi-irok,
Kakukkhegg-ﬁroki A vizfolydsokat érintd telekalakitds, illetve dvezeti besorolds sordn figyelembe
kell venni a nagyvizi meder, a parti sdv, a vizjdria és a fakado vizek dltal veszélyeztetett teriiletek
haszndlatdrdl, hasznositdsdrdl, valamint a folydk esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmdra vomnatikozd szabdlyokrdl szélé _83/2014. (III. 14.) Korm.
rendelelhen foglaltakat.

Intézkedés, modositas nem valt szlikségessé.

Az 1ij beépitésre szant terill csal teljes korli kdzmivesités esetén
engedhetd meg, Torekedni kell a csaEadékviz telken beliili c]helygzésére

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

Nem jeldl ki a terv Uj beépitésre szant terlletet.

A véleménnyel egyetértiink, azt a HESZ tartalmazza a szikkasztas az OTEK 47. § (9) bek.
alapjan 4ltalanos eldiras, melyet nem szikséges megismételni, tarozas a HESZ tervezet 29. §
(4) bekezdés masodik mondata részletesen szabdlyozza.

Téargyi létesitmény a vizgazddlkoddsrél szolo 1995, évi LVIL térvény 1. sziml melléklet 12. a)
pontja alapjdn meghatirozott nagyvizi medret nem érint.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.




7. Budapest Févaros Kormanyhivatal 2014-05-30 Hataridében Eszrevételt nem tesz,

Népegészségilgyi Szakigazgatasi Szerve jévahagyashoz hozzajarul
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye
Budabrs, teleplilésrendezési eszkbzeinek — Telepliés Szerkezefl Terv, 6s egyes [eﬁlﬁelé're vonaﬂ(oz; N Takacs Etelka
Helyi Epitési Szabalyzatanak - felllvizsgdiatdra vonatkozd dokumentdciét attanulményoztam. . s, , . , .
mﬁﬁmﬂgg tavasiatol elfoaadom. kbzenészséaliayi Szemponthol észrevetelt nem teszek. Erdemi eszrevetelt nem tesz. Felhivja a figyelmet a felszin alatti

vizek védelmének fontosségara.

7. Budapest Févaros Kormanyhivatal 2014-07-02 Hataridében Eszrevételt nem tesz,

Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve egyeztetés nem szikséges
Kdrnyezeti értékelés
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye
Budadrs tertiletére vonatkozé Telepliésszerkezeti Terv és Helyl Epiflési Szabdlyzat modositasahoz) - Takacs Etelka
valamint a Szabélyozasi tervhez elkészitell kdmyezeti értékelés tervdokumentécidjst attekintettem Erdemi észrevételt nem tesz.
Kiizegészségligyl szempontbdl észrevételi nem teszek.
8. Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag 2014-05-09 Hataridében Eszrevételt nem tesz,

jévahagyashoz hozzajarul
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye
A Budaors Viros teriiletére vonatkozo telepiilésrendezési eszkzok modositasdhoz, a kalasziréfave- | - Egyeb e|fog|a|tsa'gra hivatkozva je|ezte tavolmaradasat, észrevételt
delemrdl és a hozzi kapesolodd egyes torvények modositisardl szole 2011, évi CXXVIIL térvény nem tesz.
24. § (1) bekezdése, valamint a telepiilésfejlesziési koncepcidrdl, az integrdlt telepiilésfejlesztési Jelenlévék a véleménnvel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
stratégidrdl és a teleplilésrendezési eszkozdkr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogin- észrevételt nem tettek y P
tézményekrsl 82616 314/2012. (X1 8.) Korm. rendelet 38. §-a szerint az alibbi véleményt adom:
tiiz- és nolodri védelmi szemnantbél kifordst nem emelek
8. Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag 2014-06-02 Hataridében Eszrevételt nem tesz,
egyeztetés nem szlikséges
Kérnyezeti értékelés
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye
A Budadrs Varos telepiilésrendezési eszkizeinek modositisa, valamint teljes korll Telilvizsgalata-| - Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tavolmaradasat, észrevételt
hoz kapcsolodo kdrnyezeti értékelés véleményezéséhez, a katasztrofavédelemrél és a hozza kapeso- nem tesz.
16dd Cgyes tE}I’Vél’l}'ck modositasardl szold 2011, évi CXXVIIL t(")rvény 24, § (]) bckCZdéSC, vala- Jelenlévék a Véleménnyel é&s a valaszokkal kapCSOlatban érdemi
mint az egyes tervek, illetve programok kéryezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (L 11.) Kormanyren- 4 :
. NN észrevételt nem tettek
delet 7. §-a szerint ax aldbbi vélemenyt adom:
tiiz- és polgari védelmi szemponthdl kifogdst nem emelek.

9. Nemzeti Kozlekedési Hatosag 2014-05-21 Hataridon tul Erdemi,

Utﬁgyi Vasuti és Hajézasi Hivatala

egyeztetés sziikséges

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

Az eldzetes véleményezési szakasz soran Hatbsagom UVHUHIBGT/3M2013. szamom vélemenyt adott. A Tevele
melléklsteként megkilddtt, valamint az elézetes véleményemben foglaltak alapjan kéziti szemponthél a KL3 jeld
modositas nagytavi téjékoztatd elemient valo szerepeltstésével, az ! _sz. fout indulési pontianak modositas

a KLB-KL8 jeldl (fervezett, megvalbsult, illetve tordit ithalozati elemeket érintd) modositasokkal és a KL12 jeli
feliijarokat énintd modositésok rendezési tervben tervi elemként vald régzitésevel kaposolatban észrevételt nem
Teszek. A KL14 és KL15 jeld tervezett modositasok rendszési tervben toriénd szerepeltetésének melBzésével
egyetertsk.

Intézkedés, modositas nem valt szlikségessé.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradasat irasban nem jelezte.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek.




Vas(ti szempontbél az UVHUH391/3/2013 szamon adoft véleményben Toglaltakat fovabbra is fenntariom, me-
lyst az alabbiakkal egészitex ki:

@ A2 1. szamd Budapast (Keleti pu.) ~ Hegyeshalom — orszéghatér, a transz-europai vasCtl Aruszallitasi
halézal részeként mlikdds orszégos tBrzshalozati vastt palya, Budadrs (kiz.) — Biatorbégy (kiz.) vasit-
vonal-szakasz sebesség- és tengelylerhelés emelés vasithatdsdgi engedélyezése befejezditt, az
NKH Utiigyi, Vasiti 8s Hajozasi Hivatal hatarozatanak szama; UYHVF/762/4/2013,

2.) Vasitfejlesztési kérdésekben a MAY Magyar Allamvasutak Zrt, (1087 Budapest, Konyves Kalmén kit
54-60.) és a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zi. (1134 Budapest, Vol (* 45.), valamint a Budapesti
Kbzlekedési Kizpont Zrt., (BKK Zrt, székhelye:1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.) tud ade-

tokkal é< felvilagositassal szolgalni,

1. Intézkedés, m()dositég nem valt szlikségessé.
2. Atervezés soran a MAV és a NIF keépviseldivel egyeztettiink, véleményezés keretében
megkerestik a MAV-ot, de észrevételt nem tettek.

10. Pest Megyei Kormanyhivatal 2014-05-06 Hataridében Eszrevételt nem tesz,
Kdzlekedési Felligyeldsége jévahagyashoz hozzajarul
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye
_ : i 2040 Budadrs, Szabadsag Ot 134) XI-18- |- Egyez?et;sen nem vet reszt, tav?lmaradasat irasban nem jelezte.
Budadrs] Polgarmeatar H'va::ﬂ-l:ﬁfg:?z:@::odzami aprilis 26-dn Hatosagomhoz beérkezett Jelenlévsk a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
64"2?1"' [kbftbsaziarrl':ptz Dﬂ.' j,“"s kompcmﬂ‘;; az ‘|n-tegré|t teleplilésfejlesztési stratégiardl és a észrevételt nem tettek
Ih;e:;?:ulésrendezési eszksz6kitl, valamint egyes teleptlesrendezési sajatos jogwéménve'(::l SZT:';
314/2012. Korin tendelet 9. szami meliékletének 9. pontja- érteimében tovabbitom_a E.e.:zﬂrs
Kziokedés] Hatésag Utiigyi, Vasiti és Hajozasi Hivatala részére, tekintefel aira, nogy Buda
\iaros gyorsforgalmi {ittal és vas(ti palyahalozattal érintett telepllés.
Tajékoztatom, hogy a megkeresés targyaval kapcsolatban kifogast nem emelek.
13. Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont 2014-05-12 Hataridében Erdemi,
egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

Budadrs a vilagorokségi varomanyosi terlletekbe tartozik , A Magyarorszagl tajhazak haldzata” cimen,
melvbe a Budabrs, Budapest at 47/, sz. elalli 2708, 2708 hrez.-& ajhéz, helytéridnoti mizeum tartozily
T 1 ’ |

A TSZT és az Epitési szabalyzat modositasa cllen nem emelink kifogdst, mive! azok telopalésképi

Az adatszolgaltatasnak megfelelden Tervezdk a sziikséges kiegészitéseket, modositasokat az
alatdmaszto és jovahagyanddé munkarészekben atvezetik.

Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tavolmaradasat, nem emel
kifogast.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi

Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala

szempontbol nem befolyasoljak eldnytelentl a teleptlés egységes telepllésszerkezeti karakterének észrevételt nem tettek
meglartasat. i@ﬁﬁﬁz’oﬁyh_aﬁl-hogy a_telepllésszerkezeti eszkizdkbe szerepaltessék, hogy Budadrs a

vilagbrokségi varomanyosi terletekhe tartozik | A Magyarorszagi tajhazak halbzata” varomanyosi tertlet

tagjakénf.

14, Erdi Jarasi Hivatal 2014-06-03 Hataridén tul Erdemi,

egyeztetés sziikséges

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

Budadrs teriletén 4 otszdgosan védett miemlék és miemléki kiimyezeteik talilhatols.

A megviliozott jogszabilyok figyelembevétele miatt (314/2012. (X1, 8) Korm. rend. az On. Telepilésrendexési
kidex) javasoljuktovibbi, hogy sz eddig elkészilt Srékségvédelmi hatd lmdny térjen ki részl bben a
telepiilési szdvet és a beépltés morfologidjinak vizsgalatra is, flrni a mfiemléki kémvezettel érintett telepiilésrészekee
vonatkozd déntés jobb megalapozist szolgdlhatja. Ide tartozik a ripdsgets drikesds dr memiéhi értél videimével Rapesolatas
ssmbdiyokril s26l6 393/2012. (K11 20) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletéhen a
miemléki kirnyezet vonatkozdsiban felsorolt szempontokra épild részletes értélovédelmi munkarész, ami a
mtiemléki kismyezet dtfopt vizsgilatin beliil kitér (részletes leirissal és fénylképekkel) az egyes épitmények jellemzd
formai jegyeire, alaprajzi Hpaldgiijira é a kiilénbéed tel]epﬁlé?mészek kordbbi beépitéseinél esetleg érvényes egyedi
sajatossagokra. Fa elésegitené a miemléki kimyesel &rickeinek beillesztését a helyi értékvédelem szabilyozdsi
kirébe. Anndl is inkabb eldnvds lenne ez, meit a helyl védelemre kijelslt telepiilésrészek részleges vagy akdr teljes
fedésben llhamak a kijelolt miemléki kdmyezetekke], lletve kiegészithetk egymdst A két csoport épitészeti és
telepiilésképi értélkeit epyiitt keveld hatistanulminy ezinte mir egy déntés-clokészitd javaslatként kindlja az
elfogadasm javasolt helyi szablyozds ketetében a védésre érdemes elemeket, s igy mir a HESZ ketetel kibzitt a helyi
egyedi védelem mellett azonnal lehetévé vilik a terileri ériékvédelmi feladatok ellitisa is. Kz hiztosithatja, hopy 1z
orszégosan védett drokség tigabh kisiyezete értékérad kontextusiba helyezve érvényesiilién a maga teljessépében.

A véleményben foglaltak alapjan Tervezék a rendelet-tervezet mellékletében a miemiéki
kérnyezettel érintett ingatlanok tételes felsorolasat pétoljak.

A tovabbi véleményekkel kapcsolatban megjegyezziik, hogy varosunk telepulésképi bejelentési
eljarasokrol és a tervtanacsrol, valamint a helyi épitészeti értékek védelmérdl sz6l6 6nalld
rendeleteket megalkotta, azok hatélyban vannak, a mindennapi tapasztalatok alapjan azok
folyamatos karbantartasarol, szikséges modositasardl gondoskodik.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradasat irasban nem jelezte.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek




A fentiek a]ap]:m ¢s a legijabb épiiésigyi jogszabilyok tikeében a helyi védelem ald vont terilletekkel azonos madon
(vizsgilati és bitilati szempontok) javasoljule kezclni 4 miemléld kienyezetelet. Igy a milemléki komyczchckbcn
folyo Epitkezésclk a helyi szaba]}ozés tendszeréhes illeszkedden, az Orokséprédelmi szabdlyrendszer szempontjai
szetint, annak alkalmazdséval és adaptildsival befolpdsolhatdk, illetve ellendtizhetdk a telepilésképi velemeuyezesl
és a telepilésképi bejelentési cljirdsra vonatkozd szabilyok alapjin. (ELV 6/A § (2) bel, 30/C. § & 30/D. § és
314/2012. (X1. 8.) kormanyrendelet 21-25. i

A szbilyozdsi tery modositisival kapesolatban ennek érdelében szikséges a miemléki kérnveretekbe esd
ingadanok tételes felsoroldsdt elvégezni a rendelet mellékletében.

Az épitésiigyi hﬂlésﬁgi enpgedélyezés ali esd eljarﬁsgk és az epyéh telepiilésrenderési sajitos jogintézmények
alkaltmazdsa sorin tehit a hata]j‘os épitéstipyi és orikségvedelmi jogszabalyokban mcgfog“lllmoott szemportok
érvényesiilését maximidlisan szem eldtt tartva kell meghaozni a dontést, amely a helyl tervtandcs vagy fGépitéez
veleményeén kiviil a Korm. rendelet 3. melléldetének B fejezetében foplalt szempontokra alapul.

A helyd értékvédelem a milemlékd kitnyezettel kiegészilve egyseges felfopissal szolgalhatja a helyi értékek védelmét
azzal, hogy a telepulés épitete éstéleét helyi szinten helyexi egyedi és teriileti védelem ald, amely 2 miiemléki kornyezet
videlmével kiegésziilve biztositja azok kidmyezetét és mélté megjelenését.

Az Btv 57. § (4) bekezdése alapjin az dnkormdnyzat 4 helyi védelem - relepiilésrendezési eljfrison kivili -
megsziintetésére vonatkoxd rendelettervezete megkiildendd az 6rokségvédelmi hatésagnak,

A HESZ mellékletében és fiiggelélkében védett vapy védelemte tervezett éplilerek és egyéb épitmények esetében a
felsorolison til Fénylépes bemuratdst is javaslunk,

A fényképes kiegészitést azért nem tartjuk sziikségesnek mert a varos épitett értékeinek
védelmérdl sz6l6 rendelet megalapozasa egy értékkataszter alapjan tortént, mely a kért
fényképes adatbazison tul mast (helyszinrajzi beazonositas, leiras) is tartalmaz.

Ismételten felhivjuk szives figyelmiiket a régészeti évintetrsépgel kapcsolatos jogszabilyviltozdsokra, Keérjik a
helyi épitési szabdlyzat répészeti munkarészed] s2016 fejezeténel feliilvizspilatit a régészetl Brokségre
vonatkozd jogszabilyak alapjin, az alabbiak szerint:

Budabdes kﬁaigazga;ﬁsi teriiletén nyilvintartisunk szetint 14+3 nyilva tott régé i leléhely talalhatd

1) A Kotv. 11. §-a alapjin a régészeti leldhelyek a torvény erejénél fogva dltalinas védelem alatt dllnak. Fere vald)
tekintettel o telepiilésfejlesztés sorin megvalésitandd, foldmunkdval jaed beruhdzésokat az alibbi jopszabilyols
figyelembevételével kell tervezni:

- A régészeti leldhelycken megvaldsuld tevékenység, épitmény, létesitmé dély 16

cljicasokban a rigisets iriikdy dr mfomiiki 26k védsbnivel kapesalaios sxabihorrs! 52616 393/2012 X zo) Korm,
rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdése alapjin, a Korm, rendelet 3, szami mellékletének
AJL pontjiban foplalt szakkérdések érvényesiilése érdel:ében hatdsdgunkat szakhatésdghként meg kell
keresni,

- A Kétv, 19. § (1) bekezdése illetve a Korm. rendelet 28 § (1) bekezdése szerint a foldmunkdval jicd)
fejlesztésekkel, beruhizisoklal a régészeti leldhelycket lehetSleg el kell kerilni A Kétv. 22. § (1) bekezdés
értelmében a répészeti lelohelynek a beruhizissal kapesolatos f8ldmunkival érintett részén az Srokségvédelmi)
har.osag 11|:al elom modszerekkel megelézé (Le.geszeu megﬁgyeles proba (3 tcl]cs feliled) feltirdst kell végezni.

R, <A - RSRUSR . -

A Kétv. 22, § (2) bekezdes a) ouqa ertelmebcn, mgchzeu megf' gyelest ke]] elditni, ha a régészeti oroksep;l
elemel eléforduldsa szérvinyos, vagy ha a beruhizissal kapesolatos féldmunka mélysége nem éri el a régészet
Gr8leségi elerele jelentlezési szintét, illetve a régészet lelshely korabbi bolygatisa esctén. A fbldmunkdk
kézben végzends régészeti megfigyelés (Kotv. 7. § 21, pont) célja a betuhizis foldmunkijinak helyszinen)
torténd foly'lrnaros figyelemmel kisérése, a régészeti drékség elemeinek tmdomdnyos médszerrel tirténd
felkutatisa és dokumentilisa. Ennek fuggvenycbcn a hawsag a Kitr. 22, §-a és Korm. rendeler 30. §-a :tlapjan

-, llletve telies feliiletti feltivdst irhat el6, A hatosd
Dmt]:;_ﬂaﬁnneelte]:ﬁm L: rﬁlgghilla:‘-osz 1}{(‘]9“ A Io<om1 1elfél‘§l;lt %’es:r%j fe'kdﬂégi(eﬂrs;erlﬁlldpldggybkgEgliigmbmg_tcl‘ Beve.l

irni, ha a régcs:r.eu lt]oln,]y ]ellcgl., intenzitisa, térbeli kierjedése vagy rétegsora nem ismert. Illetve
lnbkiemeléssel nem jard alapozisi technikival tervezett beruhizis esetén, ha a 30. § (1) bekezdésében
tehatirozott szempontok alapjan a beruhdzissal érintett leléhely vagy lelShelyrész nem mindsill hazink
hjdnak nagy jelentdségl, epyedi vagy potolhatatlan forrisinak. A Korm. rendelet 30, § (4) bekezdése szerint
eg feliletli feltdrdst lehet eldirni azon a védetté nyilvinitott répészet lelShelyen, amelyet a beruhizassal nem
| elkeriilni, torténetl virosmag terilletén vagy azon a lelShelyrészen, amelyen eredet dssacfiiggésciben
tomaradt, helyben és fizikai dllagromlis nélliil megdrzendd répészeti emlék eldkeriilése virhato, illetve abban
esetben, ha a feltiris a tudomdnyos ismereteket virhatéan érdemben vapy 4f infortmdciéklaal gyarapitja.

A régtszeti szakfeladatok elvépzésére joposult intézményrdl a Kity. 20. § (2) bekezdése és a Korm, rendelet
§ (1) bekezdése rendelkezik. A megeldzd feltirisra a feltirisra jogosult szerv é a beruhdzd kozétd
lrzddéskotést a Kotv. 22. § (4) bekendése, a beruhazd kéltségviselését a 19, § (3) bekerdése irja cl6.

Atnennyiben régészeti lelohelynek nem mindsild terileten [dldmunkik sorin varatlan régészed lelet vagy
1ék kertil eld, a Katv. 24. §-dban foglaltak szerint kell eljieni.

Korm. rendelet 42, § (1) bekezdése, valamint o niglgeff bifbely & o miemiiks éndh wédetté mplvdnitdsdril,
Vedmiartdsird] és a rigésgeri foltdrds révgleter sgabdlyairdd ssdld 80; 2012 (XII 28) BM rendele( (1 tovibbiakban: BM
delet) 2. § (1) bekezdése értelmében a répésxeti leldhelye et ek nyilvintartisd :
\déskizpont Teriileti, Epitésiipyi, Oroksépvédelmi és lnfnrmsttlml Nm‘mmﬂr Kft. (‘ll'l'l Budnpest, Budafokj
59, E./3.) miikidreti.

Intézkedés, modositas nem valt szUkségegsé.
A hivatkozott, fels6bb jogszabalyhelyek HESZ-ben trtén6 megismétlésére nincs lehet6ség.




14, Erdi Jarasi Hivatal
Jarési Epitéstgyi és Orokségvédelmi Hivatala

2014-07-04 Hataridén tal

Eszrevételt nem tesz,
egyeztetés nem sziikséges

Kérnyezeti értékelés

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

Az clézcres véleményiinkben foglaltak fenntertisa mellett a tirgyl kéitnyezeti vizsgalator dritkségvédelmi szemponthal
nem kifogasolul.

észrevételt nem tettek

15. Pest Megyei Kormanyhivatal 2014-05-12 Hataridében Erdemi,
Foldhivatala egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

dvezeti alsorolasat tervezilc
—% Kulonleges sport (IStér) ovezetbe sorolni kivant a 030/5, 039 &s 052/2 hrsz-i, Osszesen
megkozelitten 7,1 ha nagysagl, telepUlési viszonylatban atlagosndl jobb mindségu (ret 3.
terméfoldterilet Tekintettel arra, hogy a természetben az érintett ingatianckon jelenleq is 16tér mikadik,

a Hivatal nem emel kifogast az Onkormanyzat elképzeléseivel szemben.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

észrevételt nem tettek

——2» Természetkozeli tertleti dvezetbe soroini kivant a 033 b) alrészlete, 040 b) alrészlete, 028 a)
alrészlete, 016/2 és a 018 hrsz-0, dsszesen megkdzelitben 40,7 ha nagysagul, telepdlési viszonylatban
atlagosnal jobb mindségll (rét 3.) terméféldterllet. Tekintettel arra, hogy az dvezeti besorolds épitmény
elhelyszéset nem engedélyezi, igy a terméféld nem semmistl meg, az atsorolas ellen a Hivatal kifogast
nem emel,

Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.

[ —= KllGnleges bDeepllésre nem szant rekreacios ovezelbe sorolni kvant @ 0161 nrsz-0)
megkdzelitben 4,3 ha nagysagl, telepllési viszonylatban tllnyomé részben é&tlagosnal gyengébb)
mintsegd termdfoldteralet. Tekinteltel arra, hogy az érintett terblet tdlnyomo részben &llagosnal
gyengébb mindség(, valamint arra, hogy a dokumentdcid szerint a tertleten vitorlazo repaldtér mikadik,
a Hivatal pem eme| kifogést az dvezeli dlsorolas sllen.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

---ﬂ Erdd evezeli dtsorolasra tervezett a 042/1 hrsz-t, megkozelitben 33,2 ha nagysagu tertlet 18,5 ha
nagysagu részterlete. Az érinteft teriilet atiagosnal jobb minéségi (legeld 3.} termofold, rnelynek

meztigazdasdgi hasznositdsban tartdsa indokolt a_Hiyatal .gg%g timogatja a terulet erdositassl
Erdételepitésre dtlagosnal gyengéhb minbiségl termdftldierllet kijeldlése javasoit

Részben az észrevétel, részben az 0j OTrT, BATIT megfeleltetéshez kapcsolddoan a jelzett, a
természetvédelmi és az erdészeti hatdsagokkal eldzetesen legyeztetett erd@sitésre szant terilet
jelélését az alabbiak szerint valtozik:

- aterlilet a kdrnyezethez igazoddan Tk teriilet-felhasznalas a TSZT-n azzal, hogy tavlati
javasolt elemként erdételepitésre kijeldlhetd terilet, és

- az SzT-n Tk-Gy/1 dvezet.

V6: a termdfold védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX. torvény:

,(5) A természetvédelmi oltalom alatt all6 terméfoldre - ha a természet védelmérdl szol6 torvény
méasként nem rendelkezik - e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Valaszt elfogadja, nem emel kifogast.

telepulés \.flazonylateban meg!evd étlagosnal Jobb mmdeegﬂ terméfoldteriletek mivelési dgat, mindseagi

oszlalyat eés mivelési

megjeltlésével,
Saizaian

teraletnagysagat mutatja az adolt aghan atlagos aranykorona erek

osztaly | AK arték il agysag (ha) | Atlagos AK érték
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43,40
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Intézkedés, modositas nem valt szlikségessé.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradasat irasban nem jelezte.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi

Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tavolmaradasat.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi

43,10
A termd&fild védelmérsl szold 2007. évi CXXIX. torvény (Tfvt) tartalmazza a terméfold
hasznositasaval, a foldvédelemmel, a talaj védelmével, és a gyumoblcsiltetvéeny telepitésenek
engedélyezésdvel, nyilvantartasaval kapesolatos 0 rendelkezéseket.

Felhivom figyelmét, -hogy a hivatkozott térvény rendelkezései szigoruan védik az atlagosnal
jobb mindségii termd&fldteriileteket, melysk igénybevétalére kizardlag iddlegesen, valamint helyhez
kotolt beruhdzas esefén kerllhet sor. Helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni a meaglévd
latesitmenyek bovitését, ktzlekedési &s kozm kapesolatainak kiépitését, valamint a banyatzemet és az
egyéb természeti kincsek kitermeléséhez sziksages |&tesitmeényt

Kérem, hogy tervezésik sordn legyenek figyelemmel a term&fold védelmérdl szold torvény
atlagosnal jobb mingségl term&foldteriletekre ve # ire, hiszen a késdbbi mas
célll hasznositas engedélyezésére irdnyuld kérslem fbldhwatah elbiralasa soran az illetékes korzet
féldhivatal is — széleskérii méregelési jogktre mellett —e térvényi eldirasok alapjan fog dénteni az
engedély megadasardl, vagy megtagadasarol. Az emlitett széleskonl mérlegelés egyik szempontja a
terméféld mennyiséqgi védelme tekintstében az is, hogy a telepllss belterileten talalhaté-e az adott cél

megvaldsit alkalmas, azonban még fal nem hasznalt terilet.




A Tajekoztatbban részletezett jogszabdlyi eldirasokbal fontosnak tartom kiemelni a féldvédelmi
eljarasra, valamint az Onkorményzatokra vonatkozé elSirdsokat.

A Tfvt. 2013, november 1-ével hatélyba |&pett modositasa kiilén jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmaz a telepiilésrendezési tervek véleményezési eljarasdra vonatkezélag Ennek megfeleléen
a foldhivatalnak, mint véleményezd hatdsagnak véleményével érvényt kell szerezni annak, hogy a
beépitésre szant terbletek Kijelolése lehetdség szerint a gyengébb mindségl terméfdideken, a lehetd
legkisebb meértékil terméfeld igénybavételével torténjen. A vélemény kiaddsa sordn figyelemmel kell
lenni tovabbd arra is, hogy az egyeztslési efjards részét kepezS foldrészletekkel szomszédos
tarméfoldek megteleld meziigazdasagi hasznositasat az ovezeti dtsorolas szerinti terllet-falhasznalas ne
akadslyozza. Az egyezietési eljgras soran a foldhivatainak kifogast kell emelnie az dvezeti atsorolas
ellen abban az esetben, ha a telepllésrendezési eszkdz készltése, vagy modositasa alapjan kijeldlt
beépltésre szant terllelek tubbségeében atlagosnal jobb mindségl termifoldeket erintenek, és a
beépltésre szant terllet dvezeti basorolasanak megfeleld, terlilet-felnasznalasra hasonld kbriimenyek és
feliételek esetén atlagosnal gyengébb, vagy atlagos mindségl termifoldeken is sor kerilhet Kifogast
kell emelni tovabba abban az eselben is, ha az ¢vezeti besorolasnak megfeleld tertlet-felhasznalasra
kellé nagysagu térmértékben lehetbség van a telepilés mar beépitésre kijelolt, de még fel nem hasznalt
terliletén is.

A féldvédelmi eljaras a terméféld mennyiségi védelmének érvényre juttatasaval, valamint a
termdfold mas céll hasznositasanak engedélyezésével kapcsolatos hatdosagi elidras, melynek

alkalmayal a féldhivatal minden esetben helyszini szemlét tart.
Foldvedelmi eljarasnak minosul a termofold idoleges es vegieges mas celu nasznosiasanar, @

belteriletbe wondsénak engedélyezése, valamint az engedély nélkil mas célra hasznositott
termbfoldtertletekre vonatkozo hatésagi eljdrés, melynek sorén a foldhivatal az e torveny altal
megszabott kovetelmények alapjan kérelemre dont @ mas céll hasznositas fovabbfolytatéasanak
engedélyezésérsl, vagy az eredeti allapot helyredllitasdnak elrendelésérdl. A fent felscralt kérelemre
indulé eljgrasokért a kérelmezsnek a Tivt 18, § (1) bekezdésében meghatarozott igazgatési szolgaltatasi
dijat kell fizetnie. A hivatalbdl indult elidrasnal (engedély nélkili mas céll hasznositas) a foldhivatal
egyeb eljarasi koltséget szamit fel,

Az Onkorményzatok vonatkozésaban a termafold védelmérdl szdld 2007, évi CHXIX. trvény
az alabbi rendelkezéseket hozta: Kultertleti terméfold belterlletbe vondsa iranti kérelmet kizardlag az
Onkormanyzatok terjeszthetnek eld. A kérelem megalapozottsdgat az aldbb részletezett modon
igazolnia kell. A kérelem elblraldsanal elutasitisi ok lehet, ha a kérelemmel érintett terméféidtertiet
nem szomszédos a belteriilettel, valamit, ha a foidrészlet(ek) atlagosnal jobb mindségiiek és a
belteriilettel atlagosnal gyengébb teriiletek is hatarosak. Mindezen til a belterlletbe vonasi kérelmet
el kell utasitani, ha az nem olyan foldrészletekre vonatkozik, amelyeket az 6nkormanyzat a
teleplllésszarkezeli tervben meghatérozott célra 4 éven belll ténylegesen felhasznalni tervez.

15.a Pest Megyei Kormanyhivatal 2014-06-03 Hatérid6ben Eszrevételt nem tesz,
Foldhivatala egyeztetés nem sziikséges

Kérnyezeti értékelés

Vélemény | Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

Budatirs Véaros Polgarmesteri Hivatalénak (2040 Budatrs, Szabadség Gt 134.) a Telepulésrer A megkeresett, illetékes hataridon belil érdemi észrevételt nem tett.

eszkizeinek modositasahoz a kdmyezet wizsgalati dokumentacio elkészitésevel kap
megkeresését tovabbitom a vélemanyezésre jogosult illefékes Budakeszi Jarasi Hivatal Budal
Jarasi Foldhivatala fels.

Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tavolmaradasat.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek

15.b Budakeszi Jarasi Hivatal 2014-07-29
Budakdrnyéki Jarasi Féldhivatala

Hataridén tul
(egyeztetd targyalas napjan)

Eszrevételt tesz,
egyeztetés nem sziikséges

Kdrnyezeti értékelés

Vélemény Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

Dudades  telepiilésrendesési  esekiizcinek  modositisthor  kapesolddd  kowuyeset  hatdsvizspilat  véleményenésre | |ntézkedés, modositas nem valt szlikségessé.

megkiildott tetvanyagit dttanulminyozva annak taraimit illetSleg kifopissal, lletdleg modositd javaslattal nem éek,
Tekintettel arra, hogy véleményezési jogkiirdmet a termdfald mennyiségl videlmének érvényre juttatisa alaposza meg,
fgy ennek a célnak hosszd tivon torténd biztositisa érdeleében az alibbiakra hivom fel szives figyelmét

A telepiléseel kapesolatos dltalinos [Sldhivatali adatole szerint Budabrs viros dseteriileténel 12,6 %-a mezdgardasdgi
teriilet, mely 297 ha 2465 m? tényleges terileten helyezkedik el.

A term&fald mennyiségi mepSraésének és minfisége mepdvisinak biztositisira 2 termdfild védelmérl szdld 2007,
évi CXNMIX, thevéiry (Tt rendelkezésc az irinyadok, Alapelvként a termdfild, mint korlitorottan rendellezéare alle
természeti etbforris tovabbi felszamolisa és mas céhi felhasznilisa elkeriilends, 2 termdféldek telepiilésfeflesztési célh
igéiybevételénel minimdlista titénd visszaszoritisa indokolt, ezzel tobbek ozt eldsegitve o telepiilés mepfeleld
Lisenyezeti dllapotinak biztositisit is.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradasat irasban nem jelezte.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek




A jopszabdly alapjin Felhivom a figyelmet, hogy a hivatkozott thevény rendelkezésel szigonian védik a termdfoldet
mennyiségi szempontbdl, kiilén Id 1 ar Atlagosndl jobb minfségli termdféldierileteket, melyek
igénybevételére ldrzardlag idSlegesen, valamint helyher kit beruhdzds esetén keriilhet sor Helpher kot
igénybevételnek kell tekinteni a meglévd léteslimények bavitését, kozlehedési & kérmd kapesolatainak kiépitését,
valamint a binyatzemet és az egyéb terméazeti kincsek kiteomeléscher setikséges létesitményt, valamint azt o tetilletet,
amelyet 1 Korminy a Magyar Kézldnyhen kézzétett hatirozatival beruhfzdsi céltesiletté nyilvd .

A jogszabélyl rendelkezések kiuil fontosnak tartom kiemelni a foldvédelmi elifrisea, valamint 22 Onkorminyzatokes
vonatkozd elfirisokat, A foldvédelmi eliirds a termdfld mennyiségl védelmének érvényre juttatisdval, valamint a
termdfild mds céld | lélyezésével kapesolatos hatésigi eljdrds, melynek alkalmdval o foldhivatal
minden esetben helyszini szemlét tart.

Féldvédelmi eljirisnak mindsiil a termdfild iddleges és végleges mis cé&hi hasznositisinak, a belteriletbe vonisinak
engedélyezése, valamint av enpedély nélkil més célm hasanositott teemd@ldteriletckee vonatkozd hatdsigl cljirds,
melynek sorin a foldhivatal az ¢ ©rvény idltal megszabott kovetelmények alapjin Lérelemre dént az engedély
megadisird], illetve a mds céli hasznositds tovibbfolytatdadnak engedélyezésérdl, vagy az eredeti dllapot helyredllitisinalk
clrendelésérdl. . - . ’ o

Az Onkormidnyzatok vonatkoziséhan a termdfSld védelmérsl 52816 2007. &vi CXXIX. térvény a beltetiletbe vonis
esetét kiilon szabilyowva az alibbi rendelkeréschet hozza: Termdfbld belterilethe vondsa irantl kételmet kindedlag ax
Onkorminyzat terjeszthet el§. A kérelem megalapozottsigit a2 alibb részletezett mddon igazolnia kell, ipy 2 kérelemhez
csatolni kell az érintett foldrészletel helyrajei szimalt, a tcru]cmﬂgységot, &x a teriletfelhaszndlisi célt tartalmazd
képviselo-testitleti  dontest, valamint a telepilésszerkezeti terv [ivonatit. A kérelemben az Ejukorm:’myzamal;
nyilatkozataia kell acedl, miszerint a kérelemben megjelilt foldrészletek a kérelemben megjeldlt célra 4 éven belil
ténylegesen felhaszndlasra kerilnelk. :

A lérelem elbirdlisindl elutasitisi ok lehet, ha a kérelemmel érintett termdfdldtertilet nem szomszédos a belterdlettel,
valamit, ha dtlagosndl jobb mindsépld termSfoldek mellett pyenpébb mindsépil terilletek is szomszédosak belterilet
foldeészletclskel. Mindezen il a beltertletbe vonasi kérelmet o kell utasitani, ha az nem olyan foldréseletekre
vonatkozik, amelyeket az onkorminyzat a telepiilésszerkezeti tetvben meghatirozotr célta 4 éven belil ténylegesen
felhaswznilni terves, vagy olyan teriletfelhaszndlis celjira frdnyul, amely a telepiilés belteriiletén beépltésre kjeldlt, de mép
Lfel nem haszndle terdileten mepvalosithatd,

isdnak cng

Intézkedés, mdédositas nem valt sziikségessé.

16. Pest Megyei Kormanyhivatal 2014-05-22 Hataridében Erdemi,
Erdészeti Igazgatésag egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

Kaszdnettel vettem, hogy & tervben sakfelé utaltsk rd, hogy az Erdészeti Igazgatdsag adatbdzisa dlapjan az
erddrdl, az erdd védelnérd] és az erdégazdilkoddsrsl szdld 2009, évi XXKVIL tirvény {tovibbiakban:
Evt) hatdlya ald tartozd részeket igyekeznek annak megfeleld dvezeti besoroldsba feltintetri. Eanel
ellenére, helyenként vannak eltérések;, kérem, hogy ezeket lehetfség szerint minden esetben pontesitsak,
Ahogy XTV-G-013/6337-2/2013. szim dllisfoglalisomban is kifejtetter, Orszagos Erdféllomény Adartar
térképi dllominya a hitp://erdoterkep.meszh. gov. b/ linken keresztiil elérhet6.

Tervez6k az adatszolgaltatast és a terv elemeit 6sszevetik, azon a szlkségessé vald
javitasokat eszkézlik.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradésat irdshan nem jelezte.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek

A tervben t8bb helyen is jelezték, hogy erdd igénybevételét tervezik, azon részeket tbbnyire nem is
jeloltéle mar erdd dvezeti besoroldsba. [gy a Budadrs 40 B, 42 A, 42 D erdbrészletek esetéhen
vélelmezhetden  kereskedelmi gazdasagi dvezetek kialakitast, a Budatrs 41 A  erddrészieten
kizlekeddsfejlesztési terfiletek kialakitasit, s Budadrs 3, 6, 7, 8, 10, 11 erdtagole s kérnyezetitk
Grintésével pedig az MO autdlt bivilésél tervezik; a jelen esetben érintett erddikc azonositasahoz mellékelek
4 db térképet.

Az elbzetes dlléspontomban foglaltakat tovibbra is fenntartom, azaz az Bvt. 78. § (1) bekezdése szerinl
erddtertiletet igénybe venni csak killéndsen indokolt esetben lehet, és akkor is leginkabb csak kéizérdelbal.
Ezsl miatt tovahbra is leérem, hogy erdSt érintd igénybevételeket lehetdség szerint ne tervezzenck. A jelen
_esethcn tervezett igénybeveteleket nem [&tom  indokolmak., Természetesen amemnyihen valamely
jogszabaly alapidn esetlegesen az illetékes kizigazgatisi szerveknek nines mds valasztdsuk, mint hogy
valamely mds céld hasznositdst engedélyezzenek, akkor azt a szitkséges oldratok és kbielezeftségek
teljesitése eselén Igazgatdsigunk a jogszabilyok betartdsa melleit engedélyerni fogja, de mivel a
Budapesti Agglomerdeit Terfiletrendezési Tervérdl szalé 2005, évi LXIV. tv. 6.5 (2) bekezdése
ertelmében uz egyes telepliéseken - igy Budadrsin is - elOforduld, erddteriletként besorolt
teriiletfelhaszndlisi egységek nagysaga — a telepiilés kizigazgatdsi teriiletére vetitve — dsazesséedhen nem
csikkenhet, ezért amennyiben erdd igénybevételét tervezik, izy az annak ellentételezéseként [érehozands
erdbteriletet 4§ meg kell jeleniteni a rendezési tervben. Olyan Komicreél miormaciokat & tervoed nem
taldltam. amelv szerint a jelen igénybevételek ssetében a terverzstt esereerddsités helye konkretizilva lenne.

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

A terv a hatalyos TSZT terlilet-felhasznalashoz igazodva jel6li azon erdéteriiletek, melyek mas
célu felhasznalasa tervezett, azzal a megjeldléssel egyiitt, hogy azok a hatalyos eldirasok
szerint erd6gazdalkodas részét is képezik, és ezért tényleges mas céll felhasznalasuk csak a
véleményben is hivatkozott Etv. alapjan torténhet.

Egyébként az MO autoat bivitdsét Igazgatdsagunk értelem szerint més kKOzscgekber SEM! TAMOEATE, AT
minden lehetséges forumon hangoztatok is, {gy a szomszédos Budakeszi kizséget érintd tclepf_llésrendczem
eszkdzdk véleményezése sordn 1s.

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

A nyomvonal tervezetet az orszagos kozlekedésfejlesztési elhatarozasoknak megfeleléen
tartalmazza a terv, tavlati elemként iranyado szabalyozassal a jelenlegi, tényleges
hasznélatnak megfelelden erdd terlletként jeldlve azokat. A teleplilésrendezési eszkdz az
erdészet és a kdzlekedési szakag kozotti vitas helyzet feloldasat nem tudja vallalni,
véleménylink szerint a két szakagi elhatarozas kozotti ellentmondés egyetlen lehetséges jo
szakmai jel6lése a varos telepllésrendezési eszkdzeiben a mostani, ezért abban valtoztatas
nem szlkséges.

Megjegyezziik, hogy az MO nyomvonallal kapcsolatban a varos véleménye az, amit eddig és




ezentdl minden lehetséges forumon hangoztat — és a TSZT leirasba is beépitett — hogy a
varoson beliil a lehetséges leghosszabb szakaszon felszin alatti vezetésben kell az autopalyat
kialakitani a meglévé névényzet és a budai hegyvidék vadallomanya megfeleld kapcsolatainak
megtartasa érdekében.

16. Pest Megyei Kormanyhivatal

Erdészeti Igazgatésag

2014-06-10 Hataridében

Erdemi,
egyeztetés sziikséges

Kdrnyezeti értékelés

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

Budadrs teleptilésrendezési eszkdzeinek felilvizsgalataval kapesolatban XIV-G-013/7451-472014. szamon adtam
mar eldzetes véleményt. Akkor Ugy nyilatkoztam, hogy az erdd dvereti besoroldsndl a valds allapothoz képest
helyenkéni vannak eltérések, ezért kértem, hogy ezeket lehetoség szerint minden esetben pontositsik, Egyben
jeleztem, hogy tobbfelé erdd igénybevételét tervezik, és azon részeket tibbnyire nem is jeldlték mar erdd Svezeti
besorolasban. Mivel az erddrél, az erdd védelmérdl és az erddgazdilkodésrol szalo 2009, évi XIVIL 1brvény
(tovabbiakban: Evt.). 78. § (1) bekezdése szerint erdéteriiletet igénybe venni csak killéngsen indokolt esetben lehet,
és akkor is leginkabb csak kiszérdekbdl, ezért kértem, hogy erddt érintd igénybevételeket lehetdség szerint ne
tervezzenek, az éppen aktualisan tervezet igénybevételeket pedig nem lattam indokolnak. Azdta ezen illaspontom
nem valtozott, Ellenben a jelenleg remdelkerésiinkre dllé adatokbél nem dllapithaté meg olyan tervezett
médositas, amely a kiirnyezeli hatdsvizsgilati és az egységes kirnyezethaszndlati cngedélyczési cljirasrol
szolo 314/2005. (XIL 25) Korm. rendelet 1. sz mellékletében emlitett akkora nagysigi erdd esetieges
igénybevételét (30 és 50 ha) Erintene, amely felett kb 6 a hatasvizsgilati eljdrdst lefolytatni. iQ' jelenleg
arrél sem tudok nyilatkozni, hogy azt sziikségesnek tartom-c,

Itt jegyzem meg, hogy a miltkori véleményem elétt megkilldote anyag és a mostani kozott jelentosebb erddt érintd
igénybevéielekre vonatkoz6 gliérés tapaszialhatd. A Budaiirs 3, 6, 7, 8, 10, 11 erdbtagok és kémyozetilk érintésével
az MO autéit bovitését tervezték, ami most nincs feltiintetve. Ellenben a Budadrs 201 H erdbrészlet esetében a
tervhél vélelmezhetoen Gjabb, az erdészeti hatosdg eldit eddig nem ismert erdot érintd igénybevételt tervezmek
i i & k kialakitdsa célidbol, amelvet szintén nem latok indokolinak.

Lasd el6z6 véleményre adott valaszokat.

Az MO0 autépalya nyomvonal taviati terveit mindkét terv tartalmazza, de mivel a pontos
nyomvonal nem ismert ezért jelen tervben nem tartozik hozza teriilet-felhasznalas valtas,
tehat a nyomvonal marad tovabbra is erdé terilet.

A 201H jelli erddterllet tovabbra is E-VE marad.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradésat irdsban nem jelezte.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek

17. Pest Megyei Kormanyhivatal 2014-07-03 Hataridében Erdemi,
Ndvény- és Talajvédelmi Igazgatésag egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

A lako- és gazdasagi terlietek kijeldlése kapcsan vizsgaini kell a kbmyezetben folytatott mezégazdasagi
tevékegység hatasait a késtbbi panaszbejelentések elkerillése érdekében.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.
A terv (] beépitésre szant laké és gazdasagi teriiletet nem jeldl ki mez8gazdasagi termeléssel
érintett terllettel hatarosan.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradasat irasban nem jelezte.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek

- 400 m*t meghaladd terlletigényl beruhazas esetén a termdféld végleges mas céld hasznositdsanak
aengedelyezési eljardsa soréan a talajvédelmi szakhatosagi dllasfoglalas kiadasahoz talajvédelmi terv
benydjtasa szlkséges.

Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.
Felsdbb jogszabalyi el6irasok tartalmazzak, azok ismételt tervbeillesztése nem lehetséges.

- A terverett beruhazdsok engedélyezési eljarasa soran a talajvédelmi terv megallapitasai alapjan az
engedélyes tervben killn munkarészben kell foglalkozni a terlleten talalhatd humuszos feltalaj védelmével,
a letermelés, a depondlas és a felhaszndlds madjaval. Amennyiben lementett humuszos feltalaj
elszallitasra keril, az adott tétel vonatkozasaban talajvédeltmi jdrulékot kell fizetni.

Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.
Felsdbb jogszabalyi el6irasok tartalmazzak, azok ismételt tervbeillesztése nem lehetséges.

- Termé&fald terileten tilos a talaj humuszos termérétegének engedély nélkali eltévolitasa.

Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.
Felsdbb jogszabalyi el6irasok tartalmazzak, azok ismételt tervbeillesztése nem lehetséges.

17. Pest Megyei Korméanyhivatal

Névény- és Talajvédelmi Igazgatosag

2014-07-03 Hataridében

Eszrevételt nem tesz,
egyeztetés nem sziikséges

Kérnyezeti értékelés

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

Budaéirs varos teleplilésszerkezeti tervének és egyes terlileteire vonatkozo helyi épitési szabélyzatainak“ és
szabélyozas! tervének teljes ko feltlvizsgalatarol szolé madositasa kapesan téjékoztatom, hogy & telepiilés
rendezési terv &letbe |épésével nem varhato olyan talajvadelmi szempontbdl jelentds kbrmyezeti hatas, amely kikin
hatasvizsgalat lefolytatasat indokolna.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradasat irasban nem jelezte.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek




19. Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal 2014-05-16 Hataridében Eszrevételt nem tesz,
Budapesti Banyakapitanysag jévahagyashoz hozzajarul
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye
f;{;‘;fg{ mjg‘;“;gf sktl;ﬁfé?;s ;;“‘:f ot 2 Dudapestl ;ﬁ:‘;’:ﬂ:‘ﬂ;ﬁ;’gfg’;“ ej‘ggi;g}jkﬁf; - Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradasat irasban nem jelezte.
teriiletileg illetékes elsé foka szakhatosag kiadia az alabbi Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
szakvéleményt. észrevételt nem tettek
A Banyakapitanysag a targyi terveket
elfogadja.
19. Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal 2014-06-25 Hataridében Eszrevételt nem tesz,
Budapesti Banyakapitanysag egyeztetés nem szlikséges
Kdrnyezeti értékelés
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye
A Banyakapitanysag a tdrgyl Ggyben - Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradasat irasban nem jelezte.
o o Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
) hatiskirének hidnyat gszrevételt nem tettek
Allapitja meg.
A tervezett intézkedések kdzdtt nincs banyaszati, Asvinyvagyon-védelmi, vagy foldtani
szakkérdést érinth terv vagy intézkedés.
20. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag 2014-05-27 Hataridében Erdemi,
egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye
Felnivom figyelmét, hogy a teleplilésrendezési tervek szakdgi részeinek elkészitését| Tervezs ... Egyeztetésen nem vett részt, tvolmaradasat irdsban nem jelezte.
logosultsdggal rendelkezd tervezé végezhetl, mely jogosultsagot a Magyar Mérndki Kamara adja Jelenlévék a véleménnyel és a vélaszokkal kapcsolatban érdemi
meg. A Mérndk Kamara névjegyzéke szerint jelen tervben megjeléit tervezik egyike sem észrevételt nem tettek
rendelkezlk Telepliléstervezési hirkbzlési szakterlilet (TH) jogosultsdggal. o
A jovahagyandé Telepiilésszerkezeti terv s HESz midositas tervezete hirkdziési érdeket nem | Intézkedés, modositas nem valt szilkségessé.
sért, a Hatosag az elfogadas ellen kifogast nem emel.
21. Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont 2014-05-10 Hataridében Erdemi,
egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

Figyelembe véve az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrél (OTrT) szdldé 2013. évi LVI,
torvényt, az orszagos gyorsforgalmi és f6Uthdlézat nagytivi tervét és hossz( tavi
fejlesztési programjét tartalmazé 1222/2011. (V1. 29.) Korm. hatdrozatot, valamint az
1004/2007. (1. 30.) Korm.-hatdrozattal elfogadott, 2007-2013 kdzétt megvaldsitani
tervezett kozlekedésfejlesztési projektek Indikativ listajat (KOZOP), a kézép-
magyarorszdgi régié ROP programjat és a Budapesti Agglomeracié Teriletrendezési
Tervér8l sz6l6 2005. évi LXIV. tbrvényt, valamint a jelenleg jévahagyds alatt Allé
Nemzeti Kdzlekedési Stratégidt (NKS) megdllapithaté, hogy a telepiilés térségében a
| kozeljoviben kiziithalézat feilesztés nem varhats, — —  ———————

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tAvolmaradasat, fenntartja
véleményében foglaltakat.

A tervezési terliletet az alabbi orszégos kézutak érintik:

ML-M7 autdpdlya kézés szakasza
1, sz. Budapest-Tatabdnya=-Gyfr= shalom elsérendd f6Ut
8105 jelli Budadrs-Térdkbalint dsszekdtd at

81101 jell Budaérs-Tarékbalint bekdtd Ot

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

éJtalz'!._n_o_s;égb_a_n az egyes ovezeteket érintl esetleges médositasok ellen kifogast t_nem
emeliink._Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil, hogy egy-egy terlilet esetleges
atmindsitése kdvetkeztében a kdrnyezd térség forgalmi viszonyai is megvaltozhatnak,

Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.




kiilénds tekintettel az (ij dvezetekben megjelend forgalomra. Emiatt akdr a meglévs -
orszagos kozGti elemekre torténd - csatlakozdsi lehetfségek is kimerillhetnek, a
hélézat - azon beliil is els8ként a csomépontok ~ felllvizsgalata vélhat szilkségessé.
Erre a kés6bbi tervezések soran feltétlenil tekintettel kell lenni. Felhivjuk tovabba a
figyelmet az Utkategdridtdl fliggh védétdvolsdgokra.

Megjegyezzik, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok kozlekedéssel kapcsolatos
munkarészeit csak a Magyar Mérndki Kamara altal nyilvantartott, vonatkozé
érvényes jogosultsaggal rendelkezd tervezd készitheti.

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.
Az alairé lap szerint a szakagi tervez6 a megfelelé végzettséggel rendelkezik

26. Torsviz Csatornamii Uzemelteté és Szolgaltato Kft. 2014-05-23 Hataridében Erdemi,
egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

Budatrs Varos M1-M7 autopdlyatdl északra fekvd terliletein keletkezd szennyvizek részben gra-
vitdcids (hirom atvezetés), részben pedig nyomott vezetéken (két atvezetés) keresztezik az autd-
palyat.

Gravitaci6s dtvezetések: a Kéroly kiraly u. feltiljdro vonaldban DN 500 mm KG PVC, az Osziba-
rack u. és az Alsdhatdr u. folytatdsaban pedig DN 300 mm 4tmeérdjii ac (azbesztcement) csatorna.
Jelenleg folyamatban van a moesaras, magéntulajdonban lévé ingatlant keresziezé Oszibarack
utcai csatorna kiviltdsdnak tervezése ]:larhuzamc-san a Tlizkéhegyi-drok autépalya elétti és utini
szakaszanak rendezésével.

Az Oszibarack uteai autopdlya alatti csatornadtvezetés 4tépitésével lehet6ség nyilik az Alsohatdr
ut folytatdsdban hiizodé mdésik autdpélya alatti tvezetés kivaltdsara az AlsGhatir 0ti csatorna
atkormanyzasaval az Oszibarack utcai vezeték irdnyéba.

Nyomott vezetékek: Auchan szennyvizitemeld DN 400 mm azbesztcement és az M1-M7 szer-
vizut (Feltard Gt) melletti dtemel DN 200 mm KPE nyomoévezetéke,

Utobbi nyomocsé esetében az autopélyat keresziezd szakasz az eredeti tervektdl eltérten DN
300 helyett DN 200 mm atmérdvel épiilt meg, a keresztezést kovetden bivill fel DN 300 mm-re.
Ez abban az esetben jelent majd problémat, amikor az dtemeld terhelése meghaladja a vezeték
optimalis sziilitoképesséaét.

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradasat irasban nem jelezte.
Jelenlévk a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek

A véleményezésre megkiildtt anyagban szerepld metrd vonal meghosszabbitasi elképzelés - az
M1-M7 ttpilya alatt kéregvasitként torténd kialakitdssal - a meglévd nyomévezetékek atépitése
mellett a graviticids dtvezetések megsziinéséhez vezet, mc]}mck kO\ ctkezménxekén gon-
dolni és alakitani a szennyvizgyljtés és tova.bb{,t@,m i
szerviz ut vonalaban.

A véleményben foglaltaknak megfeleléen Tervezok az alatamasztd munkarészeket
kiegészitik, mddositjak a metré megvalésitassal kapcsolatos atvezetések modositasi
javaslataival.

Budadrs Véros szennyvizcsatorna halézata tu.lnyomé részben graviticios. A Kohegy tertiletén az
utébbi években az Onkorményzat dltal lebonyolitott beruhdzdsoknak kiszénhetSen a nyomott
rendszer hossza minimélisra estkkent, néhany ingatlan maradt a Késwirt és a Viztorony utcdban
arégi rendszeren, de ezek kivéltisanak tervezése is folyamatban van.

Nyomis alatti rendszer izemel viszont a Budapesti uton, valamint a Térokugratd teriiletén, Az
tzemeltetési tapaszialatok alapjén javasolt ezek tavlati kivélthatésaganak vizsgdlata.

Intézkedés, moédositas nem valt sziikségessé.

A targyi anyaggal kapcsolatos tovabhi pontositisok:

Fejlesztés (48. oldal)

Jelenlegi informdcidink szerint a folyamatban 1évd Budapest Komplex Integralt Szennyvizkeze-
Iési Projekt keretében Budatirs szennyvizeinek fovarosi bevezetése valdsul meg, Torokbalint
meglévd tisztitételepe tzemben marad.

A véleményben foglaltaknak megfelelden Tervezdk az aldtamaszté munkarészeket
kiegészitik, modositjak.

Szennyvizesatorna haldzatfejlesztések bekezdés (49. aldal):
A Pelikdn Kft 2010 janiusaban az Odvashegyi u. (Hegyalja u. - Mandula u. kozoit) szennyvizel-

vezetésének kiviteli tervdokumentdcidjat készitette el, a Mandula u. csatorndzasénak tervérdl
nines tudomasunk.

A véleményben foglaltaknak megfeleléen Tervezdk az aldtamasztdé munkarészeket
kiegészitik, mddositjak.

KM-2 szami szennyvizesatomazasi helyszinrajz

Az Auchan szennyvizitemeld DN 400 ac nyomévezetéke a Torskbalinti Depo teriiletén hiz6dé
DN 500 b gravitacios szallitdvezetékre csatlakozik (helyszinrajzon DN 400 KG csalorna szere-
pel). Bz a vezeték fogadja a reptéri végdtemeld szennyvizeit is (DN 400 KPE nyomévezeték) és
juttatja a szennyvizeket a Budatrsi Szennyviztisztité Telepre.

A DN 500 b szillitovezeték Raktdrvérosi tt - tisztitGtclep kézotti rossz miiszaki allapoth szaka-
sza 2011 3-ban kivaltasra keriilt DN 600 KD EXTRA vezeték megépitésével.

Az Auchan nyomévezeték becsatlakozas - Raktarvarosi (i kbzétti DN 500 b csatornaszakasz
miiszaki dllapotat feliil kell vizsgdlni, a vizsgélat eredményének fiiggvényében meghatirozva a
sriikséges beavatkozdsokat,

A véleményben foglaltaknak megfelelden Tervezdk az aldtamaszté munkarészeket
kiegészitik, modositjak.




A reptgri dterneld régi DN 600 b gy(ijtdesatornajdnak kivéltdsa 2012-ben megtértént DN 600 KD
EXTRA vezetékszakasz megépitésével.

A jelenleg clldtatlan teriileteken az ttszabalyozasok sordn kérjikk figyelembe venni, hogy a
szennyvizesatorna kdzmitvek létesftését kivetien biztositani szitkséges azok tiszt{td célgéppel
torténd akadalytalan - idéjarasi viszonyoktol fuggetlen - megktzelitését karbantartds, hibaelhdri-
ths céljibal,

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.
A tervezésnél a szabvany szerinti eldirasokat figyelembe vettiik.

217. Fovarosi Vizmtivek Zrt. 2014-05-28 Hataridében Erdemi, -
egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

A Tervben szereplt meglévd és tervazett vizellats rendszerek lefrasaval egyetértink.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradaséat irasban nem jelezte.

Kérjlk a megléves dokumentacioban az aldbbiakat pontositani sziveskedjensk:

1. A meglévs és tervezett medencek fenék és tulfoly szintiel az aldbbiak:
+ 19, Dayka G. nyomasivezet medencéje, fengkszint: 201,14 mBf,, tdifolydszint: 207,34 mBf.
+ 40, Tordkugrato .nyomdastvezet medencéie, fenékszint: 209 mBf., tifolybszint: 214,78 mBf.
+  Kéhegyi medence, fenékszint: 192, 63 mBf., tlfolyészint; 198,87 mBf.
« Tervezett, Frankhegy | zéna medencéje, fenékszinl; ~286 mBf, (tilfolydszint  késdbbi
tervfazisban) : '

» Tervezelt, Frankhegy Il. zéna medencéje, fenékszint; ~346 mBf, (tilfolyoszint késdbb
tervfazishan) : ,

2. Az Arvécska utcal medence csak a 40. Torokugratd zéna részét képezi, a 62, Csiki nyoméasbvezet
zbna ellennyomd medence nélkil lizemel. ’

3. A Kamaraerdel 0] zdna aliernatrvéjaként Budapest feldli vizellatds fejlesztési koncepciék I
meghatdrozasra kerliltek a kizelmuiltban, melyet javasiunk megemliteni a dokumantaciéban,

4. A szabalyozési terviapon az alabbi létesitményeink ingatlanait kérjik vizgazdélkodasi teriiletkén
- (V) feltiintetni, az aldbb Ingatlanok esetén: ) )

|BUDAORS KGHEGY| MEDENGE 1635 | Budadrs, Viztorony wica 21. medence
gtégag;s SZECHENYI UTCAI 248313 ?;J:aﬁrs. Széchenyl utca géphaz
BUDAGRS BEREGSZASZ UTCAI Sudatrs, . ]
ey = 3703/8 % atrs, Bareggzaszutca géphaz
BUDAGRS, ODVASHEGY! GEPHAZ | 8462/36/A | Budadrs, Gtthon utca 3, géphaz

| BUDAGRS TOROKUGRATO BEPHAZ | 4175/6 | Budatrs, Szabadsag Gt géphaz
Eg%&?&;ggnm UGRATO GEPHAZ _ 4318 | Budatirs, Arvéceka u.1 ) géﬁhéz*medsnoe

A véleményben foglaltaknak megfeleléen Tervezék az alatdmasztd munkarészeket
kiegészitik, mddositjak.

Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek

Mind a meglévé és.megmaradé, mind az Gjonnan létesitendd, illetve kivaltasra kerllt vezetakek szamara
az MSZ 7487/2-80 szabvany szerinti kozmiielhelyezést és uzemeltetést biztosits kézterlletet szlkséges
biztositani. Az Uj beépitéseknél kerjik a vezetékeinkidl a fenti szabva nyban eléirt védétavolsag betartasat,
A vezetekek tervezésének és kivitelezésének kiliségei az érintett beruhazasokat terhelik.

A kivitell terveket az ingatianon beluli fogyasztéi halézat és a bekotések vonatkozasaban az USZI/Miszaki
Engedélyeztetési és Ellendrzési osztaly hagyja [6va, -

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé. i
A tervezésnél a szabvany szerinti el6irasokat figyelembe vettiik.




2. Terileti és telepiilési 6nkormanyzatok

29. Pest Megyei Féépitész 2014-05-22 Hataridében Erdemi,
egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

2014, januar 1-tdl lépett hatalyba az Orszdgos Terilletrendezési Tervvdl szblé 2003,
évi  XXVI torvény (OTrT) modositisa, amelyet a folyamatban lévo
telepiilésrendezési eszkoztk modositisa sorin is alkalmazni kell. Ezért
szilkséges a teljes dokumentécié atdolgozasa. A hatalyos jogszabélyoknak vald
megfeleldeség igazolasa nélkil nem tudom tamogaini a tervmodositas Képviseld-
testiileti jovdhagydsdt, ezért kérem a javitisok, kiegészitéselk elkészitését,
atvezetését és a dokumentdcié ismételt meplkiildését annak érdekében, hogy
érdemben tudjak nyilatkozni a tervmoédositdssal kapesolatban.

A Pest megyei Allami F&épitész véleményével dsszhangban Tervezd elkésziti az 4j OTrT és a
hatalyos BATIT el6irasainak torténé megfeleltetést.

Ennek megfeleléen néhany modositast kell eszkézdlni a tervben.

Az el6készitett megfeleltetés tervezetet juniusban a két foépitészi iroda képviseldivel egyeztettik, az
egyeztetésen elhangzottaknak megfelelden az egyeztetésen ismertetjlik a véglegesitett
megfeleltetés anyagat, annak 6nallé megkuildésétdl, és véleményeztetésérdl az egyeztetés
résztvevdi eltekintettek.

Schindler Kormos Eleondra

A PMKH Allami Féépitészi Iroda képviseljének véleményével
egyetértve kéri a hatalyos terlletrendezési terveknek torténd

csak igy tudnak nyilatkozni, megfeleltetés esetén nincs akadalya a
terv elfogadasanak.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a tervbe minden ismert teriilet-

Felhivom tovabba a figyelmét arra, hogy az OT:T valtozasainak 2014. januar 1-ei
hatalybalépésével a Budapesti Agglomerdcié Terilletrendezési Tervérdl szoléd 20085,
évi LXIV. térvény (BAT'T) eldirdsainak valdé megfeleltetds is médosult.
1. A térségi teriiletfelhasznalasi kategéridk lehatarolasait tovabbra is a BATYT
szerint kell figyelembe venni, és annak megfeleléen kell a térségi
igazolasokat elvégezni az OTrT és BATIT eléirasainak megfelelden.

0. Az orszagos és a térségi dvezetek lehatarolasa tekintetében azonban az OTrT
cléirasait kell figyelembe venni.

a) Azokat a térségi ovezeteket, amelyeket az OTrT megszintetett, nem
kell elemezni az alatAimaszio munkayésglen———————cm——————

b} Azokra a térségi Ovezetekre, amelyeket Qijonnan hozott létre az OTIT a
modositisa sordn, a 12/A. § (1) bekezdését kell alkalmazni: ,A kiemelt
térségi és megyei teriletrendezési tervek, valamint a teleptilésrendezési
eszkizok készitése sordn a 12. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt
térségi Gvezetek dltal érintett tertileteket az orszdgos, a kiemelt térségi
€s a megyel dvezetek tertileti érintettségével kapesolatos allasfoglaldsra
kotelezett  dllamigazgatdsi szervek kirérdl sz6l6  kormdnyrendelet
szerint, az abban meghatarozot! Gllamigazgatdsi szervek elézetes
adatszolgaltatisa figyelembevételével kell lehatdrolni.”

c) Az OTtT 12/A. § (4) bekezdése szerint: ,A telepiilésrendezési eszkiztk
készitésénél a hatdlyos kiemelt térségi és megyei terilletrendezési tery
térségi  dvezeteinek lehatdrolisdhoz képest a térségi Gvezetek
teridetének a telepiilés kdzigazgatdsi teriletére esé része legfeljebb
+5%-kal valtozhat.” Ennek értelmében a BATIT és az OTrT ésszhangba
hozataldig az allamigazgatasi szervek elézetes adatszolgaltatasa
alapjan lehatarolt dvezetek esetében a £5% eltérés nem érvényesithetd.

d) Ezzel kapcsolatban felhivom a figyelmét, hogy a telepiilések
kezdeményezhetik az illetékes Allamigazgatasi szerveknél az dvezeti
hatarolk = maddositasat, de ezt csak akkor lehetséges a

Intézkedés, modositas a megfeleltetés szerint valik szilkségesseé.

telepiilésrendezési eszkézokben atvezetni, ha az illetékes hatésag
ehhez irasban hozzéjarult.

€} A BAT!T eléirdsainak megfelelden a varosias telepiilési térségben és a
hagyomanyosan vidéki teleplilési térséghen 1 beépitésre szant tertilet
a telepllés kozigazgatasi hatarahoz 200 méternél kozelebb ecsak
tertletrendezési hatosagi eljaras soran kiadott tertiletfelhasznalasi
engedély alapjan jelélhet6 ki, Kérem a kizigazgatasi hatar mentén
dbrazolt 200 m-es savban kijelslt terfiletek vonatkozasaban az erre
vonatkoz izazolast megerdsiteni.

f) A BATIT hatilya ala tartozd telepiilés kozigazgatasi tertiletére
vonatkoztatott terfiletén a varosias teleplilési térség névelményére
vonatkozo 2%-os ndvekmény-korlatozasnak wvaldé megfeleltetést az
eddigi, és a parhuzamosan futé médositasok egyiities
figyelembevételével szlikséges igazolni.

g) Kérem a jovahagyandd munkarészben is szerepeltetni azt, hogy a
jelenleg hatalyban lévé  TSZT-hez  képest a  tervezett
tertiletfelhasznalas-valtozdsokat kévetden miként valtozik a térségi
terlileti mérleg, valamint a biologiai aktivitisérték. Utabbinal
sziikséges felsorolni a differencialt szamitassal érintett teriileteket és
azok értékét a tertiletek biologiai aktivitdsértélének szamitdsdrol szolo
9/2007. (IV. 3.) OTM rendelet 5. §-a alapian,

felnasznalas valtoztatast szerepeltessen a varos, mert a TSZT
fellilvizsgalat elfogadasat kovetéen barmely médositas esetén az Uj
TSZT teriileti adatai lesznek a kiindulasi pontok.

30. Budapest Févaros Onkormanyzata 2014-06-13 Hataridén tual Erdemi,
Fépolgarmesteri Hivatal egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

A varos madositott Teleplilésszerkezeti Terve, Helyi Epitési Szabalyzata s aZ anmnaKk
mellékietét képezd Szabalyozasi Terve nem tartaimaz a hatalyos tervekhez képest
jelentés valtozasokat. Kedvezd valtozés a beépitésre szant terlletek cstkkentése,
igy azzal ésszeflggéshen a biologiai aktivitdsérték ndvekedése.

Intézkedés, médositas nem valt szlikségessé.

Partos Judit
A vélaszokat elfogadja.

A TSZT-ben az orszagos és helyi kdzithaldzat fejlesziésének nyomvonalai &ssz-
hangban vannak a févérosi telepllésrendezési tervekben meghatéarozottakkal.
Ugyanakkor megallapithaté, hogy az M1-M7 autépalya mentén Budabrs Varos
terilletén tervezett szervizit Egér (ti csatlakozésa nem szerepel a Févarosi
Kazgyllés 1125/2005. (V.25) szamu hatdrozatdval megdllapitott Budapest
Teleplilésszeriezeti Tervében. A_Frankhegyen Atvezels tervezett gyGjtdit sem
talalkozik a_budapesti szakasz kerlleti jelentéségli (ljaval. A Kamaraerdei ut
nvomvohala a Kinizsi utca mentén eltér budapesti TSZT-ben szerepld nyomyonaltol,

Intézkedés, médositas nem valt szlikségessé.

A Szerviz(t budapesti szakasza valdban nem szerepel a hatélyos TSZT-ben, de a fellilvizsgalat alatt
|évben tudomasunk szerint mar igen, igy a két kész(il6 terv jovahagyasaval az sszhang
megteremthetd.

A Frankhegyi tervezett gy(ijtdut a budadrsi kdzigazgatasi terlilet idulételkeinek gydjtdutja, mely a
varos felé a Naphegy utcan at vezeti le a forgalmat, nem tervezett Budapest iranyu
meghosszabbitas, illetve févarosi forgalom levezetése, ezért a TSZT terlilet-felhasznlasi javaslatan
a nyomvonalat igy médositja Tervezd, hogy tervezett gy(jté Ut nyomvonala a kdzigazgatasi hatart
nem ériel.




|_A Kérnuezetalakitasi iavaslathan a ioaszabélyi hivatkozasokat frissiteni szUkséges.

Tervezok az alatdmaszté munkarészben a frissitéseket eszkozlik.

Tisztazatlan a véros hatérara tervezelt szennyviztisztité kémyezeti hatésa, valamint

az. hoav a létesitmény védétavolsaga milyen mértékben érinti a Févaros teruletét.
Felhivom a figyelmat, hogy a szennyvizatemeltk véddzonaja a védelmi és korlatoza-

si terviapon abrazolva van, ezzel szemben a terlletfelhasznalasi terviapon, illetve a
jelmagyarazatban, mint piros szinnel jeldlt tervezett elem nem latszik. Az Alatamasz-
t6 javaslat 4.2.2. Szennyvizelvezetés pontjdban a fovaresi szennyvizhalézatrdl valo
lecsatlakozas szerepel, ezért ezzel kapcsolatban a kozmiszolgaltatoval és a Fova-
rosi Onkormanyzat illetékeseivel (Fépolgarmesteri Hivatal Varoslizemeltetési
Féosztély, Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt.) még a véleményezési eljaras soran
egyeztetni és azt dokumentélni kell.

Intézkedés, modositas nem valt szlikségessé.

A terv a févaros kozigazgatasi teriletét érintd hatasterilettel szennyviztisztitast nem tervez Budadrs
kézigazgatasi tertiletén. A budadrsi szennyvizek csepeli SZVTT-re torténd atvezetés van
folyamatban, a Févarossal kotott megallapodas keretében.

Megjegyzem, hogy a varos kézigazgatasi hataran, a tervezett MO autépdlya és a
févaros terilete kozétti, Egy jell egyéb erddterillet egyes terviapokon mint beépitésre
szant terlilet jelenik meg. Kérem ennek tisz{azasat.

Intézkedés, médositas nem valt szlikségessé.

Az MO nyomvonal a varos nyugat, févaros kézigazgatasi teriletétdl tavoli részén tervezett. A
nyomvonal a varos erddtertiletén halad Ev és Eg terliletfel-hasznalasokat érintve Egy jelet, egyéb
erdéteriiletet a terv nem tartalmaz, és a nyomvonal sehol sem érint beépitésre szant tertilet-
felhasznalast ezért kérjik a hivatkozott helyek pontos megjeldlését az esetleges hibak javithatésaga
érdekében.

Budapest terlletén_nincs meg az azon i_folytatasa. A tervezett gydjtot

Budapest teriiletén az Orddgorom lejtdbe csatlakozik, amely lakéterlleti dvezeti
besorolast terlleten talalhatéd, &s 12 méternél keskenyebb szabdlyozasi szélesseqgi
kiszolgalé at.

A Frankhegyi tervezett gy(ijtdut a budadrsi kdzigazgatasi terllet Udll6telkeinek gydjtéutja, mely a
varos felé a Naphegy utcan at vezeti le a forgalmat, nem tervezett Budapest iranyu
meghosszabbitas, illetve févarosi forgalom levezetése, ezért a TSZT terlilet-felhasznélasi javaslatan
a nyomvonalat gy médositja Tervezd, hogy tervezett gy(ijté it nyomvonala a kézigazgatasi hatart
nem éri el.

Budapest Telepllésszerkezeti Terve szerint az M4 Melro nyugali iranyo
meghosszabbitasa a Viragpiacig (Madarhegyig) tervezett. A metrovonal agglo-
meracioba vald kivezetésére csak a késbbbi fejlesztési iddszakokban kerllhet sor. Az
agglomeracios telepliések terlistén kialakult kevésbé koncentralt, egy tengelyre
nehezen felflizhetd térszerkezet és beépitettség miatt a nyomvonal tovabbvezetését
annak indokoltsdga esetén részletes vizsgalat alapjan kell meghatarozni. A tovabb-
vezetésénél mérlegelendd szempontnak tartom az 1-es, Budapest - Gyfr
vasttvonal, elévarosi vasitvonal meglétének figyelembe vételét. Mindezek alapjan
javasolom a vonal meghosszabbitasira vonatkozd részeket a dokumentacid
jévahagyasra kerlllé munkarészeibl toréini és csak az alatémaszto munkarészekben
szerepeltetni.

Intézkedés, médositas nem valt szlikségessé.

A terv tavlati, tajékoztaté jelleggel szerepeltet egy lehetséges valtozatot, annak helybiztositasara,
ezért azt a tervb8l nem kivanjuk torolni.

A terv készitésével parhuzamos egyeztetések soran tapasztaltak alapjan megallapithatd, hogy a
Viragpiactol a vasut tertiletek elérése felszinen nem biztosithaté, és tovabbi vaganyépitésre hely
nem biztosithaté a budapesti szakaszon, a Pest-megyei szakaszon a meglévé 2 sinpar mellé
tervezett 1 elvarosi és 2 gyorsvasuti sinpar mellé tovabbi helybiztositas a felszinen nehézkesen
megvalésithato, tehat a metro vasutterlileten torténd vezetése csak vasut-metr kozds lizem, és a 2-
es metr6 tovabbvezetésével képzelhetd el. Ez tovabbi részletes vizsgalatok készitését, az érintettek
dontéseit igényli, hatalyos fejlesztési, rendezési tervek ezt nem tartalmazzak.

KL-2.1. jelli, Tervezett kézlekedési haldzat cim( terviapon javasolom szerepeltetnn a
meglévd é&s tervezett kerékparos infrastrukiira nyomvonalakat, Kérem a terulapor!
felttintetett elemek jeldlését és a jelmagyarazatot ésszhangba hozni (pl.: taviati helyi
gydijtéut folyamatos kék vonal a terviapen nem taldlhatd csak a jelmagyarazatban). A
Rudatirs Telepilésszerkezeti Tervének Kerékparit haldzati terviapjan javasolom a
kerékparit” megnevezés helyett a kerékparforgalmi igtesitmény vagy kerékparos
utvonal kifejezések hasznalatdt, (A kerékpardt a KRESZ altal pontosan definialt
Uttipus, amelyen kiviill még sokféle moédon lehet kerékparforgalmi l&tesitményeket
kialakitanl.) A kerékparforgalmi féhalézatban a jelenleg tervezes alatt levéy Budapest-
Balaton utvonal az altalunk ismert dontés szerint Budapest Kamaraerdétdl Budadrs
Kolozsvari utca nyomvenalan kerlll kialakitasra Kérem az abrazolt haldzati elem
|_nuomvonalat és jelélését javitani a Tervezett kazlekedési haldzat cimd terviapon.

A véleménynek megfeleléen a KL-2 terviapon a TSZT 3/c melléklet szerinti kerékparat haldzat
jelélését Tervezd potolja.
A terviap és a jelmagyarazat elemeinek egységesitését Tervezd potolja.

Az észrevételnek megfeleléen a TSZT 3/c mellékleten és az alatémasztd munkarész tervlapjai
jelmagyarazataban Tervezd a kerékpardt kifejezést ,kerékparos utvonal’ra javitja.

Intézkedés, mdédositas nem valt sziikségessé.

A Budapest-Balaton kerékparat Budadrs kdzigazgatasi terlileti szakaszaval kapcsolatos észrevétel
szerint a terv mddositasaval nem értiink egyet, mert a hivatkozott tervezés még csak tanulmanyterv
fazisban van, a kistérségi kerékparut-haldzat tervezés és épités kapcsan szerzett tapasztalataink
alapjan a nyomvonal a részletesebb tervezés soran tébbszér modosulni fog, sziikség esetén, a
konkrétumok ismeretében a TSZT terviapjan a korrekcio a kés6bbiekben barmikor atvezethetd.

33. Torokbalinti Polgarmesteri Hivatal 2014-05-23 Hataridében Erdemi,
Féépitésze egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

Vasut utca —Temetd utca — Méhecske utca és €105 jel 0t - Méhecske utca szintbeli
kérforgalmu csomoépontjianak megvaldsitasa a kdzigazgatasi hatéron, a két varos
kdzds helybiztositasaval tervezett. A helyigény pontositasara egyeztetést javasolunk
|_a két varos teleplilésrendezési terveit készitd tervezdi kozott

Intézkedés, modositas nem valt szlikségessé.




4. metré nyomvonalat az M1-M7 autépalya nyomvonalahoz igazodva — kéregvasit
vagy magasvasut kialakitassal - nagytaviatl, téjékoztatd elemként tintetik fel.
Torékbalinti terlleten a Té Park irdnydban a terv nehezen megvaldsithatd
nyomvonalat jeldl. Véleményilink szerint a vasUti palya melletti elévarosi vasut
megvaldsitasa jelent redlis esélyt a kitottpalyas fejlesztésre.

A terv készitéssel parhuzamos egyeztetések soran tapasztaltak alapjan megéllapithato, hogy a
Viragpiactol a vast teriiletek elérése felszinen nem biztosithato, a budapesti szakaszon tovabbi
vaganyépitésre hely nem biztosithato, a Pest-megyei szakaszon a meglévé 2 sinpar mellé tervezett
1 el6varosi és 2 gyorsvasuti sinpar mellé tovabbi helybiztositas a felszinen nehézkesen
megvalosithatd, tehat a metrd vasutteriileten torténd vezetése csak vasut-metré kézos lizem, és a 2-
es metro tovabbvezetésével képzelhetd el. Ez tovabbi részletes vizsgélatok készitését, az érintettek
dontéseit igényli, hatalyos fejlesztési, rendezési tervek ezt nem tartalmazzak.

A Torokbalint kozigazgatasi terlilet nyomvonal javaslatot Tervez6k az autépalya nyomvonalhoz
igazodva médositjak.

Szilvas terlletén uj, kizarélag személyforgalomra szolgalé vasuti megdliét és
intermodalis kozpontot tervez Budadrs, meglevé vasitéllomésa (teherforgalom)
megtartasaval. A szerkezeti terv jeldli az eldvarosi vasit nyomvonalat Térékbalint
iranyaban, de az elévarosi vasutfejlesztéshez +1 sinpar helybiztositasat csak az (]
vasutallomastol keleti iranyban emliti.

Térokbalint az elovarosi vas(t vagy 2. metrd kivezetését To-park végallomasig, a
meglévd vasuti palya mentén, felszini nyomvonallal tartja megvalésithatonak. Kérilk
a_nyomvonal jeltléset &s + 1 wvagany helyigényének biztositasat Budabrs
teleplilésrendezési terveiben,

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

A metr6 kivezetés vasuttertiletet érintd fejlesztésével kapcsolatban részletes valaszt lasd el6z6 pont
els6 bekezdésében.

A terv az el6z6ekben emlitetteknek megfelelden a Budadrsi Vasutallomas terlletétél a torokbalinti
kbzigazgatasi terlletig nagytavlatban ésszesen 5 vaganypar elhelyezésére biztosit helyet.

Csenger Zalan Annamaria

A valaszt abban az esetben tudja csak elfogadni ha +1 vagany az
el6varosi vasutfejlesztést szolgalja.

Korodi Zsolt

Igen a +1 vagany helybiztositas az elévarosi vasutfejlesztéshez
kotott.

Az |balya utca helyett az Arok utca vonaldban jelal 0 kozdi feloljarét a terv. Al
modositas érinti Torckbalint telepllésrendezési terveit, ezért szikséges az
utcsatlakozasok pontositasa, a végleges nyomvonal leegyeztetése.

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

A javaslat szerint az autopalya kapcsolat nélkiili tervezett killonszintli atkétés Budadrs északi
terliletén a Szerviz(t, déli teleplilésrészén a Méhecske utca gy(ijtéutak kozott biztosit kozvetlen
kapcsolatot a Sport utcai feliiljaré tehermentesitésre. A kdzds kdzigazgatasi hataron halado, mindkét
varos helybiztositasaval kialakuld Méhecske utca gy(ijtdutként Torokbalint felél barhonnan képes
megfeleld kapcsolatot biztositani a tervezett felliljaré helyétél fiiggetlendl.

Korabbi egyeztetések soran a kerékparit M1 autépélya alatti atvezetésére a két
varos kézbs megegyezéssel a volt iparvagany alagitjat jeldlte ki. A kézhez kapott
dokumentacid szerint a kerékpar(t nyomvonalat egyocldalian modositia Budadrs,
Véleménylnk szerint a kerékpar(t a wvasati fellljaré alatt nem vezethetd At
biztonsagosan a Té utca mentén. Kérjok a kerskparut nyomvonalat, a két varos

kézotti megegyezés szerint, a volt iparvagény alagutian keresztil jeldlni.

Az észrevételnek megfelelén Tervezdk a terviapokon jeldlik a Préko iparvagany tertiletén kialakithato
kapcsolatot a Kaktusz utcanal visszacsatlakozva az eredeti nyomvonalhoz.

Tordkbalint  terliletén talalhaté ,Budadrsi szennyviz-tisztitotelep” megsziinése
nyoman, a tervezett atemel6tdl a Csobanc utca - Pistalyi Gt - Kolozsvari utca
nyomvonalon Uj gerincvezetéket tervez Budatrs. Keérjik az egyeztetés megkezdését
a vezetek Tordkbalint terliletét érintd nyomvenalarél, mltarayairdl,

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

A févarossal kdzos beruhazas tervezése soran a vizjogi és a kozltkezeldi véleményeket Torokbalint
varos a tervezett nyomvonalra vonatkozéan megadta, ennek megfelelden kérjik a hozzajarulasuk
szerint eljami, véleményezni sziveskedjenek.

A dokumentacidé meghatarozza Budatrs terilletérdl a Hosszuréti-patakba érkezd
felszini vizek mennyiségét, valamint megallapitjia, hogy a Budakeszi- mellékag
terhelésének 10 %-a érkezik Budadrs terlletérdl, 90%-at Budakeszi kozigazgatasi
terllete adja. A dokumentacid szerint, Budakeszi feldl tovabbi jelentés terhelés
varhaté, hiszen Budakeszi szennyviztisztité telep megvaldsitasat tervezi a budaérsi
kézigazgatasi hatar mentén. Budakeszi tisztitott szennyvizének tervezett befogaddja
a Budakeszi-arok lesz, amely végiil szintén Térékbalint terlletén éri el és terheli g
Hosszlréti-patakot.

Ismételten jelezzik, hogy nagy esbzések esetén Budakeszi és Budadrs iranyabdl
érkezd vizmennyiséget a Hosszuréti-patak tortkbalinti szakasza mar most sem tudia

befogadni, a mellékag csatlakozési pontjdn a Téglagyar utca mentén elhelyezkedd

lakdterilleteket rendszeresen elarasztja a kibmld viz.

Intézkedés, mddositas nem valt sziikségessé.

Az észrevételnek megfelelden megvizsgaltuk, az alatdmasztd munkarészben dokumentaltuk a
Budakeszi &g terhelését. Az 4g mértékado vizét Budakeszi kdzigazgatasi terllete adja. A Budakeszi
vizek levezetése egy méretezett atereszen keresztlil torténik, a Katonai temet6 mogoétti terileten egy
viztaroz6 van kialakitva, mely az év nagy részében mez8gazdasagilerdd felhasznalasu, csak
idészakosan vizzel boritott. Kérjiik, hogy a Torokbalint kdzigazgatasi teriiletén gondot okozo
mértékado terheléssel kapcsolatban a terhelést ado felé Budadrssel kozosen jelezni a problémat, és
megoldast keresni a kialakult problémara.

A terv szerint: ,A Hossz(réti-patak vizgy(jtéjén két jelentésebb tarozd tzemel. Arvizi
tarozoként épilt meg és Budabrs terilletén taldlhaté Csiki-pusztai tarozd, a
Budakeszi-mellékagon, és téhboéll tarozoként épllt meg a Torckbalinti (Sasad 1.)
tarozd Torokbalint terlletén, a Hosszuréli-patak féagan. Tervezetten a Pistaly-réti
tarozd megépitése fogja szolgalni a telepllések csapadékviz szallitd rendszernek
teljesseget.”

Felhivjuk a tervezék és Budaérs figyelmét arra, hogy a Tordkbalinton tervezett
Pistaly-réti tarozé a Térokbalint utani” teriletek problémajanak megoldasara szaolgal
(budafoki terliletek elarasztasa), Torokbalint problémait, lakoterileteinek elarasztasat

nem oldja meg! Mig Térokbalint a budapesti terliletek wédelmében tébb hektarnyi

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

A kérést megeértjuk, elfogadhatonak tartjuk, de a kialakitott tarozot teljes terjedelmében nem tudjuk a
tervben vizgazdalkodasi terllet-felnasznalasba sorolni, mert az részben erdd tertilet (és csak
ideiglenesen vizzel boritott teriilet) elsédleges felhasznalasaban, az erdészet az Etv-re hivatkozassal
valészin(sithetéen nem engedélyezi annak vizgazdalkodasba soroldsat, tovabba tobbi teriletrésze
is erddgazdalkodasi tertilet, mely a BATrT-ben mezdgazdasagi térség, melyben elsésorban Tk és
Mg terlilet-felhasznalasok jeldlhetdk ki, a megfeleltetés soran az E és a V terilet-felhasznalas — bar
egyik sem beépitésre szant és a mezégazdasagi térség részét képezheti — csak a beépitésre szant
terilet-felhasznalasok szerint vehetd figyelembe. Kérjik, hogy fenti probléma kezelésében a BATIT
felllvizsgalat kapcsan megfogalmazott budadrsi észrevételeket Ondk is tamogassak, ezzel
javaslatuk kialakitasa feltételrendszerének megalkotasat elésegitve.

Csenger Zalan Annamaria

A Budakeszi-mellékagon javasolt tarozo problémajaval
kapcsolatban kapott valaszokat nem fogadja el, kéri az &gon
zaportarozo jelolését.

Korodi Zsolt

Elmondja, hogy a 90 %-os terhelést adé budakeszi kézigazgatasi
tertiletrdl érkez0 vizek egy méretezett atereszen haladnak
keresztill, ezért a Csiki-pusztai gatnal nagyobb es6zések idején
visszaduzzasztas torténik, a vizek késleltetve jutnak el Torokbalint
kozigazgatasi teriletére. Ennek a tarozénak a feltiintetése
vizgazdalkodasi teriiletként a TSZT-ben részben a teriilet
természetvédelmi oltalma, részben a BATIT térségi dvezeti
halozata miatt nem lehetséges. Attél, hogy a telepiilés-rendezési
tervekben ezt nem lehet vizgazdalkodasi teriletként jeldlni, attol
még az itt épitett zsilip miatt a tarozas biztositot.

Ahhoz, hogy a Térékbalinton jelentkezd problémat kezelni
lehessen egy a minden beérkez6 agra vonatkozo hidraulikai
méretezéssel sziikséges megdllapitani a probléma forrasat, és
javaslatokat tenni az agak mértékado terheléseinek modositasara,
ez alapjan lehet megallapitani a Budakeszi-agon sziikséges
beavatkozasok helyét, mértékét, mdjat, ha szlikséges ez alapjan
lehet a telepllésrendezési eszkozokben azt szerepeltetni (szlikség
szerint).




terhletet jel6l ki vizgazdalkodasi tertletként, addig Budadrs tébbszdri kérés ellenére
sem jeldl tarozét telepllésrendezési terveiben a budakeszi mellékagon, valamint a
Pistaly-réti tarozd vizgazdalkodasi terlletének kiterjedését kifogasolja, mert az
Budaérs tulajdonaban allé ingatlan egy részét is érinti. A kétoldald targyalasok soran
Tordkbalint vezetése, illetve hatarozataiban Képviselb-testiilete tdbbszér kére a
Csiki-pusztai tarozo Uzemeltetését és tarozd jelélését a teleplilésrendezési
tervekben. Az igéretek ellenére a tarozd csak a felszini vizelvezetést bemutatd
terviapon van jeldlve, a szerkezeti és szabalyozasi terviapon nincs. A szerkezeti
tervlapon a Csiki-pusztai viztarozd terillete erdd é&s természetkdzeli terllet-
felhasznalas(.

Ismételten kérjiik a budakeszi mellékagon megfeleld kapacitasl tarozd lzemeltetését
és vizgazdalkodasi teriiletként vald jelélését Budadrs telepiilésrendezési terveiben. A
térség csapadekviz okozia problémadinak megoldasa, a tarozok helyszikségletének
biztositasa, nem kizarélag Térdkbalint feladata. A tarozok helyének biztositésa
kiépitése, kezelési kéltsége, Uizemeltetése ardnyos teherviselést és térséqi
tsszefogast igényel.

Martonffy Istvan

A TSZT 1/a sz. Telepiilésszerkezeti Terv terviapjan a Budakeszi-
arok Kaktusz utcatol keletre Iévé, nyomvonal médositassal érintett
szakaszan felirattal jeldljlik, hogy azon tarozast is biztositani kell.

A Torékugraté terlletének felszini vizeit a terv - Tordkbalint korabbi hatarozataiban és
leveleiben megfogalmazottak ellenére - Torokbalint mezégazdasagi teriletein
keresztll vezetve jeldli. Kérjik s nyomvonal tériését és a csapadékviz budadrsi

tertileten vald vezetését a Hosszlréti-patakba.

Intézkedés, moédositas nem valt sziikségessé.

A tervezett nyomvonal nélkiil Budadrs kdzigazgatasi teriletén csak tdbbszori atemeléssel lenne
megvaldsithato a vezetés. Tekintettel arra, hogy ez egy viszonylag kicsi terlilet felsziniviz elvezetési
problémaja ezért a terhelése sem jelentds, kérjik fontoljak meg ismét, hogy az Onék kritikus
szakaszat kovetd Uj bekotés lehetdségét terveikben megvizsgaljak, az elézGek szerinti tbb
elfogadott véleménytikre is tekintettel. Jelen terv csak az alatdmaszté munkarészekben és csak
tajékoztato jellegl javaslat, mely csak a torokbalinti tervekkel 6sszhangban valésithatd meg.

Csenger Zalan Annamaria

A valaszt nem fogadja el, kéri a javaslat torlését.

Korodi Zsolt

A budadrsi tervben szerepld kdzigazgatasi tertileten tili javaslatok
csak tajékoztatd jellegliek, a jovahagyassal nem hatalyosulnak, ha
Torokbalint azt, azokat nem épiti bele a terveibe azok nem lesznek
megvalosithatok, csak tervek maradnak..

Budadrs napjainkiy méq beépitetlen, de mar beépitésre szant teriileteinek

kiterjedése, a tervezett fejlesztések nagysaga (Hidépitd telkek és METRO

kérmyezete...), csapadékviz szempontiabél varhatéan tovabbi, jelentés terhelést fog
okozni__Torokbalint teriiletén. Mivel a Hosszuréti-patak és a Torokbalinti 1o
befogadoképessége tovdbb nem ndvelhetd, kérjilk a helyi épitési szabalyzatban

(HESZ) rendelkezni sziveskedienek a telkenkénti csapadékviz tarozok, szikkasztok
létesitésének kitelezettségérdl.
Javasolt elbiras:

JAZ épitési telkeken keletkezd csapadékvizeket
o a) telken belil kell elszikkasztani, vagy
o b) telken bellli (nyiltfelszini, vagy zart) csapadékviz tarozoban kell
ideiglenesen tarozni, amelybdél csak az illetékes vizligyi hatosag altal
meghatarozott késleltetéssel és intenzitassal lehet a csapadékvizeket a
befogaddba tovabbvezetni.”

Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.

A véleménnyel egyetértiink, azt a HESZ tartalmazza az alabbiak szerint:

a) az OTEK 47.§ (9) bek. alapjan altalanos eldiras, melyet nem sziikséges megismételni,
b) aHESZ tervezet 29. § (4) bekezdés masodik mondata a javasoltnal részletesebben
szabalyozza.

Csenger Zalan Annamaria

Kérik a javaslat szerinti el8iras szerepeltetését a HESZ-ben.
Dobrosiné Walner Gabriella

A javasolt eléiras a HESZ-be nem épithetd be, inkabb helyi
kérnyezetvédelmi rendeletben javasolt szabalyozni.

Javasolja a HESZ tervezet 29. § (4) bekezdés masodik mondata
szerinti szabalyozas alkalmazhatdsagat a teriiletre is kiterjeszteni.
Korodi Zsolt

A rendeletben javitva, Uj bekezdésbe emelve

A(-..) Ha a keletkezé felszini vizek szikkasztasa nem
megengedett, vagy miiszaki, természeti adottsagok miatt nem
lehetséges, akkor aAz ingatlanon dsszegyiilt felszini vizet barmely
hatdsagi engedély koteles épitéssel, vagy burkolt fellilet
novekedéssel jaré épitési tevékenységgel egyid6ben a burkolt- és
tetdfeliilet minden megkezdett 1 m2-e utan 0,05 m3/m? fajlagos
tarozo-térfogatu, zart taroldban kell 6sszegydijteni, elsésorban
hasznalati és kertészeti célokra felhasznalni, és a fel nem hasznalt
felesleget csak késleltetve lehet, a felszini vizelvezet6-halozat
kezel6jének engedélyében meghatarozottak szerint a kdztertileti
felszini vizelvezet6-rendszerbe vezetni.”

34. Budapest Févaros XI. kertilet Ujbuda Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal Féépitészi 2014-06-03 Hatarid6ben Eszrevételt nem tesz,
Iroda jovahagyashoz hozzajarul
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

A részemre megklldott dokumentaciot megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a Xl
kerilletre nézve hatranyos madositasokat, déntéseket nem tartalmaz.

e T
Fentiek szerint a mddositdsokkal szemben kifogast nem emelek. Az egyeztetési
elidréashan tovabbra is részt kivanok venni.

A megkeresett, illetékes hatariddn belil érdemi észrevételt nem tett.

Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tavolmaradasat.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek




36. Budafok-Tétény, Budapest XXIl. keriilet Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal 2014-06-12 Hataridében Erdemi,
Féépitészi és Varosrendezési Iroda egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

Kérem, h_qu'a rendele'g]:)en szerepeljenek mindazon eldirdsok, amelyek az épitési
telkek tertiletén keletkezd csapadékvizek helyszinen térténd megtartésat (zéportérozd,
telken beliili szikkasztas) kitelezéiveé teszik.

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

A véleménnyel egyetértiink, azt a HESZ tartalmazza a szikkasztas az OTEK 47. § (9) bek. alapjan
altalanos el6iras, melyet nem sziikséges megismételni, tarozas a HESZ tervezet 29. § (4) bekezdés
méasodik mondata részletesen szabalyozza.

Egyeztetésen nem vett részt, tavolmaradasat irasban nem jelezte.
Jelenlévok a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek

Javaslom, _hogy Uj beépitésre szant teriiletet csak abban az esetben jeléljenek ki, ha a
Cs:apad’ekwlzek qlvezetése a Hosszlréti patak igénybevétele nélkil, példaul
zaportarozoval mar az dtsoroldst megelézben megoldott.

Intézkedés, modositas nem valt szlikségessé.
Nem jeldl ki a terv Uj beépitésre szant terliletet.

Felvetem, hogy a tervekben kedvezd lenne (j zdportarozék terliletének helybiztositasat
lehetGvé tenni.

Fenti igényeim indoklasaként jelzem, hogy a Hosszlréti-patak terhelése az elmdlt ével
annyira megnovekedett, hogy kiléndsen fontossé valt a patakba bevezetendd csapadéky
mennyiségének korldtozdsa, visszatartdsa. Mindez szikséges azon célbdl, hogy a vizgy
terilleten keletkez8 nagyobb csapadékmennyiség ne okozhasson a patak alsébb szakg
mentén kitintéséket.

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

A Hosszuréti-patak menti fvarosi teriiletek védelme érdekében Térokbalint kdzigazgatasi teriletén,
a Pistaly-réten tervezett egy Uj tarozo, melynek megvalositasa a vizgy(ijtéterillet 6sszes érintett
odnkormanyzatanak kdzos feladata, ezért javasoljuk, hogy mielébbi megvalésitasat az érintett
teleplilési és teriileti onkormanyzatok a mar megkezdett kézds kezdeményezés folytatasaval
segitsék eld.

Szeretném fel‘vetnila‘ 41-es villamos esetleges meghosszabbitasat nyugati irdnyaban,
Ez a n?eghqsszabbltas kizvetlen kotGttpélyds dsszekéttetést jelenthetne Budadrs déli
varosresze es Budafok k5zétt (taviatban az Albertfalvai hidon akar Csepelig).

Intézkedés, mdédositas nem valt sziikségessé.
Az alatdmaszté munkarészben KT dontés alapjan Tervezék megvizsgaltak a lehetéséget, de azt az
ott felsorolt indokok alapjan el kellett vetni.

Az EUROVELO haldzat Budapest — Balaton tervezett ltvonala a tervezdk elfzetes
velemeénye szerint a Rozsavélgydn keresztil éri a févarost, ennek megfelelden kedvezs
lenne, ha a Hosszlréti patak mentén kialakulna egy 0 kerékpares / rekredcids ,z6ld
folyosd”, amely egylitt jarhatna a patak revitaliziciGjaval és a két telepiilés kézti
kapcsolat erfisddésével.

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.
A terv ennek lehetéségét biztositja, varosunk a patakpart déli oldalanak zéldter(leti rendezését
részben mar megvaldsitotta, részben most tervezi.

Lg kwa“nc.]m szgezni, hogy a Budairsi repllbtér reptéri funkcidinak barminem(i
fe;lesz?eset a kérmyezo lakoteriletek érintettsége miatt nem tBmogatom.

Intézkedés, modositas nem valt sziikségessé.
Nem Budadrs kézigazgatasi terillete (Budapest XI. kerilet) nem Budadrs KT kompetencia.

Nem értek egyet a KL8-al jellt (j kziti kapcsolat torlésével, az Utvonal kedvezen
Jayl'thatta volna a Budadrs és XXII. kerlilet kdzti kézati kapcsolatot, ezért kérem ezen
valtoztatds szives fellilvizsgélatdt.

Intézkedés, mdédositas nem valt sziikségessé.

Az egykori HEV nyomvonal teriiletén a hatalyos tervben szerepld gy(ijtéit halézat javaslatot a tervbél
azért kellett toroini, mert az egykori kdzlekedési terlletbdl mara visszamaradt kozlekedési terlilet
(maganut) nyomvonala, geometriai kialakitasa csak jelentés atépitésekkel, kisajatitasokkal lenne
kialakithatd, melynek anyagi terheit a varos nem tudja felvallalni, ezért az it marad az iparteriilet
kiszolgalé Utja.

37. Orszagos Kémiai Biztonsagi Intézet 2014-05-29 Hataridében Eszrevételt nem tesz,
Kémiai Biztonsagi Szakvéleményezési Féosztaly egyeztetés nem sziikséges
Kornyezeti értékelés
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye
Hataskor hidnyaban a Budaors Viros Telepilésrendezési eszkdzeinek modositasaval kapesolatban nines Egyeztetésen nem vett részt, tdvolmaradasat irasban nem jelezte.
dllispontunk. Jelenlévék a véleménnyel és a valaszokkal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek
3. Civil szervezetek véleményei partnerség keretében
Il. Levegé Munkacsoport 2014-05-22 Hataridében Erdemi,
egyeztetés sziikséges
Vélemény Intézkedés, valasz Egyeztetés eredménye

Az alatamaszté munkarészek:

,Natura 2000 teriiletek”: KO-1, a ,,Budai Tajvédelmi Korzet”: KO-2, a ,,Budai Tajvédelmi
Korzet fokozottan védett teriiletei”: KO-3, ,,az Ex-Lege védett elemek™: KO-4, ,az orszagos
okologiai hilozat dvezete és a helyi jelentéségli természetvédelmi teriiletek”: KO-5, valamint
,,a Természetvédelmi kategoriak javasolt rendezése 1-2”: KO-6 szamu abrainak megtekintése
alapjan az alabbi allasfoglalast adjuk:

a védettség, a fokozottan védettség, a védettség és fokozottan védettség, a Natura 2000

A véleménnyel kapcsolatban intézkedés, modositas nem valt szikségesseé.
A tervben a szakhat6sagi észrevételek kapcsan a természetvédelmi javaslatokban tébb modositast
eszkozliink, kérjlik az azokkal kapcsolatos vélemények, intézkedések elfogadasat.

Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tavolmaradasat, és az
alabbi véleményt adta:

tovabbra is ellenezziik a természeti teriiletekre
vonatkoz6 valamennyi tipusu védettség feloldasat, az
ilyen értelmi intézkedéseket nem tudjuk elfogadni.




védettség feloldasat ellenezzik!
Allasfoglalasunk jogszabalyi indoklasaként a visszalépés tilalmat kimond6 28/1994. évi AB
hatdrozatot emlitjiik.

A ,.Budadrs Varos telepiilésrendezési eszkézeinek modositasa Telepiilésszerkezeti terv és
Helyi Epitési Szabalyzat kdzbens6 véleményezési anyagaval kapcsolatos észrevételeink:

A szerkezeti terv leirasa ,,1. A tertiletfelhasznalas” cimii fejezetben olvashato, hogy: ,,a
vasuttol délre esé mezdgazdasagi teriiletek (Szilvas és Méhecske utca kornyéke), melyek
tervezett fejlesztése szerepel a telepiilésfejlesztési elhatdrozdsokban is, ... a fejlesztési teriilet
tovabbi részein kereskedelmi és szolgaltato ... teriilethasznalat tervezett”

Véleményiink: a kereskedelmi és szolgaltatd funkci6 fejlesztésének nagysagrendi
korlatozas nélkili beallitdsat a telepulésrendezési eszkdzokbe kockéazatosnak tartjuk.

Intézkedés, mdédositas nem valt sziikségessé.

A hivatkozas a terv belterillet hatar médositassal kapcsolatos fejezetébdl idéz, a teliesség igénye
nélkul, a telies mondatbdl kitlinik, hogy ez a belteriilethatar médositas indokolasa, ahol a varos Uj
intermodalis csomépontjahoz kapcsol6dd kiildnleges terlilet kialakitasardl szol a hatalyos terv
elhatarozasaival 6sszhangban, melyen természetesen nevezett funkcié is megjelenhet egyéb mast
kiegészitve, de nem feltétlen korlatlanul.

Néhany sorral lejjebb olvashato, hogy: ,, az MI1-M7 autopdlya kézos bevezetd szakaszanak déli
oldaldn, a budapesti kéozigazgatdsi hatdr mentén fekva teriilet belteriiletbe vondsa a vdros
meglévé gazdasagi teriileteinek fejleszthetdségét teszi lehetévé”

Véleményuink: Rendkivil helytelennek tartjuk a budapesti kbzigazgatasi hatar mentén a
varos gazdasagi teruleteinek fejlesztését. Az elmult évtizedekben sajnos Budadrs mar
éppen elég tajrombold gazdasagi jellegli ,,fejlesztést” engedett meg telepiilésének hataran...
(lasd: 1.6. fejezet: ,,Gazdasagi teriiletek” cim alatti felsorolast)

Véleményiink jogszabalyi indoklasa: az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997.évi LXXVIIL torvény 8. § d): ,, a tervezés idészakaban a 20 000 f6 lakossdgszamot
meghaladé, valamint a tervezett létszammal azt elérd telepiilések, ... a kézigazgatasi
teriiletiikon beliil ... legalabb 200 m szélességii, beépitésre nem szant (mezégazdasagi,
kozlekedési, vizgazdalkodasi) teriiletekbdl allo gyiiriivel kell kériilvenni..”

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.

A hivatkozas szintén a terv beltertilet hatar mddositassal kapcsolatos fejezetébdl idéz, ezen
terliletrészt a hatalyos TSZT is belteriiletbe sorolasra javasolta, mert G-ksz (beépitésre szant,
gazdasagi kereskedelmi szolgaltatd) terllet-felhasznalasba sorolt. A hivatkozott jogszabalyhely
szerinti tilalom nem all fent, mert jelenleg is beépitésre szant terllet-felnasznalas van a hatalyos
tervekben, nem kerlil kijeldlésre Uj beépitésre szant tertilet-felhasznalas.

A budapesti kozigazgatasi hatar mentén a varos
gazdasagi teriileteinek fejlesztését tovabbra is
ellenezziik, az ezzel kapcsolatos valaszt nem tudjuk
elfogadni.

Az 1.4. Lakoteriiletek cim alatt emlitett fejlesztési szandékot, miszerint ,, az ugrdsszeriien
megndvekedett lakossdgszam mérséklésére az egyes teriilet-felhaszndldsokon beliil olyan
beépités intenzitas meghatarozasa sziikséges, mely a jelenlegi, kialakult allapotsiiriisédését a
lehetd legkisebb mértékben teszi lehetévé.”

Ennek értelmében: nem javasoljuk a korabbi zartkertek lakéteruleti fejlesztését a
tavlatban sem. Elényosnek tartanank a mezégazdasagi rendeltetésti teriiletek ilyen
teriilethasznalatat a tovabbiakban is.

Intézkedés, médositas nem valt sziikségessé.
A terv nem javasol lakotertileti fejlesztést mez6gazdasagi tertiletet érintden, tavlatban sem.

Amennyiben a terv valoban nem tartalmaz
mezdégazdasagi tertilet, illetve zartkertek terhére
lakoteriileti fejlesztést, ez iranyli aggodalmunkra
vonatkozo vélaszt elfogadjuk.

Az Alatdmaszté munkarészekkel kapcsolatos allasfoglalasunkkal dsszhangban
ellenezzilk a 2. ,,A tajrendezés és természetvédelem” cim alatt felsorolt oltalom aldli
kivételre vonatkozo javaslatokat, valamint a ,,tertlet-felhasznalasi médosulasok™ cimszé
alatti felsoroldsok c/ ,,Egyéb mddosulasok™ cimsz6 alatti E1., E2., E3., E4., E5,,

Intézkedés, mdédositas nem valt sziikségessé.
Lasd 1. pontra adott vélaszt.

A, Természetvédelmi teriiletek rendezése” cimii fejezetben kozolt tablazat (érintett teriilet
megnevezése, teriilet nagysaga, megjegyzés rovatok) tartalmaval kapcsolatban hatastanulmany
készitését tartjuk sziikségesnek.

Intézkedés, médositas nem valt szlikségessé.

A terv kdrnyezeti vizsgalata elkész(ilt, annak az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti
vizsgalatarol szdl6 jogszabaly rendelkezései szerinti kozzététele (2/2005.(1.11.) Korm.r. 8. § (5) bek.)
a varos honlapjan és hirdetétablajan torténd kifliggesztéssel 2014-05-28 és 2014-06-28 kozott
megtdrtént, a vizsgalattal kapcsolatban lakossagi észrevétel nem érkezett.

Leveg6 Munkacsoport

2014-06-26 Hataridében

Erdemi,

egyeztetés sziikséges

Kdrnyezeti értékelés

Vélemény

Intézkedés, valasz

Egyeztetés eredménye

A TSZT feliilvizsgalatival kapesolatos, 63/2014 leveliinkben foglaltakkal Ssszhangban
sgyetértlink azzal n megallapitdssal, hogy ha a TSZT-ben szerepl ,, Természetvédelmi
terilleteket érint6 valtozdsok™, nevezetesen: a vedetiség, a fokozottan védetiség, a Natura 201
védettség aldli felolddsok elmaradninak, a természetvédelmi oltalom alé est teriiletek nem
csOkkennének. Vagyis: tovdbbra is ellenezziik a természetvédelmi oltalom ala esd teriiletek
védetisépgénelc felolddsat,

A Kbmyezeti érickelés 4. pontja megjegyzi, hogy: A mddositdsi pontok kozil néhdny - a
viiros kizigazgatdsi terilletéhez képest jelentékeny mennyiségii - beépitésre nem szdnt
teriileteket sorol dt beépitésre szcint teriilei~felhaszndldsha, Ezek jellemzGen termifold
igénybevétellel jarnak egyiitt. " Ert sajnélatosnak tartjuk, valamint azt is, hogy ,,a telepiilés
védett természeti teritletek hatdrdig beépiilt, ezért ijabh éldhely fragmentéciok
eldfordulhainak. ” és azt, hopy ,,a telepiilésrendezési terv midositds tobb helven is érint

Natura 2000 teriiletet.”

A varos a NATURA 2000 terilletek vonatkozasaban a valtoztatasi szandékoktdl az elézéek szerint
visszalépett.

A terv U] beépitésre szant terilet-felhasznalast a hatalyos TSZT szerinti beépitésre nem szant
terlilet-felnasznalas rovasara csak kis mértékben jelol, a kornyezeti értékelésben a mezégazdasagi
teriletre, mint egykori mg, jelenleg hasznalaton kiviili, parlag teriletre utalasként jelenik meg, melyet
mar a hatalyos terv is beépitésre szant terlilet-felhasznalasba sorolt.

Egyéb elfoglaltsagra hivatkozva jelezte tavolmaradasat, és az
alabbi véleményt adta:

tovébbra is ellenezziik a természeti tertiletekre
vonatkoz6 valamennyi tipusu védettség feloldasat, az
ilyen értelmil intézkedéseket nem tudjuk elfogadni.
Amennyiben a terv valoban nem tartalmaz
mezOgazdasagi teriilet, illetve zartkertek terhére
lakotertileti fejlesztést, ez iranyt aggodalmunkra
vonatkozo valaszt elfogadjuk.




Az ipari terilletek feltlvizsgilatinal nem tartjuk helyesnek az Auchan és a Tesco teriileténel
Kiilénlepes beépitésre szint terliletbdl kereskedelmi szolgaltatd teriiletbe sorolasdt,

amennylben ez egyiitt jar a zoldfeliilet usﬁkkentéséy;g],_a__mﬂt_ az értckelés irja.

Az atsorolassal a hatalyos HESZ-ek legkisebb zéldfelileti paraméterei 10-15 %-rél 20 %-ra nének.

A kereskedelmi és szolgaltato funkcidk nagysagrendi
korlatozas nélkiili beallitasa alatt az 1000 négyzetméternél
nagyobb létesitményeket értjiik. Az ilyen nagysagrendi
Iétesitmények beallitasat ellenezziik.

Nem tartjuk helyesnek az (idiildhdzas teriiletek kertvarosias lakdterilletbe valé Atsoroldsat
sem, mivel ez nem csak a zdldfeliileti mutatd csdkkentését okozza, hanem egyéb kdmyezeti
problémalkat is felvet.

Sajnalatos, hogy még a szabdlyozds mddositdsa el6tt tirténtek olyan valtozdsok, mint :
zéldteriiletbil kisvarosias lnkdteriiletté vald dtalakulds, és killdnleges terliletbél kertvarosias
lakoterileité vald atalakulas, (Lakoteriileti valtozdsok.) Amennyiben ez megtdrtént, mar s
kialakult helyzetként lehet kezelni.

Az atsorolas a KT dontésnek megfeleléen csak teriilet-felhasznalas és épitési Gvezetben
elhelyezhetd funkciok valtozasat eredményezi, mert a beépités és a hasznalat intenzitasa
valtozatlan marad.

A 332/2010. (X.29.) OKT.sz. Hatdrozattal elfogadott IVS, valamint 320/2009. (X.29.
OKT.SZ. Hatdrozaital elfogadott Telepiilésfejlesztési Koncepeit telepiilésszerkezetre,
teriilet- felhaszndldsra vonatkozo célkitlizéseit dltalaban helyesnek tartjuk, nevezetesen a
kereskedelmi-szolgaltato, ill. ipari gazdasdgi teniilet-felhasznalds céljira tovabbi teriiletsk
bevonasanak korldtozasat, azok ingatlanainak lakéteriiletekts] vald izolalisat, a zoldfeliletek
méreténck, szamanak névelését, burkolt feliiletek csbkkeniésére vald tirekvést, spori- és
rekredeios zildfeliileti intézmények megvaldsitisit, a szocidlis lakasépités megvaldsitasat,

Intézkedést nem igényel.

4. Il partnerségi vélemények

javaslatot ad6 javaslat helye | valtoztatas/valasz Egyeztetés eredménye
Hivatal Elfogadott telepulésrendezési eszkéz modositasok beépitése: TSZT/ | A KODEX szerint véleményeztetett tervek, KT dontések szerinti elhatarozasainak | Jelenlévék a valtoztatasi javaslattal kapcsolatban érdemi
1. sz. Altalanos iskola és kémyéke HESZ/ | atvezetése a fellilvizsgalatban. észrevételt nem tettek, azt elfogadjak.
AUCHAN és kdrnyéke. SZT
Hivatal Kaktusz utca gydjtéut 8102 jell ati csomoépontba tervezett kdtésének TSZT | Tervezdk az észrevételnek megfelelen a teleplilésszerkezeti tervlapot és az Jelenlévok a valtoztatasi javaslattal kapcsolatban érdemi
javitasa alatdmaszté munkarészeket javitjak. észrevételt nem tettek, azt elfogadjak.
Hivatal Az Ibolya utcai tervezett feliiljaro, és az Arok utcai gy(ijtéut kapcsolatot | TSZT | Tervezok az észrevételnek megfeleléen a telepiilésszerkezeti terviapot és az Jelenlévok a valtoztatasi javaslattal kapcsolatban érdemi
javitani sziikséges a Baross utcai szakasz gy(ijtti jelolésének alatamaszté munkarészeket javitjak. észrevételt nem tettek, azt elfogadjak.
torlésével, helyette a DECHATLON melletti Arok utcai krforgalomba
vezetett Ut gydjtdutként torténd jelolésével.
Hivatal A rendelet alkalmazasaval kapcsolatban a rendeletben szerepeltetni HESZ | Arendelet-tervezet kiegésziil az alabbi j 2. § (2) bekezdéssel: Dobrosiné Walner Gabriella
azokat a hatalyos helyi rendeletek felsorolasat melyekkel egyiitt kell ,E rendeletben foglaltakkal egyiitt kell alkalmazni: Ez ebben a formaban nem elfogadhatd, csak a rendelet
alkalmazni a HESZ-t. a) Ateleplilésképi bejelentési eljarasrol, fuggelékeként épithetd a rendeletbe..
b) A telepllésképi véleményezési eljarasrol,
c) Budadrs Varos Epitészeti Tervtanacs mikodési feltételeird,
d) A reklamhordozokrol,
e) A személygépjarmivek elhelyezési szabalyairdl,
d) Budadrs Varos épitészeti 6rokségének helyi védelmérdl,
e) Az 6nkormanyzat vagyonardl valé rendelkezés jog gyakorlasanak
szabalyairol
52016 helyi rendeletekkel.
Lakossagi kérelem PUDROTSBUDARESETUTER 1 o7T | Tervez6 az SZT XVI. sz. tervlapjan a kérelem szerinti telek nem beépitheté Jelenlévok a valtoztatasi javaslattal kapcsolatban érdemi
Rékusfalvi Pal része” jelolést torlik, és a 1338 hrsz tervezett szabalyozasat modositjak észrevetelt nem tettek, azt elfogadjak.
Dobrosiné Walner Gabriella
~ Ezuttal is felhivja a figyelmet a kottazas fontossagara az SZT
e lapon.
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Hivatal

Hibés kotazas

Lakosséagi kérelem
Szvetko Nandor

SZT

Tervezd az SZT XVI és XXI. sz. tervlapjan javitja a Vt-F dvezet kottazasat.

Jelenlévok a valtoztatasi javaslattal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek, azt elfogadjak.

Korébbi sz6beli konzultécié utin eziton fordulunk Onhbz Irisos kérvénylinkkel. Budadrs
Szabélyozasi Tervén az Ocvashegyen, a Hegyalja utca feleqi terileten, a Kecskeko utca és
Hegyalja koz kitzott egy szaggatott vonal van feltiintetve, amely egy tervezett (it nyomvonaldt

jeldli ki. Kérésiink eanck a szageatott vonalnak, Gt-nyomvonalnek a Szabilyozisi Tervrol

Vi .
A mai napra a Szabalyozési Terven 8573/3 hrsz-16l (jelenlegi 11539/1) jobbra (kelet) est
teriilet rendezésre keriilt a mlajdonosok 4ltal, a BSZT-n feltlintetett telekhatérok mar teljesen
megviltoztak ezen a részen, tobb telekalakitds utin. A lakokbzisség - ahol szikséges volt -
sajdt kiltségére magénutat épitett, amelyet az Onkorményzat jovihagyott, a Foldhivatali
ingatlan-nyilvéntartasban dtvezetésre keriilt és meg is épiilt. Ezen a teriileten a nadragszfj-
parcelldk és osztatlan kizds ulajdonok felszdmoldsra keriiltek. A terviapon szaggatottal jelolt
nyomvenalon a tovéabbiakban a tulajdonosok nem kivannak utat épiteni és médra mér
tobbségében kifejezetten ellenzik a szaggatott vonal. Ez a szaggatott nyomvonal a ©
biakt k feleslegessé valt, de ugyanakkor kifejezetten i latlan és hatrinyos
korlatozést jelent abbél a szempontbol, hogy a tervezett nyomvonal teriiletére és annak
védatavolsigiban épiiletet nem lehet elhelyezni — egyes esetekben az épitési telek bedpitését
Iehetetleniti o teljesen, jelentds ériékestkkentd tényezoként — de egyéb telkek esetében is

hatrdnyosan befolyésolja az épiilet-clhelyezést.

Hivatal

SZT

Tervezd az SZT XVI. sz. tervlapjan a kérelem szerinti ,telek nem beépitheté
része” jelolést torlik.

Jelenlévik a valtoztatasi javaslattal kapcsolatban érdemi
észrevetelt nem tettek, azt elfogadjak.

A folyamatban 1év6, és a kdzelmdlt felsziniviz elvezetés tervezései
soran a lakételep nyugati oldalan hiizodé dvarok felszin alatti
vezetésére készilt javaslat, ezért a kijelolt V, vizgazdalkodasi dvezet
kijel6lése helyett a csapadékcsatorna feletti terliletek a szomszédos
Ovezetek részei (Ln, K-Ap) lesznek a csatorna tengelytdl mért 3,5-3,5 m
védbtavolsaggal.

TSZT/
SZT

Jelenlévok a valtoztatasi javaslattal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek, azt elfogadjak.

Hivatal

Farkasréti 0t 30. sz. alatti ingatlanon a helyi védett épiilet elbontasat
kdvetéen a kdzteriilet szabalyozasa el6l elharult az akadaly.

SZT

Tervezd az SZT XVII. sz. tervlapjan javitja a 37 hrsz-t érintd tervezett
szabalyozast.

Jelenlévok a valtoztatasi javaslattal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek, azt elfogadjak.

Lakossagi kérelem
Lasztity Dusan

\ &fﬁ. —— L]
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SZT

Tervez6 az SZT XXVI. sz. tervlapjan a kérelem szerint a Harkaly utca 7026/3
hrsz ingatlant érintd tervezett szabalyozast javitjak.

Jelenlévik a valtoztatasi javaslattal kapcsolatban érdemi
észrevetelt nem tettek, azt elfogadjak.

Hivatal

Kossuth L. u 5. szam, 20701 hrsz alati ingatlant az 6nkorméanyzat az
egészséghaz bdvités céljara megvasarolta,

TSZT/
SZT

Tervezd a Telepiilésszerkezeti tervlapon az ingatlant Vt-bdl Vi terilet-
felhasznalasba, és az SZT XVI. sz. terviapjan a Vt-Bv/1-bél Vi-Bv/1 dvezetbe
sorolasat eszkdzli.

Jelenlévok a valtoztatasi javaslattal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tettek, azt elfogadjak.




Martonffy Istvan féépitész, jelenlévdk a tervvel kapcsolatban tovabbi észrevételt, véleményt nem kivannak tenni, a
tervvel kapcsolatban megvélaszolatian, tisztazatlan érdemi észrevétel nem maradt fenn ezért a
véleményeztetést lezarja.

-k.m.f. -
A jegyz6konyv mellékletei
1. a jelenléti iv
2. a tdvolmaradasukat irasban jelezék levelei
3. a 016/1 hrsz rendezésével kapcsolatos irasos dokumentumok
Jegyz6konyvet készitette: Korodi Zsolt

telepiilésrendezési ea.



JELENLETI iV
véleményeltérs egyeztetd tirgyalds
Budadrs, 1. sz. Altalanos Iskola timhje

Harsfa utca - 4090 hrsz. - Budafoki utca - 4080/22 hrsz aital hatarolt teriilet

ideje:
helye:

TSZT &5 HESZ médositas

2014.j0lius 29. kedd 8.30 6ratél
Budadrs Varos Onk. PH 307 tagyalo

Jelen vannak:

szarvezetinév olérhetfiség alairas
Pest Megyel Kermanyhivatal Epitéslgyi Hivatal 'F’“""“i ke STl f’ ke QL U( (; -) ‘4 mel-mf , qa;{l P
Alami Fé4pitész Iroda Lerikorerjoesei@pmkantus oA
: (: '._DU,VJ;’\A...L, U
wienkiev .qolone b @ ombh. b P
Kézép-Duna-Valgyl Kdrnyezetvédalmi, 7 ' o QM'J:_;(./, Ry
Tey (iszetve{delr_?l;plUg)éelbség kezepdunavolgyi@zoldhatosag hu ‘?
Flog ok LT g

29 |“:)I5 £ f»u.L Pf?m fz;/é
Duna-lpoly Nemzeti Park lyazgatdsag e @ A ,P Mo {
G ANA L 8T g dinpi@dinpi.hu COMCL"“"QLUV&V

Mebkiterh pOMea

Nemzati Kdryezetlgyi Intézet Kbzép-Duna-
vElgyi Kirendeltsége

nharmathy@neki gov.hu

""ﬁ’;‘mw W\m\w%’ ey
Tleurv

)

Budapest Fdvéros Kermanyhivatal

helcaris @ Lme, dedsr

SR A S ETE e

Népagészséglgyl Szakigazgatasi Szerve 1550 Bugagest Pf.: 203. iy ‘ o -
Q32314 S0AH et T

Nemzeti Kézlekadés! Hatosag Utllgyi Vasit és

Hejézzsi Hivatala kozma.peter@nih.gov.hu

PMKH Kéziekedés! Feligysltsége, Utiigyl

Osztély Ut-pest@nkh gov.hu

PMKH Erdi Jarasi Hivatal
Jérasi Epilésigyi és Orskségvédelmi Hivatala
Orskaégvédelmi Osztaly

1364 Budapest 5, Pf.: 270.

Pest Megyel Kormanyhlvatal
Erdészeti Igazgatosag

pest.erdeszet@nebih.gov.hu

Pest Megyei Korményhivatal

Nivény- &s Talajvédelmi igazgatisag pest-nti@nebih gov.hu
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal
Budapesti Banyakapltanység bbk@mbih.hu
Memzeli Média- &s Hirktizlési Hatdség

info@nmhh.hu

Ttrsvlz Csatornamil Uzemeltets és Szolgaltats
Kit.

2046 Torbkbalint, P1. 30.

Févarosi Vizmlvek Zrt,

andras.gulyas@vimuvek.hu

Pest Megyai Foépitesz

kormose@pestmegye.hu
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Budapest Févaros Gnkormanyzata
§armesten Hivatal

RTOS  vapT

szeneczeyb@hudapset.hu
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JELENLETI iv
véleményeltéré egyeztet targyals
Budabrs, 1. sz, Altalanos Iskola témbje
Héarsfa utca - 4090 hrsz. - Budafoki utca - 4080/22 hrsz dltal hatérolt terfilet
TS2ZT 68 HESZ médositis

ideje: 2014.jalius 29. kedd 8.30 ratdl
helye:  Budaérs Varos &nk. PH 307 tagyald

Jelen vannak:
szervezet/név elérhetiség alairas

Torskbalinti Polgarmesteri Hivatal Foépitésze —
g " Cro—sny =

foepitesz@torokhalint.hu

Budafok-Téteny, Budapest XXII. kerllet
Onkormanyzata PH

Féénteszi és Varosrendszési roda 1221 Budapest, Varoshaz tér 11,

Budaérs Ovérosért Egyeslet
ovaros@t-online.hu

Budadrsi Polgarmester! Hivatal
Dr. Molnér Gabor
alpolgarmester

Budadrsi Polgarmasteri Hivatal
Tarék Istvan
slpoigarmester

Budadrsi Polgarmesteri Hivatal i
Vagd Csaba {
kabinetvezatd

Budadrsi Polgarmester! Hivatal
Dr. Bocsi Istvan
Jegyzé

Budadrsi Polgarmester! Hivatal
Dr. Molnér Bernadett
aliegyzd

Budadrsi Polgarmesteri Hivatal
Lérincz Mhaly
fgyosztalyvezetd

Budadrsi Polgérmesierl Hivatal
Domahidi Emma
varosépitési irodavezetd

|
%
|
!

Budadrsi Polgarmestert Hivatal
Zolnai Marton
mélyépitési csoportvezetd

Budadrs! Polgarmesteri Hivatal

Martonffy lstvan
foépitész

foepitesz@budaors.hu;
06-20/393-5308

Budadrsi Pelgarmesteri Hivatal
Kerod| Zsolt
telepillésrendezési sa.

korodi.zsolt@budaors.hu;
08-23/447-838

b~

Levegd Munkacsoport

schnler@levego.hu

tavolmaradasat lrasban jelezte

Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és
Szolgaltatasi Kdzpont

info@forsterkozponthu

tavolmaraddsat irasban jelezte

Pest Megyei Kormanyhivatal
Fétdhivatala
Féldugyi Osztaly

pest_m@takarnethu

tavolmaradasat irashan jelezte

Kozlekedésfefesztési Koordinacios Kdzpont

1537 Budapest 114, Pf.; 333.

tavolmaradasat irasban jelezte
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JELENLETI IV
véleményeltérd egyeztetd targyalas
Budadrs, 1. sz. Altaldnos lskola témbje

Harsfa utca - 4090 hrsz. - Budafoki utca - 4080/22 hrsz altal hatarolt teriilet

TSZT és HESZ mbdositas
ideje: 2014.jGlius 29, kedd 8.30 ératol
helye:  Budadrs Varos Onk. PH 307 tagyald
Jelen vannak:
s2ervezet/inév elérhetiség aldiras
Budapest Févaros X|. kertlet Ujbuda
Onkormanyzata FH
Féépitaszi Iroda foepitesz@ujbuda.hu tavolmaradasat irashan jelezfe
Keizap-Duna-valgyl Vizligyl lgazgatesag titkarsag@kdvkovizig.hu tivolmaradasat irisban jelezte
Past Megyel Kataszirofavédelmi lgazgatdsag
Kataszirfavéd eimi Hatosagi Osztaly pestmki@katveg gov.hy tavolmaradasat irasban jelezte
Kézép-Duna-vilgyi Vizligyl Hatésag
titkarsag@kdvkovizig.hu tivolmaradasdt irdshan jelezte

BT CHRRA—

&

MR BALRZS

VAT) AP RS i)

bl gors @ it ha,

I/
-

Y

MATRYL LW”:?
vl ARSERTEST

(HATRAL @AT T, HU

«r"f_: oy = «gé‘.ﬁo&

\"\.; o !

3/3




somemens | AN

KOORDINACIGS
KOzPONT

1024 Budapest, Lovéhaz utca 39. o telefon: 436 (1) 336-8100 = fax: +36 {1) 336-1522 « a-mail: kkk@kki.gov.hu

Vélaszievelilcben szlveskedienek az alsbbi iktatdszdmra hivatkoznit

IKTATOSZAM: M-1/ ¢ . 5% /2014

HIVATKOZASI SZAM: XI-16-62/2014

TARGY: Véleményezési szakasz ~ Budadrs Véros teleplldsrendezési eszidzeinek - TSZT és
. egyes terlletelre vonatkozd HESZ-sinek - feliilvizsgdlata

ELOADO NEVE: . Felate Zsoft

ELOADO TELEFONSZAMA.; 3368-138

MELLEKLET: -

Budadrs Varos Onkormanyzat
Polgarmestere
Wittinghoff Tamas Gr

Budabrs
Szabadsag Ut 134.
2040

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budadrs Varos terlletére vonatkozd, a térgqgyal kapcsolatosan véleményiinket kéré
leveiliket megkaptuk. Az orszdgos kézlthaldzat fejlesztését érint6en az aldbbi
allasfoglalast adjuk, és kérjiik, hogy a médositisokat a kévetkezgk szem el0tt
tartasdval sziveskedienek megtenni.

Figyelembe véve az Orszdgos Terliletrendezési Tervrdl (OTrT) szbld 2013, évi LVI.
térvenyt, az orszégos gyorsforgalmi és f6lthélézat nagytavu tervét és hosszU tavii
fejiesztési programjét tartalmazé 1222/2011. (VL. 29.) Korm. hatédrozatot, valamint az
1004/2007. (L. 30.) Korm. hatdrozattal elfogadott, 2007-2013 k&zétt megvalositani
tervezett kozlekedésfejlesztési projektek Indikatlv listajat (KOZOP), a kdzép-
magyarorszagi reégid ROP programjét és a Budapesti Agglomerdcid Teriiletrendezési
Terverdl szl 2005. évi LXIV. térvényt, valamint a jelenleg jovahagyds alatt allé
Nemzetl Kézlekedési Stratégidt (NKS) megéliapithatd, hogy a telepllés térségében a
kizeljovében kdzithaldzat fejlesztés nem varhato.

A Lervezesi terliletet az aldbbi orszdgos kdzutak érintik:

M1-M7 autdopélya kdz8s szakasza

1. sz. Budapest-Tatabanya-Gyér-Hegyeshalom elsérend( fout
8105 jeld Budadrs-Térékbalint tsszekstd at

81101 jell Budadrs-Térdkbalint bekstd Gt

a & @8 B

Altaldnossagban az egyes Ovezeteket érintd esetleges modositdsok eilen kifogast nem
emellink. Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil, hogy egy-egy teriilet esetleges
atmindsitése kévetkeztében a kdrnyezd terség forgalmi viszonyai is megvéltozhatnak,

s




kiltnds tekintettel az (j dvezetekben megjelend forgalomra. Emiatt akér a meglévd -
orszagos kozuti elemekre tdrténd - csatlakozasi lehetfségek is kimeriilhetnek, a
héldzat — azon belll is elsdéként a csomdpontok - fellilvizsgdlata valhat szilkségessé.
Erre a kés@bbi tervezések sordn feltétlentl tekintettel kell lenni. Felhivjuk tovabbd a
figyelmet az Utkategoriatol fliggé veddtavolsageokra.

Megjegyezziik, hogy a telepilésrendezési eszkozbk kozlekedéssel kapcsolatos
munkareszeit csak a Magyar Mérnoki Kamara altal nyilvantartott, vonatkozé
érvényes jogosultsaggal rendelkezé tervezd készithetl,

Jelezziik . tovabbd, hogy a véleményezési eljérds késObbi szakaszdban is részt
kivanunk venni. Kérjlk, hogy az elkészitett dokumentaciokat résziinkre elektronikus

. adathordozén ,.pdf” formatumban szlveskedjenek tovdbbkiildeni. Papir alapt
dokumentaciora nem tartunk igényt.

Kerjlik a fentiek szfves figyelembe vételét,

e

Budapest, 2014, méjus , 5 .”

Udvdzlettel:
Ny
W&LW . "Simon Attila
m(szaki igazgatd
Fekete Zsolt

Szab6 Zoltan féigazgatd megbizadsabol eljérva
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Pest Megyei Katasitrbfavidelmifgazgatosig
i asztrofavedehm Hatosagl Osztaly

—
H-1149 BUidapest, Mogyorccu Ur3--1903 Budapest, Pf.: 314
Tel: (36-1) 469-4105 TFax: (36-1) 469-4353  e-mail: pest.mkicikatved.cov.hu
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503/0976(3)-900(3)
Szam: 570-2/2014/PMKIHAT. Térgy: Budadrs Varos telepiilésrendezési
eszk0z0k modositdsanak  iigyében
egyezteto targyalas
Hiv, szam: Z 72014 (Kotodi Zsolt)
Ugyintézé: Szendy V1ktor1a ti. thdgy.
Telefon:  06-20/8200-923

Wittinghoff Tamas
polgirmester

Budadrs Viros Polgarmestere

Budaitrs
Szabadsag ut 134.
2040

Tisztelt Polgdrmester Url

Ertesitem, hogy Budadrs telepiilésrendezési eszkozei — Helyi Epitési Szabalyzat és TSZT —
feliilvizsgalatanak ligyében Osszehivott egyeztetd tirgyalasrdl széld levelét megkaptam. A
kapesolédé ligyiratok vizsgalatat kdvetden az alabbiakrol téjékoztatom:

A 2014, julius 29-én 8% érakor megrendezésre kertild egyeztetd targyalason a Pest Megyei
Katasztréfavédelmi [gazgatdsag egyéb elfoglaltsdga miat@mm%

A korabban kiadott 393-2/2014/PMKIHAT. szdmu szakvéleményiinkben foglaltakat, melyben
kifogast nem emeltiink, tovépbra is fenntartjuk.

Kérem a fentiek szives tudomasulvételét.

Budapest, 2014. jalius 14.

Tisztelettel:

Branyiczky Mark ti. ezredes
tlizoltdségi tanacsos
igazgatd

nevébe egbizasabol:

Ordog Tamas tii. szazados
hatdsagi osztélyvezetd

POLAARMESTER| TITKARSAG

BUDAQRS
Késziilt: 2. pld. - | példdny: 1 oldal , ’ P e
Kapja: (T Cimzett Erozott ) 2&1& ol 21
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Wittinghoff Tamas Datum: 2014 julius 22.
polgarmester részére Ikt.szam: 100/397 -4 /2014
Targy: Budatrs TSZT és egyes
Budadrsi POIgérmesteri Hivatal tertleteire vonatkoz6 HESZ'E!
felllvizsgélatanak véleményeltérd
2040, Budatrs, Szabadsag Gt 134. etivizsg VeIemenyelero
egyeztetese

Ugyiratszam: XI-99-62/2014
Ugvintéz6: Szenczi Réka Zsbfia

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdaikodasi és Szolgaltatasi Kozpont kdszonettel megkapta Budadrs
TSZT és egyes teriileteire vonatkozé HESZ-ei fulillvizsgélatanak targyaban 2014. jdlius 29-én tartando
egyeztetd tarayalas meghivojat.

Budadrs a vilagérokségi varomanyosi terlletekbe tartozik , ,A Magyarorszdgi tajhézak haldzata” cimen,
melybe a Budalrs, Budapest ot 47/1. sz. afatti 2708, 2709 hrsz.-0 tajhaz, helytérténeti mizeum tartozik
bele.

A tervezett moédositasok ellen nem emellnk kifagast, a fenti témajli egyeztetésben a Forster Gyula
Nernzeti Orékséggazdélkodasi és Szolgéltatam Koz oont nem kivan részt venni.

S e i

Budapest, 2014.07.22.

Tisztelettel: -

T :

20140724-0943-045428-1~00

e ELNEHK

[ FORSTER GYULA NEMZETIOROKSEGGAZDALKODAS| S $ZOLGALTATAS! KOZPONT
H - 1014 Budapest, Tancsics Mihdly u. & — Pogtaciny 1535 Budapest PE: 721
Tateforn (+36 1y 225 4850 ~ Fax: (+36 13 225 4855  www.forsteriozpont.hu
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Targy: Budadrs Telepllésszerkezett és Szabalyozasi Terv, Ugyiratszam: 10.308-2/2014.
valamint Helyi Epltési Szabalyzat madositas Hl :..-“XI/16-117/2Q14

vélemeényezéese
Ugyintézs: Fulspp Eva
Telefon; (06 1) 269 4550

Melléklat: -
Wittinghoff Tamas polgarmester irnak
Budadrs Varos Onkormanyzata
Budadrs
Komaromi uica 16.
2040 20140722-1042-045004~1-00

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budaérs Varos Polgarmesteri Hivatala megkereséssel élt a Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala felé, melyben meghivta a Telepllésszerkezeti és Szabalyozasi Terv, valamint Helyi Epitési
Szabélyzat médositasaval kapcsolatos %M%a, melyen egyeb iranyd elfoglaltsdgaim
miatt részt venni nem_ all madamban.

Téargyi terv véleményezési eljarasaban a Pest Megyei Korményhivatalz'ﬁgjgjl@@la_j0.269/2014.
szamon adott ki velemeényt, melyben nem emelt kifogast g 030/5, 039 es 052/2 hrsz-U terdlet kuldnleges
sport (I6tér), a 033 bh) alrészlet, 040 b) alrésziet, 028 a) alrészlet, 016/2 &s a 018 hrsz-u terfilet

termeszetkézeli, valamint a 016/1 hrsz-u terilet kilonleges rekreacios terlleti Gvezeti atsorolasa ellen.

"Nem javasolia_azonban a.(42/1 hrsz-i megkozslliden 33,2 ha nagysagu tertilet 18,5 ha nagysagl
reszterliletenek erdd Ovezetbe torténd atsorolasat tekinteftel az érintett termdofold atlagosnal jobb
minéségére, hiszen 6zen terulelek mezdgazdasagi dvezetben tartasa mjélm|
szempontbdl. Hivatkozott vélemenyben foglaltakat a tovabbiakban is maradektalanul fenntarfom, és
egyben nem emelek kifogast a tervezdi valaszokban szerepld, 042/1 hrsz-( terllet természetkdzeli
teriileti 8vezetl Afsorolasa ellen fekinfefte arra, hogy ilyen médon az érintett terméfold mivelési aga
szerint hasznosithato marad.

Kérem, az egyezetd targyalason készllt jegyzékényv egy masolati példanyat tovabbi
felhasznalas céljabdl részemre megklldeni sziveskedjen.

Budapest, 2014. jalius 17.

Udvozlettel:

dr. Klss%é'alazs\l’\-

oszt yvezeto\i

Tajékoztatasul kapja:
Jarasi Hivatal Jarasi Féldhivatala

1051 Budapest, Sas u, 19.
1373 Budapest, Pf. 558.
Telefon: (06 1) 269 4550 Fax: (06 1) 269 4564
E-mail: pesi_m@takarnat.hu Web; www.pest.foldhivatal. hu
Az Ugyfélfogadas idépontja:
&S 12 AN A NN erards B OA212 0O 12 NN21E8 N0 nAntales 0 ANCA 9 0N
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Polgdrmester Gr részére \' 85/2014 ERKEZETT
Budairs Vires Onkorményzata ——
A SR EZETT |

Targy: meghivo — Budadrs teleplilésrendezési eszkdzei — TSZT és egyes tertileteire AN R
vonatkoz6é HESZ-¢i - feliilvizsgalatanak véleményeltérd egyeztetésére J
Allasfoglalas b

Tisztelt Polgarmester Ur!

K8sz0njiik meghivasukat targgyal kapesolatos, jilius 29-én reggel tartandé egyeztetd
targyaldsra, de azon sajnos nem tudunk személyesen részt venni, mivel titkdzik egy mdsik
egyeztetd targyalas idépontjaval.

Ezért ezuton kézdljiik azokkal a tételekkel kapesolatos dllasfoglalasunkat, amelyekre méjus
22-én kelt. 63/2014 szdmu leveliinkben kitértiink, és amelyekre {rdsban vélaszt kaptunk,
valamint megismételjiik a junius 26-4n kelt, 78/2014 szamu levelinkben Budadrs Varos
Telepiilésszerkezeti Tervének teljes kort felillvizsgalata: Kornyezeti értékelésének egyes
tételeire vonatkoz6 véleménytinket, amelyre eddig még nem tortént a T. Onkorményzattol
hivatalos reagalas.

63/2014 szam leveliinkben adoft véleményiinkkel kapcsolatban:

- tovébbra is ellenezziik a természeti tertiletekre vonatkozd valamennyi tipust védettség
felolddsat, az ilyen értelm( intézkedéseket nem tudjuk elfogadni,

- AXkereskedelmi és szolgéltatd funkcidk nagysdgrendi korlatozas nélkiili beallitdsa alatt
az 1000 négyzetméternél nagyobb létesitményeket értjitk. Az ilyen nagysdgrendii
1étesitmények beallitasat ellenezziik.

- A budapesti kézigazgatési hatdr mentén a véros gazdasagi teriileteinek fejlesztését
tovébbra is ellenezziik, az ezzel kapesolatos valaszt nem tudjuk elfogadni,

- Amennyiben a terv valoban nem tartalmaz mez6gazdasigi teriilet, illetve zartkertek
terhére lakéteriileti fejlesztést, ez irAnyt aggodalmunkra vonatkozé vélaszt elfogadjuk,

Félredriések elkertilése céljabol ismételjik meg: Az Aldtdmaszté munkardszekkel kapcsolatos
allasfoglalasunkkal sszhangban ellenezzik a 2. ,,A tdjrendezés és természetvédelem” cim
alatt felsorolt oltalom aléli kivételre vonatkozd javaslatokat, valamint a | teriilet-felhasznaldsi
modosuldsok™ cimsz6 alatti felsoroldsok ¢/ ,,Egyéb mddosulasok” cimszo alatti E1., E2., E3.,
Ed4., E5., és E11. tételét.

Szives elnézéstiket kérjlik, amiért a 2014. majus 28. és 2014, jinius 28, kozott kozzétett
kérnyezeti vizsgélattal kapesolatos észrevételeinket kissé késve postaztuk, amiért azokat a
hataridén beliil nem volt a T. Szakmai Osztilyoknak alkalma attekinteni. Bzért -
allasfoglalasként - eziton megismételjiik jinius 26-an kelt. leveliink tartalmat:

.
N Levegd Munkacsoport 1465 Budapest, PR. 1676 « telafor: 411-0509 » fax: 266-0150 » www.levego.hu
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Eszrevételek

Tisztelt Polgarmester Ur!
A VATI éltal dsszedllitott kirnyezeti értékeléssel kapesolatban az aldbbi dszrevételeket tessziik,

A TSZT felilvizsgdlatival kapcsolatos, 63/2014 leveliinkben fo
azzal a megéllapitdssal, hogy ha a TSZT-ben szerepl
valtozadsok”, nevezetesen: a védettség,

A Kornyezeti értékelés 4. pontja megjegyzi, hogy:
kézigazgardsi teriiletéher képest jelentékeny mennyiségil - bedpitésre nem szant teriileteket sorol dt
beépitésre szdnt tertilet-felhaszndlisha, Ezek jellem
Ezt sajndlatosnak tartjuk, valamint azt is, hogy
beépiilt, ezért 1jjabb élchely fragmentécick el
modositds 16bb helyen is érint Natura 2000 ¢
Az ¢riékelds helyesen l4tja a fenti tipusit mddositisok varhaté negativ hatésait,

Az ipari teriiletek felitlvizsgélatanal nem tartj
Kulsnleges beépitésre szant teriiletbs! keresk
egylitt jar a zoldfeliilet cstkkentésével, amint az érté

Nem tartjuk helyesnek az iidilldhazas teriiletek kertvarosias
¢z nem csak a zéldfelilleti mutatd csékkentésst okozza, han

Sajndlatos, hogy még a szabalyozas modositisa el
kisvarosias lakéterilletts valg atalakulds, &s kiilan
atalakulds. (Lakoteritleti vltozdsok.

lehet kezelni,

A 332/2010. (X.29.) OKT.sz. Hatérozattal el
Hatarozattal elfogadoft Telepiilésfejlesztési
vonatkozd célkitlizéseit altal
gazdasagi teriilet-felhasznalds céljara tovabbi teriil
lakéteriiletekts! vald izolalasat, a zoldfeliletek mé
csdkkentésére valo torekvést, sport-
lakésépités megvaldsitasat,

Az észrevételinkben nem érintett tételekkel k

nyilvanitani.

Tisztelettel:

.JH Hfﬁ )‘l/vﬂﬂ q;)b/
CSchnéaerMaﬂria
elndkhelyeites

Térgy: Budaérs Varos Tele

;

| R

plilésszerkezeti Tervének telfes kordl feltlvizsgalata: Kérnyezeti értékelds

Iy L Syt e
CEVEDD Munkaosnn

1031 Budapest, UN&) G 18, 1/92

AddszAm:

L0783 54740

edelmi

6tt trténtek olyan valtozasok, mint : z8ldteriileths]
cges terillethdl kertvarosias lakéteriilettd vald
) Amennyiben ez megtdriént, mar csak kialakult helyzetként

182262

8 teriiletek védettségének feloldasat,
»A médositdsi pontok kozil néhdny - a vdros

zden termdfold igénybevétellel jrnak egytitt,”
. 4 telepiilés a védett természeti teriiletek
dfordulhainak.” és azt, hogy ., a relepiilésrendezési tery

eriletet,”

uk helyesnek az Auchan és a Tesco teriiletének
szolgaltaté teriiletbe sorol4sat, amennyiben ez
kelés irja,

fogadott IVS, valamint 320/2009, (X.29. OKT.8Z,
Koncepeio teleplilésszerkezetre, teriilet- felhasznaldsra
aban helyesnek tartjuk, nevezetesen g kereskedelmi-szol

apesolatban nem kivinunk véleményt

54-7-4%

Mo we oy T

glaltaklal 6sszhangban egvetértiink

0 ,, Természetvédelmi tertileteket érints

a fokozottan vedettség, a Natura 2000 védettség aloli feloldasok
elmaradndnak, a természetvédelmi oltalom al esd teritletek nem csokkennének. Vagyis: tovabbra is
ellenezziik a természetvédelmi oltalom als s

lakotertiletbe valo atsorolasat sem, mive]
em egyéb kérnyezeti problémaékat is felvet,

galtato, ill. ipari

etek bevondsanak korlatozdsat, azok ingatlanainak

retének, szamanak ndvelését, burkolt feliiletek

és rekredcits zoldfeliileti intézmények megvaldsitasat, a szocialis
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(4 3 Budepest, Bocskai Gt 39- 41
Tel.: 372-4633 Fax: 372-4640
Email: foepitesz@ujbuda.hu

. , BUBJ’IWPUL’(_{_& -
X\ -6 / A I

Eldadd: Miller Julia Iktatoszam:  XVII-24-17/2014 ’-\\
r-"""-'_‘__'—"-—”—_

Telefon: 06 1 372-4509 Daturn: Budapest, 2014. 07. 21.

E~mall: foepitesz@ujbuda.hu Targy: Budadrs telepiilésrendezési eszkdzeinek

fellilviszgalata

p@mAﬁMEmega TITKARSAG)
) ’ ) ] BUDA

Budadrs Varos Onkorméanyzata 200 J6L 2 4

Wittinghoff Tamas polgarmester Erkazstt: .

Budadrs

Szabadsag ut 134. fzim: % /UQ@

2040 El6szm: Melldrist: ' Ugyiniazs:

Tisztelt Poigarmester Url

Fenti targyban meghirdetett egyezetS targyalasra vonatkozd meghivojat kdszonettel
megkaptam.

A felCivizsgélatra vonatkozo dokumentécidt az dllamigazgatasi egyeztetés soran
kordbban megvizsgaltam és a jovéhagyas ellen kifogdst nem.emalgk, az egyezteld
targyalason nem kivanok részt venni.

Maradok fiszielettel:
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H-1088 Budapest, Rakéczi 1t 41.
Levélcim: 1428. Budapest, Pf.: 33.
Ugyfélfogadasi idé: H, SZ: 9"-14", P: 9%0_13%
Web: www.kdvvizig.hu; E-mail: titkarsag@kdvvizig.hu

Tel.: (1) 477-3500 * Fax.: (1) 477-3519 MAK: 10032000-01712010-0000000
Iktatdszam:  00995-0029/2014 Iktatoszém Onédknél: X1-16-117/2014. . .4
Elgndé: Palffy Margit El#ads Ondknél: Korodi Zsolt B
Wittinghoff Tamas Gr részére Targy: Budadrs Telepiilésrendezési
polgarmester eszkézel — TSZT és egyes teriileteire

vonatkozo HESZ-ei -
Budadrs Varos Polgarmestere feliilvizsgalatainak  véleményeltérd
2040 Budabrs, Szabadsag it 134. egyeztetdé  targyalds  meghivojdra
Fax: 06/23 447 819 valasz

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Térgyl téméban érkezett dokumentaciot kszonettel megkaptuk, attanulméanyoztuk és a benne
foglaltakat tudomdsul vettik, észrevételiink,_nincsen. A targyaldson egyéb iranya
elfoglaltsagunk miatt részt verni nem tudunk.

Kérjitk, hogy a targyalason keszilt jegyzOkinyv egy példanyét Igazgatosigunk részére
megklildeni sziveskedjenek.

A véleményezési eljaras tovabbi szakaszaban is részt kivanunk venni,

Budapest, 2014, jilius 24, —
p ‘,»ﬁ;g‘rl V,‘;{E\
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KozEp-DUNA-VOLGY! VIZUGYE HATOSAG

Székhely: 1088 Budapest, Rakéczi tit 41.
Levelezési cim: 1428 Budapest, Pf.: 13,
Telefon: +36-1-477-3542 / Fax: +36-1-477-3511

E-mail: titkarsag@kdyyh.vizugy.hu; Honlap: http:/ /kdvvh.vizugy.hu ]:74%%*’/"/
Ugyfélfogadds és Ugyintézol telefonos iigyfélfogadas: P AR

"HétfS, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00

Ugyintézd: Dr. Sarvaryné Szentkatolnay Targy: Budaors telepiilésrendezési eszkozei
Blanka TSZT és egyes fteriileteire vonatkozd
HESZ-ei - feliilvizsgélatanak

véleményeltérd egyeztetése - tdjékoztatas
Tktatészam: KDVVH: 4553-2/2014.
Hivatkozasi szam: XI-16-117/2014.

Tisztelt Cimzett!

Térgyi téméban kiildstt 2014, jilivs 16. napjan érkezett, KDVVH: 4553-2/2014. szamon
1ktatott levelére valaszul, a K6zép-Duna-volgyi Viziigyl Hatdség az aldbbiakrol taj ékoztatja:
Téargyi egyeztetd targyalason egyéb iranyl elfoglaltsagom miatt nem tudok részt venni.

A KTVF: 4553-1/2014. szamt véleményiinkben foglaltakat az intézkedések, illetve vélaszok

soran figyelembe vették, a feliilvizsgalattal kapcsolatban tovabbi észrevételt nem teszek, a
jévahagyashoz hozzéjarulok.

Budapest, 2014. jalius 28.

dr. Mohacsi-Toth Péter
hatdsdgvezetd
megbizasabol:

M

20140729-0935-046100-1-00

Cimzett: Cim: Kézbesités mbdja:
1 Budadrs Viros PolgArmestere 2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. hk
2 | Irattér helyben -
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KOZLEKEDRST

IJATOSAG .
_________ —a NKH00894217 Utilioyi, Vaststl &s Hajdsi Hivatal
Budadrs Varos Polgarmestere Targy: Budadrs varos telepllésrendezési esz-
‘ kézel részleges modositasanak kozben-
Wittinghoff Tamas s6 véleményezése, egyeztetd targyalds
Iktatészam: UVH/UH/30/31/2014. [
Budadrs Hiv. szam: XI-16-117/2014, P I
Szabadsag Gt 134, Ugyintézd: Szikszai Tamas ‘[’M
2040 Telefon:  06-1-4741-748 - e
E-mail: szikszai.tamas@nkh.gov.hu R L

Tisztelt Polgarmester Orl

Budadrs varos teleplilésrendezesi eszkizel részleges modositaséval kapcsolatos egyezietd targyalasra
meghivd levelére a Nemzeti Kdzlekedési Hatosag Utiigy, Vasitl és Hajozasi Hivatal részér8l az alabbi
vélaszt adom,

A telepllésrendezési eszkdzok mddositaséval kapesolatban Hivatalom UVHUH/M30/23/2014, szémon
kdzbensG vélemenyt adott. A vélemanyben foglaltak, valamint a levele mellékleteként megklildétt do-
kumentacioban levé - kdzbensd véleményre adott ~ dnkorményzati allaspontok figyelembevétele mel-
lett a rendezési terv modositasanak elfogadasat tamagatom.

Tajékoztatom, hogy a 2014 julius 29-én tartandd egyeztetd targyalason nem veszek részt.

Erintett &lamigazgatasi szervként fenti véleményemet a telepiiésteflesztési koncepciordl, az infagralt
telepiilésfejlosziési siratégiarol és a teleplifésrendezési eszkbzdkidh valamint egyes felepliésrendszési
sajatos jogintézményskrél sz0l6 31412012, (XI. 8.) Korm, rendelet 38, § (3)-(4) bekezdése alapjan, a
rendelet 9. melléklet 9. pontja szerinti valeményezési jogkérémben adtam.

Budapest, 2014. jalius 21,

BIré Jozsef

i
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28-0950~045818~1~00

|

Ut-68 Hidiigyl Foosztaly
Engedélyszés! és Forgalomezabélyozdsl Oszialy
1066 Budapest, Terdz krt, 62, * 1387 Budapest 62., Pf.: 30, * telefon: +38 1 474 1770 * fax; +36 1 331 9917
www.nkh.ht
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1431 Budapest, PE: 177, g 7/
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Wittinghoff Tamis részére
Budadrs Varoes Polgdrmestere

2040 Budadrs, Szabadsag 0t 134,
polgarmester(@budadrs.hu __

Targy: Budalirs, TR eszkOzei — TSZT és
egyes tertileteite vonatkozé HESZ -
feltlvizsgdlatinak  véleményeltée§
egyeatetése ~ vilagz

Tisztelt Polgdrmester vir! : ‘

Térgyt témabay kildott meghivdt kiszdneitel megkaptuk, azonban egyéb irinyl elfoglaltss-
gunk miatt a tdrgyalfson részt veani netn tudtunk. Az ot} készillt jegyz8kényv egy példdnydt
régalinkre megkiildeni sziveskedjen.

Az tigy résziinkes! felszini vfmminéiségwédéhniu, valarint vizikdzmd szempontbd! nem igé-
nyel egyertetést.

Felszin alatti vizminéség-védelmi szempmntbol a mellékelt'Vélaményeztetés Suszesitése cimfl
téblazatban foglalt vildszadasokat elfogadjuk, kifogast nem eméliink.

A:péﬂélagqs volkiizemif ad@tszalg@mt@uﬁmi az alabbink szerint adjuk m-eg;;)

Tajékoztatjuk, hogy az illeidkes dllamigazgatisi szervaek, Budadrs Véros terliletén, a'§zenny-
viz kiboosatasi hatarértéket meghaladé szennyviz kiboositéro! nines tudomdsa. A telepilésen
sem 4 vizfulyasok kezelGje, sein a csatormahaldzat izemeltetdle dem jelzett hatdréridk feleui
szennyviz kibooadtét.

Téjgkoztatjuk tovibba, hogy az illetékes dllamigargatasi szerv tidomésa szerint Budadis teril-
loten csak a telepllési szennyviztisalité telep boesatin a keletkesd: tisziftont szennyvizet, kiz-
vetlendl felszing vizbe.

Az eljdrds tovibbi szakaszdban is vdsit kivdnuirk vennil

Budapest, 2014, jalius 29. -
Udvzletted,

O B

1412~046539~1-00




Duna-Epoly Neweeti Park Igazpatdsig
2509 Penergom, Sudzsa-hogy B2 1525 Budapest, PL. 86.
Ugyleifopadds: 152) Budapost, Kaks uien 24,
( Tel: 13914610 Pax: 1200-1168
Bemail: dinpi @dinplhne  www.dinpi.ho

Kéufitk, vilaszdhan hivatkozzon ligyiratssdmunkral Uisz.e 30575772014

{Tint.: Garamszeginé Németh Ménika
Targy: Budabrs egyes teleplilésrendezési
eszkozeinek (TSZT, HESZ, SZT)
fetillvizsgdlata ~ volt vitorldzd repuibtér
szabélyozdsi valtoratal — véloményezés
Hiv.sz.: X1-16-62/2014

Korodi £solt,

telepiilésrendezési lgyintéad

Budabrs Vires Onkorményzat

Polgirmesteri Hivatal

Budadrs
Szabadsigui 134,
2040

Tiszteit Kovedi Zsolt!

A Budadrs, 016/1 hrsz-t ingatian {voit vitoridzé repiilitér teriilete) teriiletfelhaszndlisnak rendezdsére vonatkozé
megkeresésdre o részinkre megkiildoi szabdlyozdsi valtozatok alapjdn az alibbi természetvédelmi kezeldi
véleményt adjuk:

© A modositdssal érintett 016/1 hrsz-t ingatlan a Budai TK részeként orszigos jelentSségt természetvédetmi
oltalom alatt 4ll, valamint kérbeveszi a Budai TK fokozottan védett teriilete, mely egyben Natura2000
kijelolés alatt is 41l Az érintett fldrészlet természetl adottsagail tekintve jelenleg a 016/1/a alrészleten
talalhatbak épftmények, a fildrészlet fennmarads terillete bedpitéstdl mentes, |6 természeti dllapoth gyepes,
erdds terlilet, mely a 13/2001. (V.9.) K6M rendelet értelmében védett ndvények, dllatok éldhelye. Az *a’
alrészleten kiviili teriilet természetessége alapjan indokolt, hogy a fennmaradd teriiletrész teljes egészében
olyan &dvezet(eldbe keriiljiin, mely a meglév kedvezb természetvédelmi helyzet hosszii tavh
fennmaraddsdt biztositani tudja. Mindezek értelmében Igazgatosigunk az 1. szabllyozasi valtozatot tarja
elfogadhaténak, miszerint csak a 016/1/a alrészlet keriilne killénleges beépitésre nem szént (Kb-Re)
Gvezetbe, az OTEK al6li felmentés lehetdségéve! élve a meglévo éptiletek dsszterliletének megfelels
beépitési szazalékkal (7,71%). A fennmaradd teriiletre javasolt dvezetek (Tk teriilet, Bv- terlifet), azok
tervezett teriilet] lebatéroldsai (016/1/c, 016/1/g, 016/1/h, 016/14 alrésziptek FEv-erdGteriilet, 016/1/b,
016/1/d, 016/1/f alrészletek — Tk-Gy/1 — természetkdzeli tertilet) a természetvédelmi kezeld célkitliizésekkel
Osszhangban vannak, azok jovahagydsat Igazgatésagunk timogatja,

Budapest, 2014. jilius 30,
Udvbzlettal:
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