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0. Vélemények egyeztetését megelőző hozzászólások 
 
Mártonffy István főépítész, köszönti a megjelenteket, és kéri, hogy az összeállított, és megküldött 

összefoglalóban szereplő vélemények és észrevételek, intézkedések, válaszok elfogadásával induljon 
meg az egyeztetés. 

 
Dobrosiné  Wallner Gabriella PMKH ÉÖH Állami Főépítészi Iroda, az összefoglaló részletes tárgyalása előtt az 

alábbiakra hívja fel a figyelmet: 
1. Az Állami Főépítészi Iroda a közelmúltban véleményezte és a végső szakmai véleményét adta két 

területegység tervéhez az AUCHAN és környéke TREmód és a Frankhegy HÉSZmód (törvényesség), 
ezeket a most véleményezett, a város teljes területére készülő tervekben hogyan kívánják kezelni? 

2. A véleményeztetés után az újOTrT megfeleltetés kapcsán a főépítészekkel tartott közös egyeztetésen 
elhangzottak szerint véglegesített megfeleltetést a meghívóhoz nem kapták meg, kérik annak mielőbbi 
megküldését, hogy a megfeleltetésre a véleményt még a végső szakmai vélemény előtt meg tudják adni a 
Pest megyei Főépítésszel együtt (ez kb 1 hét). 

 
Mártonffy István főépítész, köszöni az észrevételt, az alábbi válaszokat adja:  

Az AUCHAN és környéke TREmód-ot a KT legutóbbi ülésén elfogadta, hatálybalépése folyamatban van, 
az elhatározásait a város területére készülő TSZT-be és a HÉSZ-be beépítjük.  
Frankhegy HÉSZmód csak a törvényességi felhívás miatti módosításokat tartalmazta, azt a KT hosszú 
vita után levette a napirendről, előreláthatólag következő, augusztusi ülésén újra napirendre tűzi, de ez a 
módosítás nem érinti jelen tervezést, azok nem épülnek be abba.  
A területrendezési terveknek történő megfeleltetést mielőbb megküldjük. 

 
Korodi Zsolt településrendezési előadó, elmondja, hogy a területrendezési terveknek történő megfeleltetést 

tervezők folyamatosan aktualizálják, de a végső változat csak a terület-felhasználások véglegesítésével 
áll össze, ezt követően tudjuk azt kontrollra megküldeni, az elkészült vizsgálatok/elemzések alapján a 
megfeleltetés minden esetben igazolható, a város tartalékokkal is rendelkezik. 

 



1. Államigazgatási eljárásban érdekelt szervek 
 

1. Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi Hivatal 
Állami Főépítészi Iroda 

2014-05-30 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Az észrevételben foglaltaknak megfelelően a véleményeztetést, a szakmai 
előkészítést az önkormányzat Főépítésze közreműködésével látja el. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A véleményeztetésbe a tájékoztatóra adott válaszok alapján csak azokat a 
szerveket vontuk be melyek válaszoltak, és jelezték részvételi szándékukat, illetve 
külön levéllel kerestük meg a nem válaszolókat, hogy az elkészült javaslatot 
megismerhessék, az azzal kapcsolatos véleményüket elmondhassák. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A Pest megyei Főépítész véleményével összhangban Tervező elkészíti az új OTrT 
és a hatályos BATrT előírásainak történő megfeleltetést. 
Ennek megfelelően néhány módosítást kell eszközölni a tervben. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A végső szakmai vélemény megkéréséhez a javított alátámasztó 
munkarészeket szükséges csatolni, csak annak ismeretében lehet 
arról nyilatkozni. 

 
 

Az alátámasztó és a jóváhagyandó munkarészekben Tervezők a változtatások 
konzekvens alkalmazását átnézték, javítják. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A végső szakmai vélemény megkéréséhez a javított alátámasztó 
munkarészeket szükséges csatolni, csak annak ismeretében lehet 
arról nyilatkozni. 

 

Az alátámasztó munkarészekben Tervezők a változtatások bemutatásának 
egyértelműsítését elvégzik. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A végső szakmai vélemény megkéréséhez a javított alátámasztó 
munkarészeket szükséges csatolni, csak annak ismeretében lehet 
arról nyilatkozni. 

 

Tervezők a javításokat az alátámasztó munkarész tervlapjain elvégzik. Dobrosiné  Walner Gabriella 
A végső szakmai vélemény megkéréséhez a javított alátámasztó 
munkarészeket szükséges csatolni, csak annak ismeretében lehet 
arról nyilatkozni. 

 

Tervezők a hiányzó minta kereszt-szelvényeket a szükséges mértékben pótolják. Dobrosiné  Walner Gabriella 
A végső szakmai vélemény megkéréséhez a javított alátámasztó 
munkarészeket szükséges csatolni, csak annak ismeretében lehet 
arról nyilatkozni. 

 

A műleírásban a hiányzó mondatrészt pótoljuk. Dobrosiné  Walner Gabriella 
A végső szakmai vélemény megkéréséhez a javított alátámasztó 
munkarészeket szükséges csatolni, csak annak ismeretében lehet 
arról nyilatkozni. 

 

Tervezők az észrevételnek megfelelően a tervlap dokumentálását a méretaránynak 
megfelelően pótolják. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Érdemben csak a javított munkarész ismeretében tud nyilatkozni. 



 

Tervezők a kérésnek megfelelően nagyobb léptékben fogják a tervlapot 
dokumentálni. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Érdemben csak a javított munkarész ismeretében tud nyilatkozni. 

 

11.1   A 3-5 pontokra adott válasznak megfelelően Tervezők a javításokat 
eszközölnek a tervlapon. 
11.2   A V3 jelű, az AUCHAN és környéke területét érintő településrendezési eszköz 
módosításával kapcsolatban tájékoztatjuk, hogy azt Képviselő-testületünk 2014 
júniusi ülésén megtárgyalja, jelen tervben az elfogadott módosításoknak 
megfelelően dolgozza át Tervező a TSZT és a HÉSZ jóváhagyandó munkarészeket. 
11.3   A terv sehol sem tervez a terv hatályosulásával felsőbb jogszabályi változást. 
Több esetben van olyan változtatási szándék a település területén mely szerkezeti 
jelentőségű, ahhoz, hogy a város a mindennapi munkája során ezeket megfelelően 
képviselni tudja szükséges ezeket egy KT döntésben szerepeltetni. Mivel ezek 
részben, elsősorban a településrendezési eszközök készítése során váltak ismertté, 
ezért ezek jóváhagyásával kell/lehet azokról a megfelelő döntést meghozni, ezért is 
szerepelnek ezen feltárt szükséges változtatások a határozattal elfogadott 
munkarészben, irányadó, nem kötelező elemként. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
11.1 lásd 3-5 pont. 
11.2 lásd részletesen az egyeztetés elején elhangzottakat. 
11.3 részleteiben lásd DINPI, KDV-KTF egyeztetések, mely 
alapján elhagyott javaslat. 

 

A 4-5 pontban adott válasznak megfelelően Tervezők a megfeleltetést elvégzik. Dobrosiné  Walner Gabriella 
Kérik a megfeleltetés mielőbbi megküldését részletesebben lásd 
az egyeztetés elején elhangzottaknak megfelelő észrevételt. 

 

A 4 pontban adott válasznak megfelelően Tervezők a BAÉ számítást újra számolják. Dobrosiné  Walner Gabriella 
Kérik a megfeleltetés mielőbbi megküldését részletesebben lásd 
az egyeztetés elején elhangzottaknak megfelelő észrevételt. 

A hivatkozást töröljük a rendelet bevezetőjéből. Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A rendelet-tervezet 2. §-át kiegészítjük az alkalmazandó OTÉK hatályra vonatkozó 
előírással. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A rendelet-tervezet 2. §-ban az „eltérések” szerepeltetését továbbra is 
szükségesnek tartjuk, mert a záró rendelkezések 64. §-ban szereplő értékek az 
OTÉK-nál megengedőbbek, melyek a jelzetteknek megfelelően csak a KÓDEX 28. 
§ (4) bekezdés szerinti Állami Főépítész szakmai hozzájárulásával maradhatnak a 
tervben, ez a jelzés éppen erre utal. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
El kell készíteni a végső szakmai vélemény megkéréséhez az 
OTÉK felmentés kérelmet, arra tudnak érdemben nyilatkozni, 
addig mindig kifogásként jelenik meg részükről.. 

 
A rendelet-tervezet  3. § 3. pontban a melléképület fogalmának bevezetésével az 
OTÉK előírások új/más értelmezése nem cél, arra ráerősítve az épület fogalmán 
belül egy új halmaz létrehozása a cél. Az épület fogalma változatlan marad. 

Dobrosiné  Walner Gabriella csak akkor és úgy tudja elfogadni, 
ha a HÉSZ-ben nem társul hozzá olyan előírás amely bármely 
OTÉK előírástól eltérő (pl: nem számít bele a beépítés mértékébe). 
Korodi Zsolt a HÉSZ-ben nem társul hozzá ilyen előírás. 

A rendelet-tervezet 3. § 5. pontjában az engedélyezésre utalást töröljük. Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A rendelet-tervezet 4. § (1) cc) alpontjának javítása nem vált szükségessé, mert 
alpontban megfogalmazottak nincsenek ellentétben a hivatkozott Étv. előírással, a 
szabályozás célja azon területek kijelölése a városban ahol az ilyen önkormányzati 
hatósági döntések alkalmazhatók. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Csak tájékoztató jellegű lehet, csak akkor lehet betartatni ha 
minden hozzá tartozó jogi aktus (önki. Hatósági határozat 
formájában történő elrendelés, FH bejegyzés) megtörtént. 



 
A rendelet-tervezet 4. § (1) bek. d) pont és a 4. melléklet törlése nem vált 
szükségessé, mert a gazdasági tevékenységek HÉSZ-ben történő korlátozásának 
lehetőségét a telepengedély, illetve a telep létesítésének bejelentése alapján 
gyakorolható egyes termelő és egyes szolgáltató tevékenységekről, valamint a 
telepengedélyezés rendjéről és a bejelentés szabályairól szóló 57/2013.(II.27.) 
Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés biztosítja. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Önálló rendeletben nem HÉSZ-be való. 
Korodi Zsolt  
A hivatkozott rendelet: „(2) Bejelentés-köteles tevékenység 
esetében a jegyző haladéktalanul köteles meggyőződni arról, hogy 
a helyi építési szabályzat,” ezért a mellékletet függelékként a terv 
megtartja. 

 
A rendelet-tervezet 4. § (1) bek. ca) alpontja szerinti mellékletet javítjuk, nagyobb 
léptékben dokumentáljuk. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A rendelet-tervezet 5. § (1) bek. törlésével nem értünk egyet. Az előírás 
alkalmazását az indokolja, hogy a terv készítése során nem, vagy nem a 
legaktuálisabb, pontosabb adatok állnak rendelkezésre, melyek egyes szakági 
tervek és felmérések során pontosíthatók, kiemelt figyelemmel a meglévő/tervezett 
kis szabályozási szélességekre, a változatos terepviszonyokra. Ezek a 
tapasztalatok alapján a későbbiekben sok, apró módosítást indukálhatnak, 
jelentősen késleltetve a megvalósítást.. 
A rendelet-tervezet 5. § (2) bek. törlésével nem értünk egyet. Az előírás 
alkalmazását az indokolja, hogy a digitális szerkesztést megelőzően a rajzi 
ábrázolás 1 mm vastag tervezett szabályozási vonala 1:1000 ma-ban 1 m-es 
pontosságot eredményezett a valóságban. Az országos előírásokban a tervezett 
szabályozás fogalma nem változott, de a digitális tervezés miatt a tervtől már nem 
méteres pontosságot várunk el, miközben más jogszabályok alapján a valóságban 
egy kitűzés pontossága is 30 cm!!! 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A választ nem fogadja el, a rendelkezést törölni kell, az SZT lapon 
a tervezett szabályozás részletes kottázásával a probléma 
orvosolható. 

 A rendelet-tervezet 5. § (3) bek. alkalmazását az indokolja, hogy a digitális 
szerkesztést megelőzően a rajzi ábrázolás 1 mm vastag tervezett szabályozási 
vonala 1:1000 ma-ban 1 m-es pontosságot eredményezett a valóságban. Az 
országos előírásokban a tervezett szabályozás fogalma nem változott, de a digitális 
tervezés miatt a tervtől már nem méteres pontosságot várunk el, miközben más 
jogszabályok alapján a valóságban egy kitűzés pontossága is 30 cm!!! 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A választ nem fogadja el, a rendelkezést törölni kell, az ilyen 
esetekben a kitűzési pontatlanság miatt el kell fogadni a 
megvalósult állapotot. 

 

A rendelet-tervezet 6. § (1) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás nem általános, csak a csúszás és omlásveszélyes területekre, továbbá nem 
csak az építési engedélyezés alá tartozó tevékenységekre, hanem rendeltetés 
váltásra (településképi bejelentési eljárás köteles) illetve meghatározott nagyságot 
meghaladó bővítésekre (ne lehessen 25 m2-t meghaladó bővítést eszközölni csak 
az előírás teljesítésével) is vonatkoztatott.  

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja azzal, hogy a szövegezést úgy kell pontosítani, hogy az 
más felsőbb jogszabályok normaszövegével együtt ne adjon 
lehetőséget más értelmezésre (tilalmaknál használt fogalom). 
Korodi Zsolt 
6. § (1) Csúszásveszélyes, omlásveszélyes (alápincézett) területen 
új főépítmény, meglévő épület bruttó szintterületének egyszeri, min 
25 m2-relt meghaladó növelése való bővítése, valamint új 
rendeltetési egység csak akkor létesíthető ha elhelyezésének 
feltétele az övezeti/építési övezeti előírásokban meghatározott 
szükséges közművesítés biztosítottható. 

 

A rendelet-tervezet 6. § (2) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás a hivatkozott melléklet 1.10 Kertépítészeti leírás (jogszabályban előírt 
esetben) és 2.6 Kertépítészeti terv (szükség szerint) előírásaival összhangban van. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Nem fogadja el, törölni szükséges a hivatkozott hely 2013. VIII. 1-
től hatálytalan, javasolja másik (pl: településképi véleményezési) 
rendeletbe áttenni. 

 

A rendelet-tervezet 6. § (3) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás alkalmazásának indokai: 
-   Ln nagyvárosias lakóterület, lakótelep lakóépületei, valamint más úszótelkes nem 
intézményi épületei esetében alkalmazott, a kialakult állapot igazolása a földhivatali 
ingatlan-nyilvántartás alapján ellenőrizhető; 
-   Lk-1/SZ telepszerű lakóterületekhez hasonló beépítés és fejleszthetőség; 
-   Kb-Sp/2 lőterek beépítési övezetei (különböző telekméret, beépítettség); 
-   Kb-Re volt vitorlázó repülőtér beépített ingatlana természetvédelmi terület által 
határoltan 
a fenti övezetekben a beépítés szabályozásánál a kiindulási állapot minden esetben 
a különböző mértékű beépítettség, mely fejlesztését nem, vagy csak a kialakult 
állapothoz viszonyítva (tetőtér/emelet ráépítés) kívánatos megengedni. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Nem fogadja el ebben a formában, részben a 17. pont szerinti 
válasz (OTÉK felmentés) miatt, részben azért mert a rendeletben 
ezeket a paramétereket meg kell határozni, ha szükséges 
hivatkozási alap lehet a kialakult állapot. 
Korodi Zsolt 
Ezt a pontot töröljük, és a „K” értékeket számszerűsítjük, az igény 
szerint szükségessé váló OTÉK felmentés elkészítésével. 

A rendelet-tervezet 6. § (4), (6) bek. töröljük. 
A rendelet-tervezet 7. § (6) bek. töröljük. 
A rendelet-tervezet 8. § (2) bek. átfogalmazásra javasoljuk: 
„Ha aA telek nyúlványszerű része 6,0 m-nél szélesebb nyúlványszerű része, a telek 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja az első két törlést. 
Nem fogadja el a nyeles telekkel kapcsolatos módosítási 
javaslatot, azt továbbra is törölni szükséges. 



nem tekinthető nyúlványos teleknek, de e nyúlvány területe csak olyan beépítési 
paraméterszámítás során vehető figyelembe, amikor ezen telekrészen ténylegesen 
főépítményt helyeznek el.” 
A rendelet-tervezet 9-11. § véleménye alapján a rendelet-tervezet módosítása nem 
szükséges. 
A hivatkozott §-ok szerinti sajátos jogintézményekkel kapcsolatos teendőkre történő 
figyelem felhívást köszönjük. Ezek részben már megtörténtek, illetve az 
esedékességkor törekedni fogunk ezek kezdeményezésére. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

A rendelet-tervezet 12. § (1) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás azért vált szükségessé, mert a hatályos HÉSZ mindennapi alkalmazása 
során nem volt egyértelmű a gyakorlat azon esetekben, melyekben meglévő 
közterületek az SZT-ben nem voltak közterületként jelölve. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Nem fogadja el a választ, az előírást törölni kell, az SZT lapon 
azokat a területeket kell közterületként jelölni melyeket akként 
szükséges nyilvántartani. 

 
A rendelet-tervezet 12. § (10) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás azért vált szükségessé, mert részben ez biztosítja a megvalósítást a 
lakosoknak önkormányzati és nem önkormányzati kivitelezés esetén is. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Nem fogadja el a választ, az előírást törölni javasolja. 
Mártonffy István Töröljük. 

A rendelet-tervezet 13. § változatlan formában javasoljuk megtartani. Az előírás a 
mindennapi tapasztalatok alapján a hatályos HÉSZ előírásoknál sokkal szigorúbb és 
részletesebb. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja a választ, de a végső szakmai vélemény megkéréséhez 
szükséges a jogszabályban előírt minta kereszt-szelvényekkel 
történő igazolás. 

 

A rendelet-tervezet 14. § (4) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírással kapcsolatos észrevétellel egyetértünk, de a telekalakítással kapcsolatban 
kötelező előírásokat nem lehet a HÉSZ-be beépíteni – telekalakítási kötelezettség, 
és telekhatár megszüntetési tilalom övezethatár mentén. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja a választ, de kéri az egységesebb jogszabály 
értelmezéshez a pontos behatárolás, kottázás alkalmazását. 

 
A rendelet-tervezet 15. § (2) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás a hatályos HÉSZ-ben alkalmazott, OÉSZ alapú jogszabályok szerint 
megengedett beépítési mód a hézagosan-zártsorú beépítés (Budaörs esetében sok 
helyen jellemzően kialakult) struktúrájához igazodást szolgálja. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Javasolja fogalom magyarázatban a hézagosan-zártsorú beépítés 
megfogalmazását. A zártsorú beépítésre igen konkrét előírások 
vonatkoznak (Pl.: OTÉK 7.§ (2), 34.§ (1), (3,) ezért az OTÉK-kal 
való összhang hiányzik. A vélemény is ebből adódik, hiszen a 
beépítési módok az OTÉK alapján nem kezelhetőek ennyire 
rugalmasan. A hézagosan-zártsorú beépítési módot az OTÉK nem 
alkalmazza, ugyanakkor a válaszban a hézagosan-zártsorú 
beépítésre hivatkoznak. Amennyiben ilyen vegyes beépítési módú 
építési övezetet kíván a város kialakítani, akkor viszont azt a 
HÉSZ-ben magyarázni szükséges, és a beépítési módot 
hézagosan-zártsorú beépítésként kellene meghatározni és a 
fogalmat pedig megmagyarázni. 
Mártonffy István 
Az előírást a véleménynek megfelelően átgondoljuk, javítjuk. 

 A rendelet-tervezet 15. § (3) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás a zártsorúság biztosítását szolgálja, hogy az a közterület felöl ne szakadjon 
meg út/magánút/teleknyúlvány miatt, az előírás az út/magánút/teleknyúlvány 
későbbi kialakítását/megszüntethetőségét is  lehetővé teszi. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja azzal, hogy a magyarázatot a rendeletbe kell beépíteni 
az egységes jogalkalmazás érdekében. 

A rendelet-tervezet 15. § (4) bek. átfogalmazzuk az érthetőség érdekében.  
„Zártsorú beépítési módú építési övezetekben a telekegyesítéssel létrejövő telkek 
esetében az új beépítésnek a közterület felé tagolással tükröznie kell az eredeti 
telekstruktúrát, amennyiben a telkek közterületi szélessége a legkisebb kialakítható 
telekszélességet meghaladja, ellenkező esetben csak a legkisebb kialakítható 
telekszélesség mértékének megfelelően tagolás kialakítása kötelező.” 
A telekösszevonással létrejött hosszú közterületi frontú telkeknél városképileg cél a 
monotonitás megtörése, az eredeti tagolásra utalással. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja azzal, hogy a magyarázatot a rendeletbe kell beépíteni 
az egységes jogalkalmazás érdekében. 

A rendelet-tervezet 15. § (5) bek. a) és b) pontjait változatlan formában javasoljuk 
megtartani. Az előírások a két bekezdésben nincsenek ellentmondásban, ugyanazt 
két oldalról közelítve szabályozzák az előírások – a) építési hely, b) épület 
elhelyezés. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Javasolja az SZT-n, építési vonallal szabályozni az előírást. 
Korodi Zsolt 
Az előírást a hatályos HÉSZ is tartalmazza, és a mindennapokban 
alkalmazása eddig nem jelentett problémát egyik érintettnek sem. 
Továbbá pontosan azért lett írásban rögzítve és nem rajzolva mert 
rajzon nem megjeleníthető. A vélemény nem kérte a törlést, csak a 
felülvizsgálatot, ezért kérjük a válasz elfogadását a rendelkezés 
megtartása érdekében. 



Dobrosiné  Walner Gabriella 
Amennyiben az Önkormányzat a beépítési módot így kívánja 
szabályozni, a tervezői válasz elfogadható. Ugyanakkor továbbra 
is fenntartja véleményét, hogy a két pont által szabályozni kívánt 
elhelyezési és kialakítási módot, célszerű lenne egy pontban 
megfogalmazni és a kettős szabályozást eshetőségét elkerülni.  
(„Egy oldalról” szabályozni.) 

 
A rendelet-tervezet 15. § (5) bek. d) pontját változatlan formában javasoljuk 
megtartani. Az előírás célja nem a kötelezés a közhasználatra, hanem egy bizonyos 
beépítés kialakíthatóságának feltételeként írja elő a közforgalom előtt megnyitást. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A választ nem fogadja el, javasolja a kerítés létesítését tiltani. 
Korodi Zsolt 
„d) építési vonaltól épületrészt max. 1,5 m-re lehet visszahúzni, 
ebben az esetben az építési vonal és az épületkontúr között 
kialakuló területet nem lehet elkeríteniközhasználat céljára 
megnyitott területként történő kialakítását biztosítani kell.„ 

 

A rendelet-tervezet 15. § (6) bek. átfogalmazzuk az észrevételnek megfelelően.  
„Zártsorú beépítési mód esetén a 1,5 m-nél mélyebb rétegeket érintő felszín alatti 
beépítések esetén az építési engedély iránti kérelem kötelező mellékletét képező 
műleírásban ki kell térni a felszín alatti vizek áramlásának megfelelő kezelésére. Az 
építkezésből adódó  tevékenysége során az esetleges talajvízmozgások káros 
következményeitől a szomszéd telken álló építményeket meg kell védeni.” 
Megjegyezzük, hogy az előírás szerinti szabályozás zártsorú beépítésű területeken 
városunk területén a talajviszonyok miatt (jelentős rétegvizek) szükséges. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Az indokok megértésével a választ elfogadja. Miért 
általánosságban a zártsorú beépítésnél van ez az előírás, ezen 
területek nem határolhatók le az SZT-n? 
Korodi Zsolt 
Nem, a városban bárhol előfordulhatnak rétegvizek és azok új 
felszínre bukkanása.  

A rendelet-tervezet 15. § (8) bek. átfogalmazzuk az érthetőség érdekében: 
„Zártsorú beépítési mód esetén a portálok, kirakatok, cégérek és hirdetőtáblák 
méretét és elhelyezését az utcai homlokzaton a teljes homlokzattal együtt, egy 
egységként kell tervezni és kialakítani úgy, hogy azok szervesen illeszkedjenek a 
meglévő vagy tervezett vízszintes és függőleges homlokzati tagoláshoz, a 
nyílászárók ritmusához illetve az épület építészeti hangsúlyaihoz. Utólagos 
elhelyezésüket, cseréjüket, átalakításukat csak a teljes homlokzat 
figyelembevételével megtervezve szabad kialakítani.” 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

A rendelet-tervezet 15. § (9) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
ÁRT szabályozása alapján vegyesen alakultak ki SZ/O/IK beépítési móddal 
épületek a hegyvidéken, az épület elhelyezéshez igazodó telekstruktúrával. Az 
OÉSZ-ről az OTÉK-ra történő áttérés során a néhány, elszórtan megépített fél iker 
torzóként jelenik meg a városképben, ezt próbálja kezelni az előírás. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Átfogalmazását kéri. 
Korodi Zsolt 
(9) Ikres beépítési móddal épült épülethez amennyiben nem 
csatlakozik a szomszédos telken épület úgy – a néhány, elszórtan 
megépített fél iker torzóként kedvezőbb városképi megjelenése 
érdekében – bármely beépítési módban a szomszédos ingatlanon 
a tűzfal takarásával ikresen csatlakozó épület kialakítható, ha az 
ingatlan már beépült nem a tűzfalat takaró ikresen csatlakozó 
épülettel, akkor a fél ikerház tűzfala homlokzatosítható. 

 A rendelet-tervezet 16. § (1) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás az előkert általános HÉSZ előírástól történő eltérés eseteit (eltérő utca 
szakaszok, speciális telkek esetén) szabályozza. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Az érthetőség miatt átfogalmazás szükséges, továbbá a 
szabályozás nem felel meg a jogszabályi előírásoknak. Felhívja a 
figyelmet, hogy a kötelező/irányadó építési vonal elem nem 
alkalmazható, valamint a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 6. 
mellékletének 2. része határozza meg a szabályozási tervlap 
jelmagyarázatát. A szabályozás másodlagos elemei között (nem 
mint irányadó szabályozási elem) 18.8 sorszámmal szerepel a 
meghatározott eltéréssel szabályozott építési vonal, amely a HÉSZ 
szöveges előírása esetén, azzal összhangban alkalmazható - a 
szabályozási tervlap jelmagyarázatában irányadó elemként  
szereplő elem. Kéri javítását. Jelzi továbbá, hogy a „kis mélységű 
telek” fogalom nem egzakt meghatározás, kérjük a szabályozási 
elem pontosítását. 
Korodi Zsolt 
A „kis mélységű telek” fogalmat a rendelet-tervezet értelmező 
rendelkezése a 3. § 2. pontban szabályozza, a többi észrevételt a 
tervezeten átvezetjük.. 



 A rendelet-tervezet 17. § (4) bek. c pontját átfogalmazzuk az érthetőség érdekében: 
„a támfalgarázs közterületi telekhatártól mért mélysége – az épületszerkezeteket is 
beleértve – nem haladhatja meg a 8,0 m-t, kivéve, ha pinceszintben folytatódik.” 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A rendelet-tervezet 19. § (3) bek. töröljük. Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 
A rendelet-tervezet 22. § (1) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás építésügyi hatósági eljárás során nem, de más kapcsolódó hatósági 
ügyekben alkalmazandó. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Az előírást törölni kell a HÉSZ-ből ha az nem építésügyi hatósági 
engedélyezés során figyelembeveendő, más helyi rendeletbe 
áthelyezhető.. 

 
Kérjük a hivatkozott jogszabályhely megjelölését, hogy a törlésről döntés 
meghozható legyen. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Az előírást törölni kell, mert nincs rá felhatalmazása az 
önkormányzatnak, más helyi rendeletbe áthelyezhető.. 

 
A rendelet-tervezet 28. § (2) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás a KÖTEVIFE állásfoglalásában szereplő meghatározás, melyet a rendelet-
tervezetben továbbra is szerepeltetni szükséges a fogalom magyarázat érdekében 
(lásd még következő választ). 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Kéri az ügyben a KDV KTF jelenlévő képviselőinek állásfoglalását. 
Spanyár Dániel 
Sajnos a környezetvédelmi szakterületről nincs jelen kollégájuk, 
ezért nem tudnak érdemben nyilatkozni, ígéretet tesznek rá, hogy 
a héten ezt pótlólag megküldik. 2014-07-30-án telefonon jelezték, 
hogy a z Állami Főépítészi Iroda véleményével egyetértenek. 

A rendelet-tervezet 28. § (3) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírások a KÖTEVIFE állásfoglalásában szereplő meghatározások, melyeket a 
rendelet-tervezetben továbbra is szerepeltetni szükséges a fogalom magyarázat 
érdekében, de mivel máshol nem tartalmazza azokat a rendelet csak itt, ezért az 
alkalmazásuk egyszerűsítése érdekében így alkalmazzuk. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Kéri az ügyben a KDV KTF jelenlévő képviselőinek állásfoglalását. 
Spanyár Dániel 
Sajnos a környezetvédelmi szakterületről nincs jelen kollégájuk, 
ezért nem tudnak érdemben nyilatkozni, ígéretet tesznek rá, hogy 
a héten ezt pótlólag megküldik. 2014-07-30-án telefonon jelezték, 
hogy a z Állami Főépítészi Iroda véleményével egyetértenek. 

A rendelet-tervezet 29. § (4) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírást az OTÉK 47. § (9) és (10) bekezdés (III. fejezet) szabályozásának helyi 
viszonyokhoz igazítását szolgálja. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Az előírás betarthatósága miatt kétséges, hogy ebben a 
rendeletben van a helye, javasolja azt a helyi környezetvédelmi 
rendeletben szabályozni. 
Korodi Zsolt 
Sajnos nincs ilyen hatályos rendelet és nem is készül. 
Környezetvédelmi helyi rendelet megalkotásáig, átmenetileg 
maradjon a HÉSZ-ben, hisz építés hatósági engedélyezéshez is 
kötődik, mert a burkolt felületek általában ez által keletkeznek. 

A rendelet-tervezet 29. § (6) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás részben az Önkormányzat részére ad feladatot, de csak részben mert nem 
mindenhol vannak közterületen a műtárgyak. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Az előírást törölni javasolja a HÉSZ-ből, más helyi rendeletbe 
(közterületekről szóló)áthelyezhető.. 

 A rendelet-tervezet 30. § átfogalmazzuk az érthetőség érdekében: 
„A távhő szolgáltató hálózat felújítása, átépítése vagy új építése csak felszín alatti 
kell elhelyezni kialakítással helyezhető el.” 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

A rendelet-tervezet 33. § változatlan formában javasoljuk megtartani. Az előírások 
az egyedi, telepszerű lakóterület fejlesztési lehetőségeit a 26. pontban adott válasz 
alapján tartalmazzák. 
A lakótelepi közterületeket az SZT jelöli. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A 26. pont szerintieknek megfelelően a K értékek meghatározása 
szükséges. Kéri a fogalommagyarázat kiegészítését a lakótelepi 
közterület fogalmával. 
Korodi Zsolt 
3. § kiegészül: 
’…. Lakótelepi közterület:  

Az SZT-n jelölt nagyvárosias lakóterület közterületként 
funkcionáló úsztatótelke.” 

A rendelet-tervezet 34. § (6) bek. d) pont változatlan formában javasoljuk 
megtartani. Az előírásban a „csapadékvíz elvezetés” az (OTÉK szerinti) telken belüli 
kezelést, illetve a HÉSZ 26. § (7) bek. szerinti késleltetett tározást és közterületi 
elvezetést. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A válasz elfogadásával kéri a HÉSZ előírás magyarázatát , 
kiegészítését. 
Korodi Zsolt 
„d).csapadékvíz elvezetés, az (OTÉK szerinti) telken belüli 
kezeléssel, illetve a 26. § (7) bek. szerinti késleltetett tározással és 



közterületi elvezetéssel” 

       

A rendelet-tervezetben az épületmagasság/ homlokzatmagasság/ 
párkánymagasság előírásokat változatlan formában javasoljuk megtartani. A 
hivatkozott előírásban, OTÉK 7. § (3a) bekezdésben épületmagasság bekezdés 
után nincs szókapcsolat, tehát szabadon alkalmazható az és/vagy szókapcsolat a 
homlokzatmagassággal/ párkánymagassággal, viszont a homlokzatmagasság/ 
párkánymagasság fogalmak közötti vagy kapcsolat révén azokból egyszerre csak 
egy alkalmazható. A homlokzatmagasság fogalom elsősorban a szabadon álló és 
az oldalhatáron álló beépítési módok esetén, lejtős terepviszony esetén 
alkalmazható előnyösen, míg a párkánymagasság inkább a zártsorú beépítési mód 
esetén szabályozza megfelelően az épület magasságát. Ennek megfelelően a 
tervezetben az épületmagasság értékét általánosan, minden övezetben alkalmaztuk 
(2. melléklet beépítési paraméter táblázatban), míg a homlokzatmagasság/ 
párkánymagasság előírásokat kiegészítő jelleggel. Homlokzatmagasságot a kis- és 
kertvárosias lakóterületek, üdülőterületek esetében, párkánymagasságot a belvárosi 
településközpont és intézmény övezetek esetében. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A választ nem fogadja el, PMKH jogszabály értelmezése alapján 
az OTÉK beépítési magasságra vonatkozó előírásai szerint egy 
övezetben csak egy beépítési magasságot szabályozó paraméter 
(épületmagasság / homlokzatmagasság / párkánymagasság) 
alkalmazható, kéri a szabályzat ennek történő megfeleltetését 
minden övezetben. 

 
A rendelet-tervezet 37. § (7) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírásnak nem célja a hivatkozott Étv. 20. § (1) bek szerinti tilalmak egyikének sem 
az érvényesítése, nem keletkeztet az (5) bekezdés szerinti érdeket, mert az (1) bek. 
ba) alpont szerinti „a településrendezési feladatok megvalósítása, végrehajtása, 
továbbá a természeti, környezeti veszélyeztetettség megelőzése” nem kapcsolódik 
hozzá. A szabályozás célja, hogy azon telkek, melyek a szomszédos 
telekstruktúrától jelentősen eltérő paraméterrel rendelkeznek addig ne legyenek az 
előírásoknak megfelelő paraméterek szerint fejleszthetők, ameddig olyan kis 
szélességgel rendelkeznek melyen a meghatározott beépítési mód szerint 
egészséges épület kialakítás nem lehetséges. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A választ nem fogadja el, az előírást törölni kell. 

 

A rendelet-tervezet 37. § (9) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás nem ad felmentést az építménymagasság alkalmazása alól. Az általánosan 
megadott, OTÉK 2. sz. melléklet szerinti paraméterek mellett a település domborzati 
viszonyaira tekintettel szabályozza a homlokzatmagasságot. Az épületmagasság 
számításból adódóan, ha egy (völgy felőli) homlokzat magasabb, akkor egy 
alacsonyabb homlokzat kialakításával az épület magasság átlaga az előírt 
épületmagasság értéket igazolhatja, de hogy a településképben a hegyvidéki 
területeken ne alakulhassanak ki korlátlan magassággal épületek, ezért a 
homlokzatmagasság szabályozási paramétert is alkalmazni kell. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A válasz elfogadásával kéri a HÉSZ paraméterek felülvizsgálatát 
és az OTÉK előírásokkal történő összevetését az OTÉK alóli 
felmentés megkéréséhez, valamint a pont kiegészítését 
„magasabb rendű jogszabályok figyelembevételével” 
szövegrésszel, egy esetleges jogszabályváltozás miatti könnyebb 
alkalmazhatóság végett. 

 
A rendelet-tervezet 40. § (4) bek. a-b) pontokat és a dc) alpontot változatlan 
formában javasoljuk megtartani. Az előírás a d) pontban egy az SZT-n jelzett 
területre vonatkozó korlátozással érintett terület előírásait tartalmazza, a 2. sz. 
melléklet szerinti beépítési paraméter táblázata egy csökkentett paramétersort 
tartalmaz (db) alpont szerint) ezért nincs ellentmondás az ab) pontokkal. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A választ nem fogadja el, így ugyanarra a telekre/telekrészre 
kétféle szabályozás lenne érvényben, javasolja ezeket a részeket 
önálló övezetbe sorolni. 

 
A rendelet-tervezet 43. § (4) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás nem ad teljes felmentést, mindenben ugyanaz a paraméter vonatkozik a 
közintézményekre mint az övezet más funkcióira, csak a legnagyobb megengedett 
kialakítható telekterület, fszt-i bruttó alapterület  és párkánymagasság előírások – 
melyek OTÉK szerint nem kötelező szabályozási elemek, csak a HÉSZ alkalmazza 
azokat – enged eltérést. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja, de továbbra is aggályosnak tartja, megfelelőbb ha a 
közintézmény területeket önálló, annak megfelelő övezetbe sorolja 
a terv (ahol ismert e szándék), valamint felhívja a figyelmet a 
beépítési magasság szabályozás felülvizsgálatára, mellyel 
összhangban szükséges lehet ezen pont módosítása. 
Korodi Zsolt 
Az előírásból a párkánymagasságra vonatkozó előírás törlése 
szükséges. 

 
A rendelet-tervezet 44. § (3) bek. a) pontját az észrevételnek megfelelően töröljük. Dobrosiné  Walner Gabriella 

Elfogadja. 

 
A rendelet-tervezet 45 § változatlan formában javasoljuk megtartani. Lásd 11.2 
pontra adott választ. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja, az AUCHAN TREmód beépülésére tekintettel.. 

 
A rendelet-tervezet 49. § (5) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás összhangban van a hivatkozott előírással, a kertvárosiais lakóterületen 
elhelyezhető rendeltetésekkel összhangban az üdülőterületen sem  meghatározott, 
hogy hány épület helyezhető el 1 telken, az előírás lehetővé teszi, hogy a meglévő 
nagyobb területű telkeken telekalakítás nélkül legyen kialakítható az a beépítés, 
melyet a legkisebb kialakítható telekméretű telkekre osztással is megvalósíthatnak 
tulajdonosok. (megjegyezzük, hogy a HÉSZ a rendeltetési egységek számát 1 
darabra korlátozza épületenként!) 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 



 A rendelet-tervezet 51 § (1) bek. b) pontját változatlan formában javasoljuk 
megtartani, mert a ’jól záródó’ kifejezés azt jelenti, hogy olyan sűrűségben 
szükséges a növényeket telepíteni, és a növényfajokat úgy kell kiválasztani (és 
később úgy kell fenntartani, ápolni),  hogy az eltelepített növények fejlődése során, 
idővel, függőlegesen záródó növényfelület alakuljon ki, amelyben az egyes fajták 
élettere, életfeltételei biztosítottak. A sűrűséget nem lehet a szabályozásban 
méterekben kifejezni, mert ez fajtánként specifikus, más és más lehet. Ha 
lehetséges, én meghagynám ezt a kifejezést a szabályozásban, mert a zöldfelületi 
tervező számára iránymutató.A háromszintű növényzet- fasor, cserjesáv  és 
gyep/talajtakaró – a fajok megfelelő összeültetése esetén, és megfelelő kezelés, 
ápolás mellett, záródni fog. 
vagy  
az észrevételnek megfelelően az alábbiak szerint átdolgozható: 
„b)   A lakóterület védelme érdekében a lakóterülethez 50 m-nél közelebb telepített 
zajt keltő sportcélú létesítmények, labdajátékot szolgáló szabadtéri sportpályák 
építésekor a lakóterület felé a létesítmény mentén legalább 8,0 m széles, 
háromszintű növényzetből álló, jól záródó  fasor, cserjesáv és gyep/talajtakaró- 
növényzetből álló, az egyes növényfajok, növényfajták tulajdonságaira figyelemmel, 
annak megfelelő  sűrűségben telepített, védő növénysáv  telepítendő.” 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja a javítást az alábbiak szerint: 
„b)   A lakóterület védelme érdekében a lakóterülethez 50 m-nél 
közelebb telepített zajt keltő sportcélú létesítmények, labdajátékot 
szolgáló szabadtéri sportpályák építésekor a lakóterület felé a 
létesítmény mentén legalább 8,0 m széles, háromszintű 
növényzetből álló, jól záródó  fasor, cserjesáv és gyep/talajtakaró- 
növényzetből álló, az egyes növényfajok, növényfajták 
tulajdonságaira figyelemmel, annak megfelelő  sűrűségben 
telepített, védő növénysáv  telepítendő.” 

 
A rendelet-tervezet 51. § (2) bek. c) pont töröljük. 
 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

A rendelet-tervezet 51. § K-3, K-Sp/2, K-Sp/3 és K-Ap övezetek lakó rendeltetését 
változatlan formában javasoljuk megtartani. Az előírás szolgálati lakás kialakítását 
engedi meg, kialakításának mértékét meghatározva, az nincs ellentétben az OTÉK 
24. § rendelkezéseivel, mert ha jogalkotó ezen funkció kialakítását nem akarta volna 
engedélyezni, akkor az ipari területekre vonatkozó 20. § (5) bek. első mondat 
szerinti rendelkezést a hivatkozott 24. §-ba is beépíti. 
A rendelet-tervezet 61. § (3) bek. lakás rendeltetését változatlan formában 
javasoljuk megtartani fentiek figyelembe vételével. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A rendelet-tervezet 53. § (5) bek. ab) alpontját az észrevételnek megfelelően az 
alábbiak szerint javítjuk: 
„Létesítéséhez szükséges A vízjogi létesítési engedélyezési tervnekben a tervezett 
vízellátást is tartalmaznia kell, javaslat szerint a vízutánpótláshoz a természetes 
vizeket fel kell használni a talajvíz és a felszínivíz adottságok figyelembevételével.” 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A választ nem fogadja el, az előírás vízjogi engedélyezési jogkört 
von el, törölni kell. 

 
A rendelet-tervezet 54. § a) pontot változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás összhangban van a hivatkozott előírással, mert a rendeltetések által épület 
elhelyezés nem válik szükségessé (OTÉK 28. § (3) bek.) az alábbiak szerint: 
Nomád táborhely: szálláshely, melyet sátorral érkező csoport számára 
közművesítés nélküli területen jelöltek ki és állandó felépítményekkel nem 
rendelkezik. 
Menedék: az a természeti környezetben álló, turista célokra szolgáló építmény, mely 
az időjárás viszontagságai elől nyújt átmeneti védelmet 
Bivakszállás: az a természeti környezetben található, turista célokra szolgáló, 
állandó felügyelet nélküli egyszerű létesítmény vagy telepített mobil eszköz (pl. 
konténer, járműfelépítmény), mely jellemzően rendkívüli helyzetbe került turisták 
számára alkalmas és igénybe vehető időjárástól védett módon. A bivakszállás 
önellátó formában működik és egyéb szolgáltatást nem biztosít.  

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A bivakszálás törlésével, és a .nomád táborhelyre és a menedékre 
vonatkozó paraméterek meghatározásával egyetért. 
Korodi Zsolt 
„a)   nomád táborhely legfeljebb 10 fő befogadó képességig, 
valamint menedék legfeljebb 10 m2 alapterülettelés bivakszállás,” 

 
A rendelet-tervezet 57. § (1) bek. az észrevételnek megfelelően az alábbiak szerint 
javítjuk: 
„Az övezet az alábbi övezetekre oszlik: 
a) Mk-1 Alsószállás nagytelkes kertes mezőgazdasági, 
b) Mk-2 Alsószállás általános  kertes mezőgazdasági, 
c) Mk-3 Alsószállás kistelkes kertes mezőgazdasági, 
d) Mk-4 általános kertes mezőgazdasági” 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 
A rendelet-tervezet 57. § (9) bek. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
előírás összhangban van a hivatkozott előírással, mert abban a „beépítési 
magasság” értéke – mely az OTÉK 1 melléklet 12a pontja szerint az ÉM, Hm, Pm 
gyűjtőfogalma) korlátozott, ennek a rendelet-tervezet megfelel, az épület 
legmagasabb pontja előírásra vonatkozó korlátozás nincs az OTÉK-ban. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A választ nem fogadja el, javítás szükséges. Az OTÉK 29.§ (4) 
bekezdése alapján a mezőgazdasági területeken a  különálló 
lakóépület beépítési magassága (azaz az épületmagasság, a 
homlokzatmagasság vagy a párkánymagasság) legfeljebb 7,5 m 
lehet. A tervezet 57.§ (9) bekezdése általános szabályozás, 
minden épületre kiterjed, így a lakóépületekre is, mindezek alapján 



a teljekörű összhang hiányzik, ezért szükséges a szabályozási 
elem kiegészítése. 
Korodi Zsolt Javítás:  
„(9) A mezőgazdasági terület övezet területén épület legmagasabb 
pontja 9,0 m lehet a magasabb rendű jogszabályok 
figyelembevételével” 

 A rendelet-tervezet 58. § (1) bek. az észrevételnek megfelelően az alábbiak szerint 
javítjuk: 
„Új főépítmény az 57. § (3) bekezdés a - b) pontban foglaltak kivételével csak akkor 
létesíthető, valamint a telken max. legfeljebb 1 szabadonálló épületben helyezhető 
el, melynek hasznos alapterülete nem lehet több mint  legfeljebb15 m2 lehet, és a 
telek beépítettsége nem haladhatja meg a telek területének 1,5%-át, ha: 
a) a telek területe eléri az övezetben előírt minimális telekterületet; és 
b) a telek szélessége az épület elhelyezésnél mérve eléri az övezetben előírt 
minimális telekszélességet.” 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A választ nem fogadja el, további javítás szükséges.  
Korodi Zsolt 
„Új főépítmény az 57. § (3) bekezdés a - b) pontban foglaltak 
kivételével csak akkor létesíthető, valamint a telken max. legfeljebb 
1 szabadonálló épületben helyezhető el, melynek hasznos 
alapterülete nem lehet több mint legfeljebb15 m2 lehet, és a telek 
beépítettsége nem haladhatja meg a telek területének 1,5%-át, ha: 
a) a telek területe eléri az övezetben előírt minimális 
telekterületet; és 
b) a telek szélessége az épület elhelyezésnél mérve eléri az 
övezetben előírt minimális telekszélességet. 
Ha fentiek szerinti előírásoknak nem felel meg a telek, akkor azon 
legfeljebb 1 szabadonálló épület helyezhető el, melynek hasznos 
alapterülete legfeljebb15 m2 lehet, és a telek beépítettsége nem 
haladhatja meg a telek területének 1,5%-át.” 

Az észrevétellel kapcsolatban megállapítjuk, hogy az alapján nem csak a hivatkozott 
pontot, hanem a nem beépítésre szánt terület-felhasználásokkal kapcsolatban át 
kell gondolni a beépítési mód és az elő- oldal- hátsókert szabályozás alapelveit, 
ezért  a rendelet-tervezet a beépítésre nem szánt övezetek vonatkozásában az 
észrevételnek megfelelően kiegészül: 
A BHÉSZ tervezet V. FEJEZET SAJÁTOS JOGINTÉZMÉNYEK 4. ÉPÍTÉSJOGI 
KÖVETELMÉNYEK cím alatti 6. § kiegészül az alábbi új bekezdéssel: 
„Beépítésre nem szánt övezet telkén épület csak az OTÉK építési telek fogalmához 
kötődő beépítési mód, elő-, oldal- és hátsókert előírásai alkalmazásával helyezhető 
el.” 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

A rendelet-tervezet 60. § (2) bek. c) pontját észrevételnek megfelelően javítjuk, az 
„újjáépítése” kifejezés elhagyásával. 
 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 
A rendelet-tervezet XIII. fejezetet. változatlan formában javasoljuk megtartani. Az 
abban szereplő előírások az egyes terület egységekre vonatkozó hatályos HÉSZ-
ekben szereplő döntések/vállalások átemelésével kerültek a tervezetbe. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
A választ nem fogadja el, az előírás törlése szükséges. 

 A rendelet-tervezet 64. §. az észrevételnek megfelelően töröljük. Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

A rendelet-tervezet 65. § (1) bek. 1. pontját. az észrevételnek megfelelően javítjuk a 
kifogásolt rész törlésével: 
„1. a Budaörs Város egyes területeire vonatkozó helyi építési szabályzatáról 
és szabályozási tervéről szóló 42/2005. (IX.22.) rendelet a 9. § (4) bekezdés 
kivételével,” 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 
A rendelet-tervezet 66. §  az észrevételnek megfelelően töröljük. 
Azt külön önálló módosításként, önálló előterjesztésben hagyja jóvá a Képviselő-
testület. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A rendelet-tervezet 2.1 – 2.2 mellékleteivel kapcsolatos észrevételekre az alábbi 
válaszokat adjuk: 
75.1   A tervezetet változatlan formában javasoljuk megtartani az Lke övezetekben, 
mert az OTÉK szabályozásának megfelelően a bruttó szintterületi mutató és a 
beépítési sűrűség nem feleltethető meg egy az egyben egymásnak, mert utóbbiba a 
beépítésre nem szánt, építési övezetet határoló közterületek területei is 
beleszámítanak.  
          Továbbá a Vt-KF megfelel az OTÉK előírásnak, az Üh-1/O övezet 
paraméterét javítjuk. 
75.2   A tervezetet változatlan formában javasoljuk megtartani,  
          a Vt-F megfelel az OTÉK előírásnak,  
          a K-Sp/1 övezetben a hatályos rendelet szerinti mérték továbbéltetésével 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja azzal a kiegészítéssel, hogy az OTÉK felmentést el kell 
készíteni a záró szakmai vélemény megkéréséhez. 



számoltunk, az ingatlan meglévő, és tervezett speciális  sport funkciója indokolja az 
eltérés szükségességét, ezért itt a végső szakmai véleményezés során élni 
kívánunk az Állami Főépítész OTÉK 111. § szerinti eltérési engedélyével; 
          az Eg övezet paraméterét javítjuk. 
75.3    A tervezetet változatlan formában javasoljuk megtartani,  
          a Vi-Bv1 és 2 övezetekben a belvárosi városi szintű intézmények ingatlanai 
esetében a funkcióhoz tartozó beépítés és a telken belüli burkolatok 
,összességében csak kisebb zöldfelület kialakítását teszik lehetővé, , ezért itt a 
végső szakmai véleményezés során élni kívánunk az Állami Főépítész OTÉK 111. § 
szerinti eltérési engedélyével; 
          a K-Sp/1 övezetben a hatályos rendelet szerinti mérték továbbéltetésével 
számoltunk, az ingatlan meglévő, és tervezett speciális  sport funkciója indokolja az 
eltérés szükségességét, ezért itt a végső szakmai véleményezés során élni 
kívánunk az Állami Főépítész OTÉK 111. § szerinti eltérési engedélyével; 
          a K-Ap övezetben a tervezett speciális  közlekedési (autóbusz-pályaudvar) 
funkció indokolja az eltérés szükségességét, ezért itt a végső szakmai 
véleményezés során élni kívánunk az Állami Főépítész OTÉK 111. § szerinti eltérési 
engedélyével; 
75,4   A tervezetet változatlan formában javasoljuk megtartani, mert a tervezett 
paraméterek (7,5 m)  megfelel az OTÉK paramétersorának (7,5 m). 

 

A hivatkozott jogszabályhelynek megfelelően a város egyeztetést kezdeményez. Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

Az elkészült összefoglalást és mellékleteit, valamint az előzőek szerinti 
véleményeltérő egyeztetésen elhangzottakat a KT elé terjeszti a hivatal a 
véleményeztetés lezárása döntés meghozatala érdekében, csak a KT döntés 
birtokában kezdeményezi a végső szakmai vélemény megadását. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A kérésnek megfelelően a végső szakmai vélemény megkéréshez a teljes 
véleményeztetési dokumentációt és a partnerségi egyeztetés dokumentumait 
csatoljuk. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 

A hivatkozott jogszabályhelynek megfelelően folyt eddig a terv véleményeztetése, 
illetve fentiek alapján annak megfelelően véleményeztetjük azt tovább. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Elfogadja. 

 
 

1. Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi Hivatal 
Állami Főépítészi Iroda 

2014-06-12 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
egyeztetés nem szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

- - 

 
 
 

2. Közép-Duna-Völgyi Környezetvédelmi és Természetvédelmi Felügyelőség 2014-06-26 Határidőn túl Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Natura 2000 hatásbecslés nem szükséges, mert az csak Natura 2000 terület igénybevétele 
esetén lenne kötelezettség, de ilyet a terv nem tartalmaz. 
A véglegesített véleményeztetési dokumentáció fejlesztési, módosítási javaslatai 
figyelembevételével elkészült a terv környezeti vizsgálat tervdokumentációja, melyet a 
vélemény jelez. 
A véleményeztetéssel párhuzamosan a környezeti vizsgálat tervdokumentációját is megküldtük 
véleményezésre érintetteknek. A véleményeztetés határideje lejárt, azzal kapcsolatban 
véleményezőtől még érdemi észrevétel nem érkezett. 

KDV KTF képviselői kérésére előzőleg a DINPI véleményét és az 
arra adott válaszokat vettük át, így a részletesebb véleménynél 
kifejtették álláspontjukat. 
 
A fenti egyeztetés eredményeképpen az az egyezség született, 
hogy a TSZT határozattal jóváhagyandó munkarészeinek 3. sz., a 
változásokat bemutató mellékleteiből (raj és táblázat) az E1-E7 és 
az E11 jelű távlati változtatási szándékokat a jóváhagyás előtt 



 

 

Tervezők kiveszik, azok a jóváhagyás részét nem fogják képezni. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé, a terv vízvédelmi, hulladékgazdálkodási, zaj- és 
rezgésvédelmi, valamint levegőtisztaság-védelmi fejezeteiben foglaltakra érdemi észrevételt 
nem tett. 

KDV KTF képviselői 
Észrevételt nem tettek. 

 
 

2. Közép-Duna-Völgyi Környezetvédelmi és Természetvédelmi Felügyelőség 
 

  Véleményt nem adott. 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 
- - - 
 
 
 

3. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
(Környezeti Értékelés (közös véleményben) 

2014-06-16 Határidőn túl Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Az Odvashegy utca a külterületi mezőgazdasági-kiskertes településrészek, Alsószállás és 
Felsőszállás keleti oldalának jelenlegi, az országos védelmek megállapítását megelőzően 
kialakult megközelítési lehetősége. A tervezés során ezt a meglévő adottságot figyelembevéve 
alakítottuk ki a terület közlekedési rendszerét. Az út kialakítás kérdése egy több éves folyamat 
része, ezzel kapcsolatban már több egyeztetés történt, az út kiszabályozására egy térrajz is 
elkészült, ennek figyelembevételével készült el az Odvashegy utca tervezett szabályozása. A 
térrajz készítést megelőző egyeztetések során a tervezett út kialakításával kapcsolatban a 
hatóság álláspontját az alábbiakban idézem a DINPI 4524/1/2010 számú állásfoglalásából: 

Garamszeginé Németh Mónika, Spanyár Dániel, Kiss Enikő 
A vélemény 4. pontjában is az Odvashegy utca - Puttony utca 
szabályozásáról esik szó, az abban foglaltakkal egyet tudnak 
érteni, az elfogadható. 
Jelzik, hogy a javításokat kérik megküldeni. 
 
Továbbá itt jelzik, hogy a TSZT 1/c mellékletén a természetvédelmi 
területen jelzett kerékpárút jelölést a természetvédelmi oltalomra 
tekintettel kérik levenni. 



Fenti kedvező elbírálásnak megfelelően készültek el a tervek és a településrendezési eszköz. 
Lásd még 4. pontra adott választ, intézkedést. 

 

Frankhegyi fejlesztések természetvédelmi javaslatait Tervezők a tervből (jóváhagyandó és 
alátámasztó munkarészek) törlik. 

Garamszeginé Németh Mónika 
Jelzi, hogy a válaszból nem egyértelmű, hogy ezek milyen 
javaslatok. 
Korodi Zsolt 
A tervezői válaszban a javaslatok alatt a természetvédelmi oltalom 
ütközéseket, természetvédelmi oltalom alóli feloldási javaslatokat 
kell érteni. 
Garamszeginé Németh Mónika, Spanyár Dániel, Kiss Enikő 
Ezzel a kiegészítéssel válasz elfogadható. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. - 

 

Tervezők az terv környezeti vizsgálat tervdokumentációjában a hatáselemzést módosítják. Garamszeginé Németh Mónika Elfogadja. 
Spanyár Dániel, Kiss Enikő Nem ért egyet, mert vannak telkek 
melyeknek nincs közterületi kapcsolatuk, és ezeket a BTK felől 
közelítik meg. 
Korodi Zsolt Az önkormányzat a telkek megközelítésére 
közterületi kiszabályozással nem tud élni, de a terv lehetőséget 
biztosít ezen telkek nyelestelek és/vagy magánút kapcsolati 
kialakítására, melyek feltételei az építési telekké alakulásnak, az 
építési engedélyezésnek. Továbbá a terv előírása a KDV KTF 
előző véleményeiben megfogalmazottakat (természetvédelmi 
területtel határosan új út nem alakítható, onnan megközelítés nem 
kialakítható) tartalmazzák. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. Garamszeginé Németh Mónika, Spanyár Dániel, Kiss Enikő 
Elfogadják. 



 

Az észrevételnek és az új OTrT és a BATrT előírásainak történő megfeleltetés újra 
gondolásának megfelelően Tervezők az alábbi módosításokat eszközlik a terven a megfeleltetés 
érdekében: 
-   a 1351 hrsz marad K-Re/2 építési övezet, és 
-   a 1348/1 hrsz ingatlan érintett területe Kb-Re beépítésre nem szánt terület-felhasználás a 
TSZT vonatkozó tervlapjain és a leírásban, valamint Kb-Re/… övezet a rendelet-tervezetben 
(szöveges és rajzi munkarészek). 

Garamszeginé Németh Mónika, Spanyár Dániel, Kiss Enikő 
Nem fogadják el. 
Dobrosiné  Walner Gabriella, Szabóné Pányi Zsuzsanna 
Itt az Önkormányzat a hatályos tervhez képest visszalépett, a 
beépítésre szánt terület-felhasználás területét csökkentette. 
Garamszeginé Németh Mónika, Spanyár Dániel, Kiss Enikő 
Nem látják a módosítás indokait, érdemben csak NATURA 2000 
területet érintő hatásbecslés alapján tudnak dönteni. 
Mártonffy István 
A TSZT vonatkozó tervlapjain és a leírásban, valamint a rendelet-
tervezetben (szöveges és rajzi munkarészek) a 1348/1 hrsz 
ingatlanon a terv nem fog Kb-Re terület-felhasználást/övezetet 
jelölni. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé  
Az észrevételnek megfelelően Tervezők a Törökugrató területén az adatszolgáltatásnak 
megfelelően (javasolt) magterületként tüntették fel a kérdéses területet. Az időközben történt 
jóváhagyásnak megfelelően kérjük a város területére az ismételt adatszolgáltatást megadni, 
hogy a tervben a jóváhagyáskor hatályos előírások szerinti adatokat lehessen feltüntetni. 
A kért övezetmódosítás nem ellentétes a hivatkozott OTrT előírással, mert az a hatályos TSZT 
terület-felhasználási tervlapján már beépítésre szánt terület-felhasználásba sorolt, annak 
módosítását jelen terv nem tartalmazza, ezért itt új beépítésre szánt terület-felhasználás nem 
kerül kijelölésre. 
 
A Frankhegyi védett sziklagyepekkel kapcsolatban intézkedés, módosítás nem vált 
szükségessé. 
 
A Gyár utca menti Kb-Gy/1 övezet jelét az SZT lapon Tervezők javítják. 

Garamszeginé Németh Mónika 
Elfogadja, és kéri a javításokat megküldeni 

 

Az észrevételnek megfelelően Tervezők az érintett tervlapokat az alábbiak szerint javítják: 
-   a 039 hrsz ingatlan magterületbe tartozó része Ev terület-felhasználás a TSZT-ben és a 
szabályozási terven. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az alátámasztó munkarészekben tévesen szerepel a helyrajzi szám jelölése, ezért Tervezők az 
alátámasztó munkarészekben azt javítják. 

Garamszeginé Németh Mónika 
Elfogadja. 
Törökugrató területére kéri a hatályos szabályozást megküldeni a 
magterület lehatárolásának pontosításához. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Azért jelölt a teljes ingatlan Kb-Re övezetként, mert így teljesíthető a kialakult beépítettség 
megtarthatósága. A szabályozási terv ezért írja elő, hogy csak a 016/1/a alrészlet meghatározott 
területén belül lehet építményt elhelyezni a területen, ezzel is lokalizálva a mesterséges 
környezetet a kialakult állapotra. Ha csak a 016/1/a alrészlet lenne különleges terület-
felhasználású, akkor a kialakult állapot figyelembe vételével csak beépítésre szánt terület 
felhasználás lenne kijelölhető, mely a természeti védettségekre tekintettel nem lehetséges. 

Garamszeginé Németh Mónika 
Nem fogadja el a teljes terület Kb-be sorolását. Kéri, hogy csak a 
szükséges mértékig legyen Kb, a további területeket a 
természetvédelmi érintettségüknek megfelelően (Tk vagy Ev) 
terület-felhasználásba sorolja terv,.Kéri a javaslatokat megküldeni 
Dobrosiné  Walner Gabriella, Szabóné Pányi Zsuzsanna 
A javaslat kidolgozásánál elképzelhetőnek tartják, hogy Kb terület-
felhasználásban az OTÉK 5%-os küszöbénél magasabb érték 
legyen, ehhez a végső szakmai véleményben az OTÉK alóli 
felmentést meg kell kérni. 
Mártonffy István 
Az elkészült javaslatokat a város megküldi érintetteknek, az azzal 
kapcsolatos írásos észrevételek a jegyzőkönyv mellékletét 
képezik, az abban foglaltak szerint lesz a terv véglegesítve a 016/1 
hrsz-t érintően. 
A DINPI véleményének megfelelően véglegesítik Tervezők a 
terveket. 



 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 
 
 
 
Tervezők az adatszolgáltatás szerint az SZT lapot javítják. 

- 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. - 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. - 

 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A terv sehol sem tervez a terv hatályosulásával felsőbb jogszabályi változást a 
természetvédelmi szabályozás területén. Több esetben van olyan változtatási szándék a 
település területén mely szerkezeti jelentőségű, ahhoz, hogy a város a mindennapi munkája 
során ezeket megfelelően képviselni tudja szükséges ezeket egy KT döntésben szerepeltetni. 
Mivel ezek részben, elsősorban a településrendezési eszközök készítése során válnak ismertté, 
ezért ezek jóváhagyásával kell/lehet azokról a megfelelő döntést meghozni, ezért is szerepelnek 
ezen feltárt szükséges változtatások a határozattal elfogadott munkarészben, irányadó, nem 
kötelező elemként. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az észrevételnek megfelelően a Puttony és az Odvashegy utcák tervezett szabályozását a SzT 
tervlapon Tervezők a telek nem beépíthető részeként jelölik. 

(lásd  még ezzel kapcsolatban 2. KDV KTF véleményével 
kapcsolatos véleményt/választ/egyeztetést/intézkedést) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Garamszeginé Németh Mónika 
Elfogadja. 

 

Tervezők az alátámasztó tervlapot az észrevételnek megfelelően javítják. Nyári Balázs 
A pontos jelölés érdekében kérik a véleményhez csatolt papír 
alapú adatszolgáltatás mielőbbi digitális adatszolgáltatását. 
Garamszeginé Németh Mónika 
Utánanéz, a lehetőségeknek megfelelően fogják tudni biztosítani. 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Az előírást a hatályos HÉSZ tartalmazta, azt felsőbb jogszabályok nem írták, nem írják elő. A 
szabályozás az építési engedélyezés során az eljáró hatóságoknak többlet feladatot ír elő, ezek 
meghatározására a HÉSZ-ekben nem kap felhatalmazást a KT egyetlen hatályos jogszabályban 
sem, ezért az ilyen jellegű előírásokat az Állami Főépítész minden esetben törölni kéri. (A 
külterületi MG övezet esetében Alsószálláson azért tartottuk meg a 20 m-es előírást, mert a 
terület fejlesztéséért felelős Alsószállásért Egyesület ezt kifejezetten kérte.) 
Az előírás alkalmazása során volt Építéshatóságunk általános tapasztalata az volt, hogy a 
szakhatóság, amíg volt kormányrendeletben kapott hatásköre, sem tett semmilyen érdemi 
előírást ilyen esetekben, 2009. tavaszától nincs ilyen hatásköre”, ezért rendre elhárította a 
megkereséseket hatáskör hiányában. Tapasztalataink alapján az előírás a gyakorlatban nem 
került alkalmazásra, ezért is felesleges. 

Garamszeginé Németh Mónika 
Elfogadja 
Spanyár Dániel, Kiss Enikő 
A választ elfogadják, de jelzik, hogy a véleményben 
megfogalmazott utolsó mondatban állítottakkal nem ért egyet, mert 
ameddig lehetősége volt a hatóságnak, addig az adottságokon 
belül megpróbált mindig a természetvédelmi szempontból 
legelőnyösebb megoldásra törekedni. 

  Garamszeginé Németh Mónika, Spanyár Dániel, Kiss Enikő 
Továbbá jelzik, hogy a HÉSZ 60. § (2) bek. c) pontban a 
Kőheggyel kapcsolatos előírásban nem értenek egyet Kőhegy 
teljes terület ének lehatárolásával. 



Dobrosiné  Walner Gabriella 
Jelzi, hogy a rendeletben a hrsz-os meghatározás nem 
elfogadható. 
Korodi Zsolt 
A pontos hely nem behatárolható, alkalmanként a KDV KTF 
engedélyező hatósággal egyeztetett. A rendelet-tervezet 60, § (2) 
bek. c) pontból a hrsz felsorolást töröljük, az SZT lapon „ideiglenes 
építmény elhelyezésének helye” jelölés mellett. 

 
 
 

4. Nemzeti Környezetügyi Intézet  
Közép-Duna-völgyi Kirendeltsége 

2014-05-21 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A Kőhegy területével kapcsolatban konkrét javaslatot azért nem tartalmaz a terv, mert az 
Önkormányzat még nem rendelkezik ilyennel. A terület geodéziai felmérését követően 
folyamatban van a botanikai és zoológiai felmérés, melynek kiértékelését követően lehet a 
fejlesztés, módosítás irányairól illetékese bevonásával az egyeztetéseket megkezdeni. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A terv az erdőfoltok kijelölését az állami földhivatali ingatlan-nyilvántartás és az erdészeti 
adatszolgáltatás alapján, az erdő törvény előírásainak megfelelően tartalmazza a terv. Az 
erdészet és természetvédelem közötti ellentmondás feloldása nem lehet a településrendezési 
eszköz és a KT feladata, a tervben a két hatóság képviselői által közösen elfogadható terület-
felhasználás és övezet kijelölését Tervezők elvégzik. 

 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A bejárást a HÉSZ szabályozni nem tudja, az említett zavarás HÉSZ-ben szabályozható elemit 
beépítettük (lásd: rendelet-tervezet 13. § (5) bek.). 

 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A terv ezt tartalmazza. 

 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Erre vonatkozó bővebb előírást a hatályos HÉSZ tartalmazta, de azt felsőbb jogszabályok nem 
írták, nem írják elő. A szabályozás az építési engedélyezés során az eljáró hatóságoknak 
többlet feladatot ír elő, ezek meghatározására a HÉSZ-ekben nem kap felhatalmazást a KT 
egyetlen hatályos jogszabályban sem, ezért az ilyen jellegű előírásokat az Állami Főépítész 
minden esetben törölni kéri.  
Konkrét javaslat hiányában nem tudjuk megvizsgálni, hogy az a tervezetbe beépíthető-e. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Az előzőekben említetteknek megfelelően Tervezők elkészítetik az új OTrT és BATrT 
előírásoknak történő megfeleltetést. Az elkészült elemzés, vizsgálat alapján vízvédelmi 
szempontból a jóváhagyandó munkarészekben változtatás nem válik szükségessé. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Az adatszolgáltatást nem kaptunk. 

Egyéb elfoglaltságra hivatkozva jelezte távolmaradását, észrevételt 
nem tesz, a válaszokat elfogadja. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 



 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Tervezők a terv készítése során az előírásokat figyelembe vették. 

 
 
 

5. Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság 2014-05-23 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
jóváhagyáshoz hozzájárul 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 
- Egyéb elfoglaltságra hivatkozva jelezte távolmaradását. 

Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 

6. Közép-Duna-völgyi Vízügyi Hatóság 
(Környezeti értékeléssel közös vélemény) 

2014-06-25 (KV) Határidőn túl Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Nem jelöl ki a terv új beépítésre szánt területet. 
A véleménnyel egyetértünk, azt a HÉSZ tartalmazza a szikkasztás az OTÉK 47. § (9) bek. 
alapján általános előírás, melyet nem szükséges megismételni, tározás a HÉSZ tervezet 29. § 
(4) bekezdés második mondata részletesen szabályozza. 

 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

Egyéb elfoglaltságra hivatkozva jelezte távolmaradását telefonon. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 



7. Budapest Főváros Kormányhivatal  
Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve 

2014-05-30 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
jóváhagyáshoz hozzájárul 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 
- Takács Etelka 

Érdemi észrevételt nem tesz. Felhívja a figyelmet a felszín alatti 
vizek védelmének fontosságára. 

 
 

7. Budapest Főváros Kormányhivatal  
Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve 

2014-07-02 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
egyeztetés nem szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

- Takács Etelka 
Érdemi észrevételt nem tesz. 

 
 
 

8. Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 2014-05-09 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
jóváhagyáshoz hozzájárul 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

- Egyéb elfoglaltságra hivatkozva jelezte távolmaradását, észrevételt 
nem tesz. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 

8. Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 2014-06-02 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
egyeztetés nem szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

- Egyéb elfoglaltságra hivatkozva jelezte távolmaradását, észrevételt 
nem tesz. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 

9. Nemzeti Közlekedési Hatóság 
Útügyi Vasúti és Hajózási Hivatala 

2014-05-21 Határidőn túl Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek. 



 

1.   Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
2.   A tervezés során a MÁV és a NIF képviselőivel egyeztettünk, véleményezés keretében 
megkerestük a MÁV-ot, de észrevételt nem tettek. 

 
 
 

10. Pest Megyei Kormányhivatal  
Közlekedési Felügyelősége 

2014-05-06 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
jóváhagyáshoz hozzájárul 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

- Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 

13. Forster Gyula Nemzeti Örökséggazdálkodási és Szolgáltatási Központ 2014-05-12 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Az adatszolgáltatásnak megfelelően Tervezők a szükséges kiegészítéseket, módosításokat az 
alátámasztó és jóváhagyandó munkarészekben átvezetik. 

Egyéb elfoglaltságra hivatkozva jelezte távolmaradását, nem emel 
kifogást. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 

14. Érdi Járási Hivatal  
Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala 

2014-06-03 Határidőn túl Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 
 A véleményben foglaltak alapján Tervezők a rendelet-tervezet mellékletében a műemléki 

környezettel érintett ingatlanok tételes felsorolását pótolják. 
 
A további véleményekkel kapcsolatban megjegyezzük, hogy városunk településképi bejelentési 
eljárásokról és a tervtanácsról, valamint a helyi építészeti értékek védelméről szóló önálló 
rendeleteket megalkotta, azok hatályban vannak, a mindennapi tapasztalatok alapján azok 
folyamatos karbantartásáról, szükséges módosításáról gondoskodik. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A fényképes kiegészítést azért nem tartjuk szükségesnek mert a város épített értékeinek 
védelméről szóló rendelet megalapozása egy értékkataszter alapján történt, mely a kért 
fényképes adatbázison túl mást (helyszínrajzi beazonosítás, leírás) is tartalmaz. 

     

     

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A hivatkozott, felsőbb jogszabályhelyek HÉSZ-ben történő megismétlésére nincs lehetőség. 

 



 

14. Érdi Járási Hivatal  
Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala 

2014-07-04 Határidőn túl  Észrevételt nem tesz, 
egyeztetés nem szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 
- Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 

Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 

15. Pest Megyei Kormányhivatal  
Földhivatala 

2014-05-12 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

Egyéb elfoglaltságra hivatkozva jelezte távolmaradását.  
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 

Részben az észrevétel, részben az új OTrT, BATrT megfeleltetéshez kapcsolódóan a jelzett, a 
természetvédelmi és az erdészeti hatóságokkal előzetesen legyeztetett erdősítésre szánt terület 
jelölését az alábbiak szerint változik: 
-   a terület a környezethez igazodóan Tk terület-felhasználás a TSZT-n azzal, hogy távlati 
javasolt elemként erdőtelepítésre kijelölhető terület, és 
-   az SzT-n Tk-Gy/1 övezet. 
Vö: a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény: 
„(5) A természetvédelmi oltalom alatt álló termőföldre - ha a természet védelméről szóló törvény 
másként nem rendelkezik - e törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.” 

Választ elfogadja, nem emel kifogást. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 



 
 
 

15.a Pest Megyei Kormányhivatal  
Földhivatala 

2014-06-03 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
egyeztetés nem szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

A megkeresett, illetékes határidőn belül érdemi észrevételt nem tett. Egyéb elfoglaltságra hivatkozva jelezte távolmaradását.  
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 

15.b Budakeszi Járási Hivatal  
Budakörnyéki Járási Földhivatala 

2014-07-29 Határidőn  túl 
(egyeztető tárgyalás napján) 

Észrevételt tesz, 
egyeztetés nem szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 



 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 
 
 

16. Pest Megyei Kormányhivatal  
Erdészeti Igazgatóság 

2014-05-22 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Tervezők az adatszolgáltatást és a terv elemeit összevetik, azon a szükségessé váló 
javításokat eszközlik. 

 

 
 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A terv a hatályos TSZT terület-felhasználáshoz igazodva jelöli azon erdőterületek, melyek más 
célú felhasználása tervezett, azzal a megjelöléssel együtt, hogy azok a hatályos előírások 
szerint erdőgazdálkodás részét is képezik, és ezért tényleges más célú felhasználásuk csak a 
véleményben is hivatkozott Etv. alapján történhet. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A nyomvonal tervezetet az országos közlekedésfejlesztési elhatározásoknak megfelelően 
tartalmazza a terv, távlati elemként irányadó szabályozással a jelenlegi, tényleges 
használatnak megfelelően erdő területként jelölve azokat. A településrendezési eszköz az 
erdészet és a közlekedési szakág közötti vitás helyzet feloldását nem tudja vállalni, 
véleményünk szerint a két szakági elhatározás közötti ellentmondás egyetlen lehetséges jó 
szakmai jelölése a város településrendezési eszközeiben a mostani, ezért abban változtatás 
nem szükséges. 
Megjegyezzük, hogy az M0 nyomvonallal kapcsolatban a város véleménye az, amit eddig és 

Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 



ezentúl minden lehetséges fórumon hangoztat – és a TSZT leírásba is beépített – hogy a 
városon belül a lehetséges leghosszabb szakaszon felszín alatti vezetésben kell az autópályát 
kialakítani a meglévő növényzet és a budai hegyvidék vadállománya megfelelő kapcsolatainak 
megtartása érdekében. 

 
 

16. Pest Megyei Kormányhivatal  
Erdészeti Igazgatóság 

2014-06-10 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Lásd előző véleményre adott válaszokat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az M0 autópálya nyomvonal távlati terveit mindkét terv tartalmazza, de mivel a pontos 
nyomvonal nem ismert ezért jelen tervben nem tartozik hozzá terület-felhasználás váltás, 
tehát a nyomvonal marad továbbra is erdő terület. 
A 201H jelű erdőterület továbbra is E-VE marad. 

Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 

17. Pest Megyei Kormányhivatal  
Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 

2014-07-03 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A terv új beépítésre szánt lakó és gazdasági területet nem jelöl ki mezőgazdasági termeléssel 
érintett területtel határosan. 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Felsőbb jogszabályi előírások tartalmazzák, azok ismételt tervbeillesztése nem lehetséges. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Felsőbb jogszabályi előírások tartalmazzák, azok ismételt tervbeillesztése nem lehetséges. 

 Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Felsőbb jogszabályi előírások tartalmazzák, azok ismételt tervbeillesztése nem lehetséges. 

Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 

17. Pest Megyei Kormányhivatal  
Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 

2014-07-03 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
egyeztetés nem szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

- Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 



 

19. Magyar Bányászati és Földtani Hivatal  
Budapesti Bányakapitányság 

2014-05-16 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
jóváhagyáshoz hozzájárul 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

- Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 

19. Magyar Bányászati és Földtani Hivatal  
Budapesti Bányakapitányság 

2014-06-25 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
egyeztetés nem szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

 

- Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 

20. Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
 

2014-05-27 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Tervező … 

 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 

21. Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ 
 

2014-05-10 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 
 

 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

Egyéb elfoglaltságra hivatkozva  jelezte távolmaradását, fenntartja 
véleményében foglaltakat. 



 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Az aláíró lap szerint a szakági tervező a megfelelő végzettséggel rendelkezik 

 
 
 

26. Törsvíz Csatornamű Üzemeltető és Szolgáltató Kft. 
 

2014-05-23 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 

A véleményben foglaltaknak megfelelően Tervezők az alátámasztó munkarészeket 
kiegészítik, módosítják a metró megvalósítással kapcsolatos átvezetések módosítási 
javaslataival. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 

A véleményben foglaltaknak megfelelően Tervezők az alátámasztó munkarészeket 
kiegészítik, módosítják. 

 

A véleményben foglaltaknak megfelelően Tervezők az alátámasztó munkarészeket 
kiegészítik, módosítják. 

 

A véleményben foglaltaknak megfelelően Tervezők az alátámasztó munkarészeket 
kiegészítik, módosítják. 

Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 



 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A tervezésnél a szabvány szerinti előírásokat figyelembe vettük. 

 
 
 

27. Fővárosi Vízművek Zrt. 
 

2014-05-28 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 
 Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 

A véleményben foglaltaknak megfelelően Tervezők az alátámasztó munkarészeket 
kiegészítik, módosítják. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A tervezésnél a szabvány szerinti előírásokat figyelembe vettük. 

Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 



2. Területi és települési önkormányzatok 
 

29. Pest Megyei Főépítész 
 

2014-05-22 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

A Pest megyei Állami Főépítész véleményével összhangban Tervező elkészíti az új OTrT és a 
hatályos BATrT előírásainak történő megfeleltetést. 
Ennek megfelelően néhány módosítást kell eszközölni a tervben. 
Az előkészített megfeleltetés tervezetet júniusban a két főépítészi iroda képviselőivel egyeztettük, az 
egyeztetésen elhangzottaknak megfelelően az egyeztetésen ismertetjük a véglegesített 
megfeleltetés anyagát, annak önálló megküldésétől, és véleményeztetéséről az egyeztetés 
résztvevői eltekintettek. 

 

                 

Intézkedés, módosítás a megfeleltetés szerint válik szükségessé. 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Schindler Kormos Eleonóra 
A PMKH Állami Főépítészi Iroda képviselőjének véleményével 
egyetértve kéri a hatályos területrendezési terveknek történő 
megfeleltetés dokumentációját megküldeni, mert arról érdemben 
csak így tudnak nyilatkozni, megfeleltetés esetén nincs akadálya a 
terv elfogadásának. 
Felhívja a figyelmet arra, hogy a tervbe minden ismert terület-
felhasználás változtatást szerepeltessen a város, mert a TSZT 
felülvizsgálat elfogadását követően bármely módosítás esetén az új 
TSZT területi adatai lesznek a kiindulási pontok. 

 
 

30. Budapest Főváros Önkormányzata 
Főpolgármesteri Hivatal 

2014-06-13 Határidőn túl Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A Szervizút budapesti szakasza valóban nem szerepel a hatályos TSZT-ben, de a felülvizsgálat alatt 
lévőben tudomásunk szerint már igen, így a két készülő terv jóváhagyásával az összhang 
megteremthető. 
A Frankhegyi tervezett gyűjtőút a budaörsi közigazgatási terület üdülőtelkeinek gyűjtőútja, mely a 
város felé a Naphegy utcán át vezeti le a forgalmat, nem tervezett Budapest irányú 
meghosszabbítás, illetve fővárosi forgalom levezetése, ezért a TSZT terület-felhasználási javaslatán 
a nyomvonalat úgy módosítja Tervező, hogy tervezett gyűjtő út nyomvonala a közigazgatási határt 
nem éri el. 

Pártos Judit 
A válaszokat elfogadja. 



 Tervezők az alátámasztó munkarészben a frissítéseket eszközlik. 

 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A terv a főváros közigazgatási területét érintő hatásterülettel szennyvíztisztítást nem tervez Budaörs 
közigazgatási területén. A budaörsi szennyvizek csepeli SZVTT-re történő átvezetés van 
folyamatban, a Fővárossal kötött megállapodás keretében. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Az M0 nyomvonal a város nyugat, főváros közigazgatási területétől távoli részén tervezett. A 
nyomvonal a város erdőterületén halad Ev és Eg területfel-használásokat érintve Egy jelet, egyéb 
erdőterületet a terv nem tartalmaz, és a nyomvonal sehol sem érint beépítésre szánt terület-
felhasználást ezért kérjük a hivatkozott helyek pontos megjelölését az esetleges hibák javíthatósága 
érdekében. 

 

A Frankhegyi tervezett gyűjtőút a budaörsi közigazgatási terület üdülőtelkeinek gyűjtőútja, mely a 
város felé a Naphegy utcán át vezeti le a forgalmat, nem tervezett Budapest irányú 
meghosszabbítás, illetve fővárosi forgalom levezetése, ezért a TSZT terület-felhasználási javaslatán 
a nyomvonalat úgy módosítja Tervező, hogy tervezett gyűjtő út nyomvonala a közigazgatási határt 
nem éri el. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A terv távlati, tájékoztató jelleggel szerepeltet egy lehetséges változatot, annak helybiztosítására, 
ezért azt a tervből nem kívánjuk törölni.  
A terv készítésével párhuzamos egyeztetések során tapasztaltak alapján megállapítható, hogy a 
Virágpiactól a vasút területek elérése felszínen nem biztosítható, és további vágányépítésre hely 
nem biztosítható a budapesti szakaszon, a Pest-megyei szakaszon a meglévő 2 sínpár mellé 
tervezett 1 elővárosi és 2 gyorsvasúti sínpár mellé további helybiztosítás a felszínen nehézkesen 
megvalósítható, tehát a metró vasútterületen történő vezetése csak vasút-metró közös üzem, és a 2-
es metró továbbvezetésével képzelhető el. Ez további részletes vizsgálatok készítését, az érintettek 
döntéseit igényli, hatályos fejlesztési, rendezési tervek ezt nem tartalmazzák. 

 

A véleménynek megfelelően a KL-2 tervlapon a TSZT 3/c melléklet szerinti kerékpárút hálózat 
jelölését Tervező pótolja. 
A tervlap és a jelmagyarázat elemeinek egységesítését Tervező pótolja. 
 
Az észrevételnek megfelelően a TSZT 3/c mellékleten és az alátámasztó munkarész tervlapjai 
jelmagyarázatában Tervező a kerékpárút kifejezést „kerékpáros útvonal”-ra javítja. 
 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A Budapest-Balaton kerékpárút Budaörs közigazgatási területi szakaszával kapcsolatos észrevétel 
szerint a terv módosításával nem értünk egyet, mert a hivatkozott tervezés még csak tanulmányterv 
fázisban van, a kistérségi kerékpárút-hálózat tervezés és építés kapcsán szerzett tapasztalataink 
alapján a nyomvonal a részletesebb tervezés során többször módosulni fog, szükség esetén, a 
konkrétumok ismeretében a TSZT tervlapján a korrekció a későbbiekben bármikor átvezethető. 

 
 
 

33. Törökbálinti Polgármesteri Hivatal  
Főépítésze  

2014-05-23 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
 

- 
 



 

A terv készítéssel párhuzamos egyeztetések során tapasztaltak alapján megállapítható, hogy a 
Virágpiactól a vasút területek elérése felszínen nem biztosítható, a budapesti szakaszon további 
vágányépítésre hely nem biztosítható, a Pest-megyei szakaszon a meglévő 2 sínpár mellé tervezett 
1 elővárosi és 2 gyorsvasúti sínpár mellé további helybiztosítás a felszínen nehézkesen 
megvalósítható, tehát a metró vasútterületen történő vezetése csak vasút-metró közös üzem, és a 2-
es metró továbbvezetésével képzelhető el. Ez további részletes vizsgálatok készítését, az érintettek 
döntéseit igényli, hatályos fejlesztési, rendezési tervek ezt nem tartalmazzák. 
A Törökbálint közigazgatási terület nyomvonal javaslatot Tervezők az autópálya nyomvonalhoz 
igazodva módosítják. 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A metró kivezetés vasútterületet érintő fejlesztésével kapcsolatban részletes választ lásd előző pont 
első bekezdésében. 
A terv az előzőekben említetteknek megfelelően a Budaörsi Vasútállomás területétől a törökbálinti 
közigazgatási területig nagytávlatban összesen 5 vágánypár elhelyezésére biztosít helyet. 

Csenger Zalán Annamária 
A választ abban az esetben tudja csak elfogadni ha +1 vágány az 
elővárosi vasútfejlesztést szolgálja. 
Korodi Zsolt 
Igen a +1 vágány helybiztosítás az elővárosi vasútfejlesztéshez 
kötött. 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A javaslat szerint az autópálya kapcsolat nélküli tervezett különszintű átkötés Budaörs északi 
területén a Szervizút, déli településrészén a Méhecske utca gyűjtőutak között biztosít közvetlen 
kapcsolatot a Sport utcai felüljáró tehermentesítésre. A közös közigazgatási határon haladó, mindkét 
város helybiztosításával kialakuló Méhecske utca gyűjtőútként Törökbálint felől bárhonnan képes 
megfelelő kapcsolatot biztosítani a tervezett felüljáró helyétől függetlenül. 

 

Az észrevételnek megfelelőn Tervezők a tervlapokon jelölik a Préko iparvágány területén kialakítható 
kapcsolatot a Kaktusz utcánál visszacsatlakozva az eredeti nyomvonalhoz. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A fővárossal közös beruházás tervezése során a vízjogi és a közútkezelői véleményeket Törökbálint 
város a tervezett nyomvonalra vonatkozóan megadta, ennek megfelelően kérjük a hozzájárulásuk 
szerint eljárni, véleményezni szíveskedjenek. 

- 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Az észrevételnek megfelelően megvizsgáltuk, az alátámasztó munkarészben dokumentáltuk a 
Budakeszi ág terhelését. Az ág mértékadó vizét Budakeszi közigazgatási területe adja. A Budakeszi 
vizek levezetése egy méretezett átereszen keresztül történik, a Katonai temető mögötti területen egy 
víztározó van kialakítva, mely az év nagy részében mezőgazdasági/erdő felhasználású, csak 
időszakosan vízzel borított. Kérjük, hogy a Törökbálint közigazgatási területén gondot okozó 
mértékadó terheléssel kapcsolatban a terhelést adó felé Budaörssel közösen jelezni a problémát, és 
megoldást keresni a kialakult problémára. 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A kérést megértjük, elfogadhatónak tartjuk, de a kialakított tározót teljes terjedelmében nem tudjuk a 
tervben vízgazdálkodási terület-felhasználásba sorolni, mert az részben erdő terület (és csak 
ideiglenesen vízzel borított terület) elsődleges felhasználásában, az erdészet az Etv-re hivatkozással 
valószínűsíthetően nem engedélyezi annak vízgazdálkodásba sorolását, továbbá többi területrésze 
is erdőgazdálkodási terület, mely a BATrT-ben mezőgazdasági térség, melyben elsősorban Tk és 
Mg terület-felhasználások jelölhetők ki, a megfeleltetés során az E és a V terület-felhasználás – bár 
egyik sem beépítésre szánt és a mezőgazdasági térség részét képezheti – csak a beépítésre szánt 
terület-felhasználások szerint vehető figyelembe. Kérjük, hogy fenti probléma kezelésében a BATrT 
felülvizsgálat kapcsán megfogalmazott budaörsi észrevételeket Önök is támogassák, ezzel 
javaslatuk kialakítása feltételrendszerének megalkotását elősegítve. 

Csenger Zalán Annamária 
A Budakeszi-mellékágon javasolt tározó problémájával 
kapcsolatban kapott válaszokat nem fogadja el, kéri az ágon 
záportározó jelölését. 
Korodi Zsolt 
Elmondja, hogy a 90 %-os terhelést adó budakeszi közigazgatási 
területről érkező vizek egy méretezett átereszen haladnak 
keresztül, ezért a Csiki-pusztai gátnál nagyobb esőzések idején 
visszaduzzasztás történik, a vizek késleltetve jutnak el Törökbálint 
közigazgatási területére. Ennek a tározónak a feltüntetése 
vízgazdálkodási területként a TSZT-ben részben a terület 
természetvédelmi oltalma, részben a BATrT térségi övezeti 
hálózata miatt nem lehetséges. Attól, hogy a település-rendezési 
tervekben ezt nem lehet vízgazdálkodási területként jelölni, attól 
még az itt épített zsilip miatt a tározás biztosított. 
Ahhoz, hogy a Törökbálinton jelentkező problémát kezelni 
lehessen egy a minden beérkező ágra vonatkozó hidraulikai 
méretezéssel szükséges megállapítani a probléma forrását, és 
javaslatokat tenni az ágak mértékadó terheléseinek módosítására, 
ez alapján lehet megállapítani a Budakeszi-ágon szükséges 
beavatkozások helyét, mértékét, módját, ha szükséges ez alapján 
lehet a településrendezési eszközökben azt szerepeltetni (szükség 
szerint). 



Mártonffy István 
A TSZT 1/a sz. Településszerkezeti Terv tervlapján a Budakeszi-
árok Kaktusz utcától keletre lévő, nyomvonal módosítással érintett 
szakaszán felirattal jelöljük, hogy azon tározást is biztosítani kell. 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A tervezett nyomvonal nélkül Budaörs közigazgatási területén csak többszöri átemeléssel lenne 
megvalósítható a vezetés. Tekintettel arra, hogy ez egy viszonylag kicsi terület felszínivíz elvezetési 
problémája ezért a terhelése sem jelentős, kérjük fontolják meg ismét, hogy az Önök kritikus 
szakaszát követő új bekötés lehetőségét terveikben megvizsgálják, az előzőek szerinti több 
elfogadott véleményükre is tekintettel. Jelen terv csak az alátámasztó munkarészekben és csak 
tájékoztató jellegű javaslat, mely csak a törökbálinti tervekkel összhangban valósítható meg.  

Csenger Zalán Annamária 
A választ nem fogadja el, kéri a javaslat törlését. 
Korodi Zsolt 
A budaörsi tervben szereplő közigazgatási területen túli javaslatok 
csak tájékoztató jellegűek, a jóváhagyással nem hatályosulnak, ha 
Törökbálint azt, azokat nem építi bele a terveibe azok nem lesznek 
megvalósíthatók, csak tervek maradnak.. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A véleménnyel egyetértünk, azt a HÉSZ tartalmazza az alábbiak szerint: 
a)   az OTÉK 47. § (9) bek. alapján általános előírás, melyet nem szükséges megismételni, 
b)   a HÉSZ tervezet 29. § (4) bekezdés második mondata a javasoltnál részletesebben 
szabályozza. 

Csenger Zalán Annamária 
Kérik a javaslat szerinti előírás szerepeltetését a HÉSZ-ben. 
Dobrosiné  Walner Gabriella 
A javasolt előírás a HÉSZ-be nem építhető be, inkább helyi 
környezetvédelmi rendeletben javasolt szabályozni. 
Javasolja a HÉSZ tervezet 29. § (4) bekezdés második mondata 
szerinti szabályozás alkalmazhatóságát a területre is kiterjeszteni. 
Korodi Zsolt 
A rendeletben javítva, új bekezdésbe emelve 
„(…)   Ha a keletkező felszíni vizek szikkasztása nem 
megengedett, vagy műszaki, természeti adottságok miatt nem 
lehetséges, akkor aAz ingatlanon összegyűlt felszíni vizet bármely 
hatósági engedély köteles építéssel, vagy burkolt felület 
növekedéssel járó építési tevékenységgel egyidőben a burkolt- és 
tetőfelület minden megkezdett 1 m2-e után 0,05 m3/m2 fajlagos 
tározó-térfogatú, zárt tárolóban kell összegyűjteni, elsősorban 
használati és kertészeti célokra felhasználni, és a fel nem használt 
felesleget csak késleltetve lehet, a felszíni vízelvezető-hálózat 
kezelőjének engedélyében meghatározottak szerint a közterületi 
felszíni vízelvezető-rendszerbe vezetni.” 

 
 
 

34. Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata Polgármesteri Hivatal Főépítészi 
Iroda 

2014-06-03 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
jóváhagyáshoz hozzájárul 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

A megkeresett, illetékes határidőn belül érdemi észrevételt nem tett. Egyéb elfoglaltságra hivatkozva jelezte távolmaradását.  
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 
 



36. Budafok–Tétény, Budapest XXII. kerület Önkormányzata Polgármesteri Hivatal 
Főépítészi és Városrendezési Iroda 

2014-06-12 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A véleménnyel egyetértünk, azt a HÉSZ tartalmazza a szikkasztás az OTÉK 47. § (9) bek. alapján 
általános előírás, melyet nem szükséges megismételni, tározás a HÉSZ tervezet 29. § (4) bekezdés 
második mondata részletesen szabályozza. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Nem jelöl ki a terv új beépítésre szánt területet. 

 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A Hosszúréti-patak menti fővárosi területek védelme érdekében Törökbálint közigazgatási területén, 
a Pistály-réten tervezett egy új tározó, melynek megvalósítása a vízgyűjtőterület összes érintett 
önkormányzatának közös feladata, ezért javasoljuk, hogy mielőbbi megvalósítását az érintett 
települési és területi önkormányzatok a már megkezdett közös kezdeményezés folytatásával 
segítsék elő. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Az alátámasztó munkarészben KT döntés alapján Tervezők megvizsgálták a lehetőséget, de azt az 
ott felsorolt indokok alapján el kellett vetni. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A terv ennek lehetőségét biztosítja, városunk a patakpart déli oldalának zöldterületi rendezését 
részben már megvalósította, részben most tervezi. 

 
Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Nem Budaörs közigazgatási területe (Budapest XI. kerület) nem Budaörs KT kompetencia. 

 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Az egykori HÉV nyomvonal területén a hatályos tervben szereplő gyűjtőút hálózat javaslatot a tervből 
azért kellett törölni, mert az egykori közlekedési területből mára visszamaradt közlekedési terület 
(magánút) nyomvonala, geometriai kialakítása csak jelentős átépítésekkel, kisajátításokkal lenne 
kialakítható, melynek anyagi terheit a város nem tudja felvállalni, ezért az út marad az iparterület 
kiszolgáló útja. 

Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 
Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 

37. Országos Kémiai Biztonsági Intézet 
Kémiai Biztonsági Szakvéleményezési Főosztály 

2014-05-29 Határidőben  Észrevételt nem tesz, 
egyeztetés nem szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

 
 Egyeztetésen nem vett részt, távolmaradását írásban nem jelezte. 

Jelenlévők a véleménnyel és a válaszokkal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek 

 
 
 

3. Civil szervezetek véleményei partnerség keretében 
 

II. Levegő Munkacsoport 
 

2014-05-22 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

 

Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 
Az alátámasztó munkarészek:  
„Natura 2000 területek”: KÖ-1, a „Budai Tájvédelmi Körzet”: KÖ-2, a „Budai Tájvédelmi 
Körzet fokozottan védett területei”: KÖ-3, „az Ex-Lege védett elemek”: KÖ-4,  „az országos 
ökológiai hálózat övezete és a helyi jelentőségű természetvédelmi területek”: KÖ-5, valamint 
„a Természetvédelmi kategóriák javasolt rendezése 1-2”: KÖ-6 számú ábráinak megtekintése 
alapján az alábbi állásfoglalást adjuk: 
a védettség, a fokozottan védettség, a védettség és fokozottan védettség,  a  Natura 2000 

A véleménnyel kapcsolatban intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A tervben a szakhatósági észrevételek kapcsán a természetvédelmi javaslatokban több módosítást 
eszközlünk, kérjük az azokkal kapcsolatos vélemények, intézkedések elfogadását. 

Egyéb elfoglaltságra hivatkozva jelezte távolmaradását, és az 
alábbi véleményt adta: 

- továbbra is ellenezzük a természeti területekre 
vonatkozó valamennyi típusú védettség feloldását, az 
ilyen értelmű intézkedéseket nem tudjuk elfogadni. 

 



védettség  feloldását ellenezzük! 
Állásfoglalásunk jogszabályi indoklásaként a visszalépés tilalmát kimondó 28/1994. évi AB 
határozatot említjük. 
A „Budaörs Város településrendezési eszközeinek módosítása Településszerkezeti terv és 
Helyi Építési Szabályzat közbenső véleményezési anyagával kapcsolatos észrevételeink: 
A szerkezeti terv leírása „1. A területfelhasználás” című fejezetben olvasható, hogy: „a 
vasúttól délre eső mezőgazdasági területek (Szilvás és Méhecske utca környéke), melyek 
tervezett fejlesztése szerepel a településfejlesztési elhatározásokban is, … a fejlesztési terület 
további részein kereskedelmi és szolgáltató … területhasználat tervezett” 
Véleményünk: a kereskedelmi és szolgáltató funkció fejlesztésének nagyságrendi 
korlátozás nélküli  beállítását a településrendezési eszközökbe kockázatosnak tartjuk. 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A hivatkozás a terv belterület határ módosítással kapcsolatos fejezetéből idéz, a teljesség igénye 
nélkül, a teljes mondatból kitűnik, hogy ez a belterülethatár módosítás indokolása, ahol a város új 
intermodális csomópontjához kapcsolódó különleges terület  kialakításáról szól a hatályos terv 
elhatározásaival összhangban, melyen természetesen nevezett funkció is megjelenhet egyéb mást 
kiegészítve, de nem feltétlen korlátlanul. 

 

Néhány sorral lejjebb olvasható, hogy: „az M1-M7 autópálya közös bevezető szakaszának déli 
oldalán, a budapesti közigazgatási határ mentén fekvő terület belterületbe vonása a város 
meglévő  gazdasági területeinek fejleszthetőségét teszi lehetővé” 
Véleményünk: Rendkívül helytelennek tartjuk a budapesti közigazgatási határ mentén a 
város gazdasági területeinek fejlesztését. Az elmúlt évtizedekben sajnos Budaörs  már 
éppen elég  tájromboló gazdasági jellegű „fejlesztést”  engedett meg településének határán… 
(lásd: 1.6.  fejezet: „Gazdasági területek” cím alatti felsorolást) 
Véleményünk jogszabályi indoklása: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 
1997.évi LXXVIII. törvény 8. § d): „a tervezés időszakában a 20 000 fő lakosságszámot 
meghaladó, valamint a tervezett létszámmal azt elérő települések, … a közigazgatási 
területükön belül  …  legalább 200 m szélességű, beépítésre nem szánt (mezőgazdasági, 
közlekedési,  vízgazdálkodási) területekből álló gyűrűvel kell körülvenni..” 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A hivatkozás szintén a terv belterület határ módosítással kapcsolatos fejezetéből idéz, ezen 
területrészt a hatályos TSZT is belterületbe sorolásra javasolta, mert G-ksz (beépítésre szánt, 
gazdasági kereskedelmi szolgáltató) terület-felhasználásba sorolt. A hivatkozott jogszabályhely 
szerinti tilalom nem áll fent, mert jelenleg is beépítésre szánt terület-felhasználás van a hatályos 
tervekben, nem kerül kijelölésre új beépítésre szánt terület-felhasználás. 

- A budapesti közigazgatási határ mentén a város 
gazdasági területeinek fejlesztését továbbra is 
ellenezzük, az ezzel kapcsolatos választ nem tudjuk 
elfogadni. 

 

Az 1.4. Lakóterületek cím alatt említett fejlesztési szándékot, miszerint „az ugrásszerűen 
megnövekedett lakosságszám mérséklésére az egyes terület-felhasználásokon belül olyan 
beépítés intenzitás meghatározása szükséges, mely a jelenlegi, kialakult állapotsűrűsödését  a 
lehető legkisebb mértékben teszi lehetővé.” 
Ennek értelmében: nem javasoljuk a korábbi zártkertek lakóterületi fejlesztését a 
távlatban sem. Előnyösnek tartanánk a mezőgazdasági rendeltetésű területek  ilyen 
területhasználatát a továbbiakban is. 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A terv nem javasol lakóterületi fejlesztést mezőgazdasági területet érintően, távlatban sem. 

- Amennyiben a terv valóban nem tartalmaz 
mezőgazdasági terület, illetve zártkertek terhére 
lakóterületi fejlesztést, ez irányú aggodalmunkra 
vonatkozó választ elfogadjuk. 

 

Az Alátámasztó munkarészekkel kapcsolatos állásfoglalásunkkal összhangban 
ellenezzük a 2.  „A tájrendezés és természetvédelem” cím alatt felsorolt oltalom alóli 
kivételre vonatkozó javaslatokat,  valamint a „terület-felhasználási módosulások” címszó 
alatti felsorolások c/ „Egyéb módosulások” címszó alatti E1., E2.,  E3., E4., E5.,  

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
Lásd 1. pontra adott választ. 

 

A „Természetvédelmi területek rendezése” című fejezetben közölt táblázat (érintett terület 
megnevezése, terület nagysága, megjegyzés rovatok) tartalmával kapcsolatban hatástanulmány 
készítését tartjuk szükségesnek. 

Intézkedés, módosítás nem vált szükségessé. 
A terv környezeti vizsgálata elkészült, annak az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról szóló jogszabály rendelkezései szerinti közzététele (2/2005.(I.11.) Korm.r. 8. § (5) bek.) 
a város honlapján és hirdetőtábláján történő kifüggesztéssel 2014-05-28 és 2014-06-28 között 
megtörtént, a vizsgálattal kapcsolatban lakossági észrevétel nem érkezett. 

 

 
 

II. Levegő Munkacsoport 
 

2014-06-26 Határidőben  Érdemi, 
egyeztetés szükséges 

Környezeti értékelés 
Vélemény  Intézkedés, válasz Egyeztetés eredménye 

A város a NATURA 2000 területek vonatkozásában a változtatási szándékoktól az előzőek szerint 
visszalépett. 
 
 
 
 
A terv új beépítésre szánt terület-felhasználást a hatályos TSZT szerinti beépítésre nem szánt 
terület-felhasználás rovására csak kis mértékben jelöl, a környezeti értékelésben a mezőgazdasági 
területre, mint egykori mg, jelenleg használaton kívüli, parlag területre utalásként jelenik meg, melyet 
már a hatályos terv is beépítésre szánt terület-felhasználásba sorolt. 
 

Egyéb elfoglaltságra hivatkozva  jelezte távolmaradását, és az 
alábbi véleményt adta: 

- továbbra is ellenezzük a természeti területekre 
vonatkozó valamennyi típusú védettség feloldását, az 
ilyen értelmű intézkedéseket nem tudjuk elfogadni. 

- Amennyiben a terv valóban nem tartalmaz 
mezőgazdasági terület, illetve zártkertek terhére 
lakóterületi fejlesztést, ez irányú aggodalmunkra 
vonatkozó választ elfogadjuk. 

 



Az átsorolással a hatályos HÉSZ-ek legkisebb zöldfelületi paraméterei 10-15 %-ról 20 %-ra nőnek. A kereskedelmi és szolgáltató funkciók nagyságrendi 
korlátozás nélküli beállítása alatt az 1000 négyzetméternél 
nagyobb létesítményeket értjük. Az ilyen nagyságrendű 
létesítmények beállítását ellenezzük. 

Az átsorolás a KT döntésnek megfelelően csak terület-felhasználás és építési övezetben 
elhelyezhető funkciók változását eredményezi, mert a beépítés és a használat intenzitása 
változatlan marad. 

 
 

Intézkedést nem igényel.  

 
 
 

4. II. partnerségi vélemények 
 

javaslatot adó javaslat helye változtatás/válasz Egyeztetés eredménye 
Hivatal Elfogadott településrendezési eszköz módosítások beépítése: 

1. sz. Általános iskola és környéke 
AUCHAN és környéke. 

TSZT/
HÉSZ/
SZT 

A KÓDEX szerint véleményeztetett tervek, KT döntések szerinti elhatározásainak 
átvezetése a felülvizsgálatban. 

Jelenlévők a változtatási javaslattal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek, azt elfogadják. 

Hivatal Kaktusz utca gyűjtőút 8102 jelű úti csomópontba tervezett kötésének 
javítása  

TSZT Tervezők az észrevételnek megfelelően a településszerkezeti tervlapot és az 
alátámasztó munkarészeket javítják. 

Jelenlévők a változtatási javaslattal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek, azt elfogadják. 

Hivatal Az Ibolya utcai tervezett felüljáró, és az Árok utcai gyűjtőút kapcsolatot 
javítani szükséges a Baross utcai szakasz gyűjtőúti jelölésének 
törlésével, helyette a DECHATLON melletti Árok utcai körforgalomba 
vezetett út gyűjtőútként történő jelölésével. 

TSZT Tervezők az észrevételnek megfelelően a településszerkezeti tervlapot és az 
alátámasztó munkarészeket javítják. 

Jelenlévők a változtatási javaslattal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek, azt elfogadják. 

Hivatal A rendelet alkalmazásával kapcsolatban a rendeletben szerepeltetni 
azokat a hatályos helyi rendeletek felsorolását melyekkel együtt kell 
alkalmazni a HÉSZ-t. 

HÉSZ A rendelet-tervezet kiegészül az alábbi új 2. § (2) bekezdéssel: 
„E rendeletben foglaltakkal együtt kell alkalmazni: 
a)   A településképi bejelentési eljárásról, 
b)   A településképi véleményezési eljárásról, 
c)   Budaörs Város Építészeti Tervtanács működési feltételeiről, 
d)   A reklámhordozókról, 
e)   A személygépjárművek elhelyezési szabályairól, 
d)   Budaörs Város építészeti örökségének helyi védelméről, 
e)   Az önkormányzat vagyonáról való rendelkezés jog gyakorlásának 
szabályairól  
szóló helyi rendeletekkel. 

Dobrosiné  Walner Gabriella 
Ez ebben a formában nem elfogadható, csak a rendelet 
függelékeként építhető a rendeletbe.. 

Lakossági kérelem 
Rókusfalvi Pál 

 

SZT Tervező az SZT XVI. sz. tervlapján a kérelem szerinti „telek nem beépíthető 
része” jelölést törlik, és a 1338 hrsz tervezett szabályozását módosítják 

Jelenlévők a változtatási javaslattal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek, azt elfogadják. 
Dobrosiné  Walner Gabriella 
Ezúttal is felhívja a figyelmet a kottázás fontosságára az SZT 
lapon. 



Hivatal 
 

Hibás kótázás SZT Tervező az SZT XVI és XXI. sz. tervlapján javítja a Vt-F övezet kottázását. Jelenlévők a változtatási javaslattal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek, azt elfogadják. 

Lakossági kérelem 
Szvetkó Nándor 

 

 

SZT Tervező az SZT XVI. sz. tervlapján a kérelem szerinti „telek nem beépíthető 
része” jelölést törlik. 

Jelenlévők a változtatási javaslattal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek, azt elfogadják. 

Hivatal A folyamatban lévő, és a közelmúlt felszínivíz elvezetés tervezései 
során a lakótelep nyugati oldalán húzódó övárok felszín alatti 
vezetésére készült javaslat, ezért a kijelölt V, vízgazdálkodási övezet 
kijelölése helyett a csapadékcsatorna feletti területek a szomszédos 
övezetek részei (Ln, K-Ap) lesznek a csatorna tengelytől mért 3,5-3,5 m 
védőtávolsággal. 

TSZT/
SZT 

. Jelenlévők a változtatási javaslattal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek, azt elfogadják. 

Hivatal Farkasréti út 30. sz. alatti ingatlanon a helyi védett épület elbontását 
követően a közterület szabályozása elől elhárult az akadály. 

SZT Tervező az SZT XVII. sz. tervlapján javítja a 37 hrsz-t érintő tervezett 
szabályozást. 

Jelenlévők a változtatási javaslattal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek, azt elfogadják. 

Lakossági kérelem 
Lásztity Dusán 

 

SZT Tervező az SZT XXVI. sz. tervlapján a kérelem szerint a Harkály utca 7026/3 
hrsz ingatlant érintő tervezett szabályozást javítják. 

Jelenlévők a változtatási javaslattal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek, azt elfogadják. 

Hivatal Kossuth L. u 5. szám, 2070/1 hrsz alatti ingatlant az önkormányzat az 
egészségház bővítés céljára megvásárolta, 

TSZT/
SZT 

Tervező a Településszerkezeti tervlapon az ingatlant Vt-ből Vi terület-
felhasználásba, és az SZT XVI. sz. tervlapján a Vt-Bv/1-ből Vi-Bv/1 övezetbe 
sorolását eszközli. 

Jelenlévők a változtatási javaslattal kapcsolatban érdemi 
észrevételt nem tettek, azt elfogadják. 



 
Mártonffy István főépítész, jelenlévők a tervvel kapcsolatban további észrevételt, véleményt nem kívánnak tenni, a 

tervvel kapcsolatban megválaszolatlan, tisztázatlan érdemi észrevétel nem maradt fenn ezért a 
véleményeztetést lezárja. 

 
 

- k. m. f. – 
 
 
 
A jegyzőkönyv mellékletei 

1. a jelenléti ív 
2. a távolmaradásukat írásban jelezők levelei 
3. a 016/1 hrsz rendezésével kapcsolatos írásos dokumentumok 
 
 
 
 

Jegyzőkönyvet készítette:  Korodi Zsolt  
        településrendezési ea. 
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