Budaérs Varos Onkormanyzat
Polgarmesterének
ELOTERJESZTESE
Képviseld-testiilet 2014. oktober ..-i (ilésére

Targy: A Pest Megyei Korményhivatal torvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a
teleptilésképi bejelentési eljarasrol szol6 9/2013. (I.11.) 6nkormanyzati rendelet médosita-
sa ,

Az elbterjesztes targyalésa a Budadrs Véros Onkorményzat Szervezeti és Mitkidési Szabéalyzatarol sz6l6
36/2010. (X1.12.) OKT. sz. rendelet (a tovabbiakban SZMSZ) 18. § (1) bekezdése alapjan nyilt Giésen torténik.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Pest Megyei Kormanyhivatal a 2014. augusztus 14. napjan kelt, 2014. augusztus 22-én érkezett
PEB/030/1481-1/2014. szaml torvényességi felhivasaban (Id.: 1. sz. meliéklet) felhivta Budadrs Varos
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének figyelmet arra, hogy a teleplilésképi bejelentési eljarasrol szol6
9/2013. (11.11.) 6nkorméanyzati rendelet (tovabbiakban: telepiilésképi bejelentésrél szol6 rendelet) meg-
jelolt rendelkezeseit mas jogszabalyba (itkdzésiik miatt 30 napon beliil helyezze hatalyon kivil, vagy
egyet nem értésérdl tajekoztassa a kormanyhivatalt. Mivel a Képvisel6-testiilet a 30 napos hataridén til
tartotta szeptemberi (lését, kértik a hatéridd 30 nappal valo meghosszabbitasat, melyet a Kormany-
megbizott Ur meg is adott, igy a hataridé 2014. oktober 21-re médosult.

A torvényessegi felhivas I. részében a teleplilésképi bejelentési eljaras elirasait harom pontban kifo-
gasolja, ezekkel kapcsolatban allaspontunk a kovetkezé:

1. Arendelet 4. § (2) bekezdése szerint , Telepengedély kiadasara csak a telepiilésképi bejelenté-

si eljaras lefolytatasat kovetben, a bejelentések tudomasulvételét tartalmazo igazolas alapjan,
es az abban meghatarozott kikitések figyelembevételével keriilhet sor.”
A Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjanak észrevétele a fenti el§irasra az, hogy a
telepengedélyezési eljarasra vonatkozo rendelkezéseket kozponti jogszabaly hatarozza meg,
az Onkormanyzat Kepwselo-testulete nem jogosult arra, hogy ezt énkorméanyzati rendeletben
azon tul feltételhez kosse.

Az észrevétel alapjan az elGirast torlését javasoljuk. Meglév épitmények rendeltetésének
modositasa esetén, ha az {j rendeltetés szerinti teriilethasznalat telepengedélyezési eljaras le-
folytatasat teszi sziikségessé, tovabbra is teleplilésképi bejelentési eljarast kell kezdeményez-
ni. gy a toriés ellenére is csak a teleplilesképi bejelentési tudoméasulvételét tartaimazo igazolas
atvetele utén lehet végrehaijtani a rendeltetésmodositast.

2. A rendelet 6. § (3) bekezdése a teleplilésképi bejelentéshez csatolandd dokumentacio tartal-
mat részletezi. Az ehhez kapcsolodd észrevétel fethivia a figyelmet arra, hogy a Telepiilésfej-
lesztesi koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési esz-
kozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatok jogintézményekrél szolo 314/2012. (X1.8.)

™™ Korméanyrendelet (tovabbiakban: Kodex) tételesen felsorolja a dokumentacié munkarészeit.
Ezen kerdés szabalyozasara az Snkormanyzatnak nincs lehetésége.
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Az észrevétel alapjan a dokumentacio tartalmara vonatkozé bekezdés tériését javasol-
juk.

3. A rendelet 6. § (3) bekezdése (hibasan 2 (3) bekezdés szerepelt a rendeletiinkben) elbirja,
hogy "a féépitész allaspontja kialakitasahoz kezdeményezheti Budadrs Varos Epitészeti Terv-
tanacsanak véleményezését'. A torvényességi felhivas észrevétele szerint a helyi tervtanacs-
nak a Kodex értelmében csak telepiilésképi véleményezési eljaras keretében nyilik lehetdség,
a bejelentési eljaras koérében viszont nem.

A fentiek alapjan a bekezdés erre vonatkozé mondatanak torlését javasoljuk.

Fentiek alapjan a Képviselé-testiiletnek a 2. sz. mellékeltben talalhaté rendelet megalkotasara
teszek javaslatot.

Mellékletek:

1. sz. melléklet: Pest Megyei Korményhivatal térvényessegi felhivasat tartalmazo levele

2. sz. melléklet: A telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz6l6 9/2013. (Ill..) OKT rendeletet modositd ren-
delet-tervezete

3. sz. melléklet: Hatasvizsgalat

Rendeletalkotasi javaslat Képviselo-testiilet részére:

Budadrs Véaros Képviselé-testilete megalkotja a telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz616
9/2013.(1l1.11.) OKT sz. rendelet médositasarol sz616 rendeletet a 2 sz. melléklet szerint.

A rendeletalkotas az SZMSZ 37. § (2) bekezdése alapjan mindsitett tobbséggel, valamint az SZMSZ 38. § (1)
bekezdése alapjan nyilt szavazassal torténik.

Hatéridd: folyamatos
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Miszaki Ugyosztély - F6épitészi lroda

Budadrs, 2014. 10. 15.

l/\ Polgérmester

Eléterjesztést készitette: Miiszaki Ugyosztaly
Fbépitészi Iroda

) . P
Barany-Horvath Laura, F6épitészi Iroda K_&lm«gf/{o’o"\/i— .................
(
Martonffy Istvn, f6épitész C/&‘@/ AN
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Latta:
Lérincz Mihaly, miiszaki ligyosztalyvezetd

Vagé Csaba, kabinetvezetd:

Torvényesséai ellendrzés:

dr. Bocsi Istvan jegyz6:
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2.sz. melléklet
Rendelet-tervezet

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
..... [2014.(.....) nkormanyzati rendelete

a telepiilésképi bejelentési eljarasroél sz616
9/2013. (lil.11.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Budabrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Magyarorszag helyi Gnkorméanyzatairdl sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdésenek d) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezoket
rendeli el.

1§

Hatalyat veszti a telepiilésképi véleményezési eljarasrol sz6l6 9/2013. (11l.11.) dnkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: ,R."):

a) R. 4.§(2)bekezdése,

b) R.6.§elsd (3) bekezdése,

¢) R 6. § masodik (3) bekezdésében az A f6épitész alldspontia kialakitasahoz
kezdeményezheti Budadrs Varos Epitészei Tervtanacsanak —véleményezését”
szOvegrész.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.

Budadrs, 2014.

Wittinghoff Tamas Dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyzé
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eléterjesztés 3. sz. melléklete

HATASVIZSGALAT:

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz616
9/2013. (l1I.11) OKT. rendelet modositasahoz

A targyi dnkormanyzati rendelet jelentésebb varhato hatésai - a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. tv.
17. § (2) bekezdés szerinti részletezettséggel — az alabbiakban foglalhatéak dssze:

Tarsadalmi, gazdasagi, kltségvetési hatasok:

A teleplilésképi bejelentési eljarast érintd épitési tevékenységek kére nem valtozik, a bejelen-
tési eljaras lefolytatasanak gyakorlatat nem érinti véltozas, ezért nem jar jelentésebb, tarsadal-
mi, gazdasagi és koltségvetési hatasokkal a rendelet modositasa.

Komyezeti, egészséqi kdvetkezmények:
Kémyezeti hatasa, egészségligyi kbvetkezménye nincs a rendelet modositasanak.

Adminisztrativ terhek:

A rendelet médositasaval az adminisztrativ terhek elenyészé mértekben valtoznak. A bejelen-
tési eljaras lefolytatdsanak gyakorlata nem vélfozik. A tervtanacs véleményét csak ritkan kerte
ki a Féépitész. Amennyiben rendelet modositasat kivetden erre nem lesz lehetéség, az admi-
nisztracios terhek minimalis mértékben enyhtilnek.

Sziikségesség, elmaradasanak kbvetkezmenyei:

A rendelet médositasanak elmaradésa esetén, a rendelet nem lesz 6sszhangban a kdzponti
szabélyozassal. Ez esetben a Pest Megyei korményhivatal a tdrvényességi eljaras korébe tar-
toz6 egyéb eszkdzeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkdrében hoz dbntést a rendelettel kap-
csolatban.

Sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzlqyi feltételek:
Személyi, szervezeti hatasa és targyi ignye a modositasnak nincs, a pénzligyi feltételek nem
valtoznak.
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Ugyiratszam: PEB/030/1481-2/2014.
Ugyintézé: dr. Krahling Erzsébet

Telefon: (06 1) 235 17 80

Targy: tajékoztatas térvényességi fethivasrol
Hiv. szdm: -

Melléklet: 1 pld, t8rvényességi fethivas

Wittinghoff Taméas raszére
polgarmester

Budadrs
Szabadsag u. 134.
2040

Tisztelt Polgarmester Ur!

POLGARMESTER] AVATAL
BUDADRS

(ktatvar 2014 AUG 17

Szam: ’\,\{“Z et ,, o / (t(
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A helyi 6nkorményzatok trvényességi fellgyeletének részletes szabalyairdl 52616 119/2012. (VI. 28.)
Korm. rendelet 7. § a) pontja alapjan tajékoztatasul megklldsm Onnek a képviseld-testiiethez

intézett, PEB/030/1481-1/2014. sz&mdl térvényességi felhivasomat.

Kérem tisztelt Polgarmester urat, hogy a fenti jogszabalyhely altat eltfrt kotelezesitségre figyelemmel
sziveskedjék tajékoztatni a képviseld-testiletet a torvényességi felhivas tartaimars!,

Kérem tovabba, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl széle 2011, év; CLXXXIX, t6rvény 134,
§ (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott t8rvényi kotelezettség alapjan a képviseld-
testillet Altal tett intézkedasrdl vagy a testliet egyet nem ériésérdl tisztelt Polgdrmester Ur a
torvényességl felhivashan megadott hatariddn beltl irasban adjon téjékoztatast a korményhivatal

részére,

Budapest, 2014. augusztus .,{1‘.‘."

Tisztelettel:

[RK

20140814—1421~050768 ~1--00

E-mall: pest@pmich.hu Web: hitp/iwww,kormanyhivatal.hu/hu/pest

1052 Budapest, Varoshaz u. 7.

Telefon: (06-1) 485-6918 Fax: (06-1) 485-6903
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PEST MEGYEI
KORMANYHTVATAL
KORMANYMEGBIZOTT
Ugyiratszédm: PEB/830/1 481-1/12014. Targy: térvényességi felhivss
Ugyintézs: dr, Krahling Erzsébet Hiv, szam; -
Telefon: (08 1) 235 17 80 Melléklet: -

Varosi Onkorményzat
Képviseld-tastiilete részére

Budadérs

Tisztelt Képviseld-testiilot!

Magyarorszag helyi Snkorményzatairs| sz6l¢ 2011, avi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132.
§ (1) bekezdés a) pontjaban a kermanyhivatal szamara biztositott trvényességi felugyeleti jogkérben
eljarva (a fovérosl és megyei kormanyhivatalokrol 2616 288/2010. (XH, 21.) Korm. rendelet 8. § a)
pontjaban foglalt felhatalmazasra figyelemmel) az Matv. 132, § (3) bekezdes b) pontja alapjan
vizsgaltam, hogy Budadrs varos dnkorméanyzat képviseld-testilatének a telepllésképi bejelentési
eljarasrdl szolé 9/2013. (. 11, Onkorményzati rendelete {a tovabbizkban: Or.1.) valamint a
telepiiléskepl véleményezési eljarasrél szole 8/2013, (1. 11) Snkormanyzatl randelets {a
tovabbiakban: Or.2.) megfelela a jogszabalyoknak, Vizsgalatom alapjan az alabbi

torvényességi felhivissal

elek.

Az épitett kbryezet alakftasard| as védeimérdl sz616 1897, &vi LXXVIIL. térvénynek (a tovabbiakban:
Et\(.) a 2012, évi GLVII, térvénnyel tortént modosttassval olyan Jogintézmények kertiltek bevezetésre,
amelyek a feleplléskép vedelme terén az onkorményzatok szamars gj lehetéségeket biztositanak.
Az Etv, 2013, janudr 1-téf hatlyos 62, & (6) bekezdes 3. pontja felhatalmazta a2z Gnkormanyzatokat
arra, hogy rendelethen allapitsak meg azon - jogszabalyban épitésigyi hatésagi engedéiyhez nem
kotott ~ &pltesi tevékenységek, rendeltetésvaitoztatasok és rekiamelhelyezések koret, amelyek
megkezdését teleptlésképi bejelentési efjarashoz kétik; valamint a telepliésképi bejelentési eljigras
reszletes szabalyait. Az Etv. 82. § (6) bekezdes 7. pontja pedig a telepllésképi kételezasi és a
telepliléskepi véleményezési eligras részletes szabdlyaj, valamint a telepllésképi kotelezettség

megszegeése es végrehajtisa  esetén alkaimazhatd  birsag esetkdreinek &s  mértékenek
megallapliasara adott felhatalmazast,

1062 Budapest, Varoshaz u. 7.
Telefon: (06-1) 485-6918 Fax- (08-1) 485-6903
E-mail: pest@pmith.nu Web: http:l!www,kormanyh!vatal.hu/hu/pest




A teleplilésképi bejelentési és a telepliésképi véleményezési eljaras bizonyos szabalyait 8 magasabb
szintll jogszabalyok [Etv., a telepllésfejlesztési koncepcitrol, az integrait teleptiésfe]lesztési
stratégiarol és a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes teleptiésrendezss!  sajatos
jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. rend.1.)]
tartalmazzak, a helyi rendeletben az alkalmazasi korék és egyes mikodési és efjardsi szabalyok
kerillhetnek megéallapitdsra. Az Snkormanyzati szabalyozés a felhatalmazésban foglaltakon nem
terjeszkedhet tul, llletve a magasabb szintl jogszabalyokban foglaltakkal nem lehet ellentétes.

Hivatalom elvégezte Budaérs varos énkormanyzat képviselé-testllete altal a témakérben alkotott
onkormanyzati rendeletek  (Or.1., Or2) felllvizsgalatadt. A felllvizsgélat eredményekent
megallapitottam, hogy a rendeletek a jogszabaly! felhataimazason tdlterjeszkednek, ilistve nincsenek
ssszhangban a kdzponti szabalyozéssal az alébbiak szerint:

L Ort.

1,) Az Or1. 4. § (2) bekezdése szerint telepengedély kiadasara csak a telepllésképi bejelentes
eljaras lefolytatasat kdvetden, a bejelentés tudomasulvételét tartalmazd igazolas alapjan, es az abban
meghatarozott kikétések figyelembevételével kerlihet sor.

A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének &s folytatdsanak altalénos szabalyairdl a 2009. evi
LXXVL tdrvény rendelkezik. A telepengedélyre, llletve a telep Iétesitésének bejelentése alapjan
gyakorolhaté egyes termeld és egyes szolgéltatd tevékenységekre, valamint a telepengedelyezes
rendjére &s a bejelentés szabdlyaira vonatkozéan az 57/2013. (Il 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rend.2.) allapit meg szabalyokat. A Korm. rend.2. 1. szaml mellgklete szerinti
tevékenységek bejelentés kotelesek, mlg a 2. szamu meliékletben felsorolt gazdasagi tevekenységek
telepengedély alapjan folytathatok. A Korm. rend.2, meghatarozza a bejelentés-kbteles iparl
tevékenység folytatasarol széio bejelentés, valamint a telepengedély-koteles ipari fevékenység
folytatasanak engedélyezésérdi sz6l6 kérelem kételezd adattartalmat, illetve felsorolja a csatolandd
okiratok kérét, A telepengedély iranti kérelemréi a telep fekvése szerint ilistékes telepllés jegyztje a
Korm. rend.2.-ben rogzitettek szerint lebonyolitott eljarasban, az ott meghatarozottak figyelembe
vételével dint.

A telepengedelyezési eljdrasra vonatkozo rendelkezéseket tehat kozponti jogszabaly hatarozza meg,
a teleplilési dnkormdanyzat képvisels-testillete — jogszabaly! felhataimazas hidnyaban — nem jogostuilt
arra, hogy a ielepengedsly Kkiaddsat onkormanyzati rendeletben a Korm. rend.2.-ben
meghatérozottakon tii tovabbi feltetelhez késse.

2) Az Or1. 6. § (3) bekezdése iSbbletkavetelményeket eldirva rendelkezik a bejelentéshez
csatolandé dokumentacic munkarészeirdl. A hivatkozott szabalyozas egyrészt valtoztatassal ugyan,
de a Korm. rend.1. szerinti munkarészsk csatolasardl rendelkezik, masrészt tovabbi munkarészek
{fotodokumnentacio, parkoldsi mérleg, M=1.500 méretardnyd helyszinrajz, fotodokumentacio)
meliékelését irja eld.

A bejelentéshez mellékelendd dokumentacidnak — a kérelem targyanak megfeleiden — a Korm.
Tend 1. 23. § (3) bekezdésének tételes felsorolasaban feltlintetett munkarészeket kell tartalmaznia,
Ezen kérdés szabdlyozasdra az dnkormanyzatnak nincs lehetdsége, tekintettel arra, hogy az eljaras

2
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alapjat kapezd dokumentacio tartalmat az eldbbiekben hivatkozott jogszabalyhely hatarozza meg,
kbgens, eltérést meg nem engedd médon. Megjegyzem, hogy helyszinrajz csatoldsat a Korm. rend.1.
is el¢fria, de tekintettel a szabalyozasi jogosultsag hidnyara, nines lehetéség azt méretaranyhoz kaini,
A Korm. rend.1. szabalyozasa barmllyen méretarannyal készllt helyszinrajz benytjtasat lehetbvé
teszi.

Ehelyitt utalni szlkséges arra is, hogy a jogalkotasrol szolé 2010, &vi CXXX. t&rvény (a tovabbiakban;
Jat) 3. §-a érteimében a jogszabélyban nem ismételhetd meg Magyarorszag Alaptdrvénye (a
tovabbiakban: Alaptorveny) vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amgéllyel a jogszabaly az Aleptorvény
alapjan nem lehet elientétes.

3.) Az Or1. 6. § (3) bekezdése kimondja, hogy a polgarmester dontését az oft felsorolt
esetekben a f8épitész szakmai Alldspontjara alapozza. A 6. § (3) bekezdes mascdik mondata szerint
a foépitesz dllaspontja kialakitasahoz kezdeményezhet! Budasrs Vares Epltészeti Tervtanacsénak
yvélemenyezését. It kivanom jelezni, hagy az Or.d. 6. §-a két (3) bekezdést tartaimaz: a (3) bekezdés
sorolja fel — a 2. pontban rogzitetteknek megfeleléen — a bejelenidshez csatolandd dokumentacio
munkarészelt, &s ugyancsak a (3) bekezdés tartaimazza az elézdleg ismertetett rendelkezést.

A helyi terviandcsnak, mint szakmal tandcsadéd testilletnek a mlkédtetésére ~ Korm. rend.t.
szabdlyozésa értelmében —~ csak a teleptiléskeépi véleményezési eljaras keretében nyilik lehetdseg, a
bejelentési aljaras kdrében viszont nem.

A tervtanacs mikddtetését, feladatat ,a telepltéskepl véleményezasi eljaras’ alcim alatt szabalyozza
az Etv.,, egyéb helyen, més eljaréshoz kapcsoldddoan azonban nem. A telepllésrendezési és az
épitészeti-miszaki tervtanacsokrdl szold 262/2008. (XII. 7.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szintén
csak a telepllésképi véleményezesi eliardshoz rendeli akaimazni a Korm. rendelet egyes
rendelkezéseit a helyi terviandcsi vélemény kialakitasaval 0sszefuggéshen.

A telepllésképi bejelentés! efjaras soran csak az @nkormanyzati f6épitész kdzremikadésére van
lehetdség — az Etv. 6/A. § (3) bekezdésében foglaltak, iletve a fGépitészi tevekenysegrdl szélo
190/2009. (IX. 15.) Korm, rendelet 8. § 1) pontja alapian,

. fr.2,

1.) Az Or2. 5. § (3) bakezdése téteiés felsorolgsban rendelkezik arrol, hogy a teleplleskepi
véleményezésre benytijtott tervdokumentacionak a Korm. rend.1. 22, § (3) bekezdésében foglaftakon
tdl milyen munkarészeket kell tartalimaznia,

A telepilésképi véleményezési eljaras alapjat képezd dokumentacio tartalmat a Korm. rend.1. 22, §
(3) bekezdése hatdrozza meg, mégpedig nem példalézva, hanem kégens, eltérést meg nem engedd
médon. A kérdéskor tehat a kézponti jogszabaly altal rendezett.

Az (r2. fenti rendelkezésével a jogalkotd a dokumentaciéhoz tartoz6é munkarészek korét a Korm.
rend.1, szerinti munkarészekhez képest Ujraszabdlyozta. Az Ujraszabdlyozés soran egyrészt - némi
valtoztatassal - megismétli a kozponti jogszabalyban felsorolt munkarészeket, .masrészt
tabbletkéveteiményt meghatarozva, a Korm. rend.1. &ital elé nem [t tovabhi dokumentum {metszetek,
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latvénytery vagy modellfoté legalabb két-két madértaviati, valamint szemmagassaghol abrazolt
nézettel) csatolasardl rendelkezik.

Az snkormanyzat torvényi felhatalmazasbol eredd, a targykort érinté rendeletalkotasi jogosultsaga a
magasabb szintii jogszabalyok &ltal tételesen rendezett kérdések szabalyozasara - csaklgy, mint a
telepisiésképi bejelentés! eljaras vonatkozdséban - nem terjed ki, vagyis az épitészeti-miszaki
tervdokumentacio munkarészelvel kapesolatos eléirasck megfogalmazésara az Onkormanyzatnak
nincs jogszery lehetdsége.

Ez esetben is utalok & Jat 1/2.) pontban hivatkozott 3. §-ara, melynek szabalyczdsa szerint a
jogszabalyban nem isméteihett meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptdrvény alapjén nem lehet ellentétes.

2.) Az Or.2. 6. § (1) bekezdese felsorolja, hogy az eljaras soran a kérnyezetbe illeszkedéssel,
telepitéssel kapcsolatban mit sziikséges vizsgalni, Az e) pontban foglaltak szerint vizsgalni sztikséges,
hogy sz (d0l6- és a hétvégihazas, valamint a hosszu tavi tdilsterDleti fejlesziési-, mezdgazdaséagi
kertes besoroldsd terlletek rendeltetésszerd haszndlathoz szikséges rendezett kozterllet
biztoslthatd-e a hasznalatbavételig, az aldbbi szempentok alapjan:

- az épltési telekkel hataros kazut vagy dnalid helyrajzl szamon Utként nyilvantartott maganut teljes
tertietét érintéen megvaldsulnak-e a szilkséges Utszélesitések;

- az épitési telekkel hatdros kBzUt vagy 6nalld helyrajzi szamon tként nyilvéntartott magandton
megvalosulnak-e a koziizemi kozmleilatas (viz, csatorna, zart csapadékviz, gz és elekiromos
halézat) s a burkolt 0t elemei;

- az épitési telek kozszolgalat (tizoltd, mentd stb.) jarmUvel tdriénd megkdzelitése biztosithaté-e.

Az Etv. 30/C. § (1) bekezdése értelmében a-ieleplilésképi véleményezési eljaras soran a telepllési
snkarményzat polgarmestere az illeszkedési kdvetelmények teljesitésével kaposolatban ad vélemenyt,
Az illeszkedés sz6 értelmét tekintve ,belesimulast”, megfeleltetést jelent, vagyis a vizsgalat soran a
telepliiésképi, varosképi jellegzetességekhez vald igazodast befolyasold, a varoskép meglrzesét
célzd szempontok vehetdk figyelembe.

Arra vonatkozdan, hogy az illeszkedés vizsgalata milyen konkrét szempontok ériékelését jelenti, a
Korm. rend.1. 21. § (3) bekezdése ad eligazitast A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
véleményezési eljaras soran vizsgalni kell

a) a telepités (a kornyezethe illeszkedés, a beépités vagy az épiteszeli jellegzetesseég és latvany, a
helyi jelleg védelme) telepllésképbe vald llesziését, a helyi épitészeli érték védelmének érvényre
juttatasat, azokra gyakorolt hatasét,

b) a telepllésrendezesi eszkézdknek valé megfelelést, a ralatds és kilatas kévetelményelnek vald
megfelelést,

¢} az éplilet homlokzatdnak és tetézetének kialakitasi madjat,

d) a kéztertilet mentén az pllet kialakitasanak modjat és feltételelt,

&) az épitmény takaratlanul maradd é&s koztertletrsl kdzvetlentl lathatd hatarfellleteinek klalakitasi
modjat és feltsteleit, valamint

f) kbzterlileten folytatott &pités| tavékenység végzése esetén a kdzterliet burkolatédnak, mitargyainak,
kdgt_é;gyainak, novényzetének, tovabbd a diszvilagltd és hirdetd-berendezések kialakitasat,
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Az Etv.-t médositd 2012, &vi CLVIL tdrvény altalanos indokoldsaban foglaltak szerint a telepilesképi
véleményezés bevezetése Ilehetdséget ad a polgarmester szamdra, hogy egyes lervezett (épitesi
engedélyhez kotott) tevekenységrdl, ha az a védett teleptiésképet érint, veleményt adjon az
épitésiigyl hatésagi eljaras lefolytatasahoz,

A fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések valamint az Etv. modositashoz fiizétt indokolasban
foglaltak alapjan az &llapithatd meg, hogy a teleptiésképi véleményezési eljards — elnevezésabdl is
kovetkezben ~ a telepliéskeépet befolyasold tevékenységekre terjed ki. Az elfaras célja egységes
telepliléskép kialakitasa, a véros,- llletve utcakép esetén az idegen elemek megjelenésének a
Kizarasa, Ezen efjaras soran tehdt kizérélag a teleplilésképbe valo illeszkedést &rints, a varoskép
megdrzését szolgald szempontokra lehet tekintettel lenni. A megfelelé szélességge! rendelkezd utak,
lletve a kbdzmlvek megléte egy adott épltmény kérmyezetbe illeszkedése szempontjabdl relevanciaval
nem blr.

Nem hagyhato figyelmen kivill az a tény sem, hogy az épitésligyi hatésagi engedély megadasanak
kovetelményeirdl az &pitésigyi és épitésfeliigyelet! hatésagl eljarasokré! és ellendrzésekrd!, valamint
az épiteslgyi hatésagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (X1 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rend.3.) 18. § (1) bekezdése meghatdrozza, hogy az épitésigyl hatésag az épitési engedély iranti
kerslem elbiralasa soran mit kdteles vizsgélni. A hivatkozolt jogszabalyi rendelkezés a) pontjdban
foglaltak szerint vizsgalni kell, hogy a tervezett épitmény elhelyezése megfelel-e az Etv. 18-22. §-aban

. és 31, § (1) bekezdésében el6irtaknak. Az Etv, 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint az épltmény

elhelyezése soran biztositani kell az &pltmény ktzszolgalati (tlzoltd, mentd stb.) jarmlvel tdrténd
megkozetithetbségét. A Korm. rend.3. 18, § (1) bekezdés eb) pontja szerint vizsgalni kefl azt is, hogy a
kiziekedesi haldzathoz vald csatlakozas, ec) pontjla szerint pedig azt, hogy az éplimény
rendeltetésszerd és biztonsdgos hasznélhatésagahoz szikséges kdzmliellatas a hasznalatbavételi
engedély megkéreéséig biztosithato-a.

Az Or2. 6. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitettek vizsgalata tehat egyrészt telepliésképi
szempontbél nem relevédns, mésrészt ezen koriimények vizsgalata az épitésligyi hatdsag
jogszabalyban régzitett feladata, A kozigazgatdsi hatosagi efjarés és szolgaltatds aitalénos
szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény 19, § (4) bekezdése kimondia, hogy a hatésagidl a
hataskorébe tartozd Uigy nem vonhaté el,

Az Gnkormanyzati rendeletl szabalyozés nem térhet ki o(yah kérdéskdrok rendezésére, amelyek nem
tartoznak a hataskorébe, illetve amelyeket magasabb szintl jogszabaly kimerltden szabalyozot,

Az Motv. 134, § (1) bekezdése elsd mondataban foglaltak alapjan felhivorn a T. Képviselt-testiletet,
hogy a feihivast, annak kézhezvételét kévetsd :

30 napon beil
tlzze napirendjére, és az

1) Ord. vonatkozdsaban:
- a4 §(2) bekezdésanek,
- acsatolandeé reunkarészek felsorolasat tartalmazd 8, § (3) bekezdésének, valamint
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- az ugyancsak 6. § (3) bekezdés megjeldlésl szerkezeti egyseg masaodik mondatanak
(,A foépitész alidspontja kialakitasahoz kezdeményezheti Budadrs Varos Epitészeti
Tervtanacséanak véleményezéset.”) .

hatglyon kivil helyezésével,

0 Or.2. vonatkozasaban:
- &z 5. § (3) bekezdésének és
- @b §(1) bekezdés ) pontjanak
hatalyon kivill helyezésével
a thrvénysériest szlintesse meg.

Szeretném felhivni a tisztelt Képviseld-testiletet arra is, hogy az Or.1. és az Or.2. rendelkezéseinek
hatalyon Kivill helyezése soran a Jat és a jogszabalyszerkesztésrdl szold 61/2000. (XIl. 14.) IRM
rendelet eld(rasaira figyelemmel jérjanak el.

Az Matv. 134, § (1) bekezdés mésodik mondataban meghatarozott térvényl kételezettségnek eleget
téve vizsgaliak meg a torvényesséyi felhivasban foglaltakat és az annak alapjén tett intézkedésrdl
vagy egyet nem &rtéstikrél @ kermanyhivatal részére — a fentiekben megadott hataridon belGt —
irdshan adjanak tajekoztatast.

Sztkségesnesk tartom Jelezni, hogy az Métv. 134, § (2) bekezdése alapjan a megadoti hatarldd
eredmeénytelsn leteltét kovetden a torvényességi felugyeleti eljaras korébe tartozo egyéb eszkbzeinek
alkalmazasaral mérlegelés! Jogksromben hozok dontést,

Budapest, 2014. augusztus ,,.‘.f.(".“.
Tiszlelettel:
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