Budaoérs Varos Onkormanyzat
Polgarmestere

ELOTERJESZTESE

A Képvisel6-testiilet 2014. oktober  -i iilésére

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjén a
telepiilésképi véleményezési eljarasrol szol6 8/2013. (1I.11.) dnkorményzati rendelet médositasa

Az elterjesztés targyalasa Budadrs Varos Onkorményzatanak Szervezeti és Miikbdési Szabélyzatarol sz6l6
36/2010. (XI. 12.) OKT sz. rendelete (SZMSZ) 18. § (1) bekezdése és 58. §-a alapjan nyilt iilésen trtenik.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!
Tisztelt Bizottsagok!

A Pest Megyei Korméanyhivatal a 2014. augusztus 14. napjan kelt PEB/030/1481-1/2014. szamu
torvényességi felhivasaban (lasd.: 1.sz. melléklet) felhivta Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisels-
testiiletét, hogy a telepiilésképi véleményezesi eljarasrol szold 8/2013. (Ili.11.) onkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: Or.) megjelolt rendelkezéseit mas jogszabélyba (itkdzesik miatt 30 napon belll helyezze
hatalyon Kiviil, vagy egyet nem értésérdl tajékoztassa a korményhivatalt. Hivatalunk kérelmet nydijtott be a
hatarid8 30 nappal valé6 meghosszabbitasarol, melyet a Kormanyhivatal elfogadott, igy a hatéridé 2014. oktéber
21-re modosult.

A Hivatal a torvényességi felhivas Il. Or. részében, két bekezdésben megfogalmazottakkal kapcsolatban az
alabbiakban részletezi allaspontjat:

1.) A Or. 5.§ (3) bekezdésével kapcsolatosan megfogalmazott allaspontot elfogadja és javasolja az Or.
5.8.(3) bekezdésének torléset.

2) A Or. 6.8 (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatosan megfogalmazott allaspontot elfogadja és javasolja az
Or. 6.8.(1) bekezdés e) pontjanak trlését.

El6zetes hatasvizsgalati rész:

Tarsadalmi, gazdasagi, kdltségvetési hatasok:
JelentGs hatasa nincs.

Kornyezeti, egészségi kbvetkezmények:
Jelentds hatasa nincs.

Adminisztrativ terhek:
Jelentds hatasa nincs.

Szilkségesséq. elmaradasanak kovetkezmenyei: )
Jelen Or. torvényességi felhivasoknak megfeleltetett modositasa nélkiil Budadrs Varos Onkormanyzata
nem tenne eleget a Pest Megyei Korményhivatal térvényességi felhivaséban megfogalmazottaknak.

L

Sziikséges személyi, szervezet, targyi és pénziigyi feltételek:
Jelentds hatasa nincs.

EDtR-ben jovahagyott. Nyomtatva: 2014.10.17. Nyomtatta: Biré Agnes



Fentiek alapjan a Bizottsagoknak és a Képviseld-testiiletnek a 2. sz. mellékeltben megtalalhaté rendelet
megalkotasara teszek javaslatot.

HATAROZATI JAVASLAT:
a Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag és
az Ugyrendi Bizottsag részére:

Budadrs Varos Onkorményzata Képvisel-testiiletének Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsaga / Ugyrendi Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a 2sz. mellékelt tervezet szerint
alkossa meg a telepiilésképi velemenyezem eljarasrol szolo 8/2013.(1.11.) OKT sz. rendelet
moédositasarol szol6 rendeletét.

A hatarozathozatal az SZMSZ 37. § (2) bekezdése alapjan minGsitett t6bbséggel, és az SZMSZ 38. § (1)
bekezdése alapjan nyilt szavazassal torténik.

RENDELETALKOTASI JAVASLAT:
a Képviselg-testiilet részére:

Budadrs Varos Képviselo-testiilete megalkotja a telepiilésképi véleményezési eljarasrol szo6lé
8/2013.(11.11.) OKT sz. rendelet médositasarol sz6l6 rendeletet a 2sz. melléklet szerint.

A hatarozathozatal az SZMSZ 37. § (2) bekezdése alapjan mindsitett tobbséggel, és az SZMSZ 38. § (1)
bekezdése alapjan nyilt szavazassal térténik.

Hataridé: 2014. szeptember.
Felelés: Polgarmester
Végrehajtast végzi:  Miiszaki Ugyosztély - FGépitészi Iroda

Budaédrs, 2014. oktober

Wittinglyoff Taméis
i} polgarmester
Az el6terjesztést készitette: Miiszaki Ugyosztaly ‘

Féépitészi Iroda
Vari Attila, telepiilésrendezési ligyintéz6
Martonffy Istvan, f6épitész
Latta:
L6rincz Mihaly, miiszaki ligyosztélyvezeté
Vago6 Csaba, polgarmesteri kabinetvezet6
Torvényességi ellendr:
dr. Bocsi Istvan, jegyz6:

Mellékletek:
1sz. melléklet: Pest Megyei Kormanyhivatal - Kormanymegbizoft térvényességi felhivasa

2sz. melléklet: A telepiilésképi véleményezési eljarasrol szolo 8/2013. (lll.11.) dnkormanyzati rendeletet
modositd rendelet-tervezet
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2.sz. melléklet
Rendelet-tervezet

Budabrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
..... [2014.(.....) onkormanyzati rendelete

a telepiilésképi véleményezési eljarasrol sz016
8/2013. (lil.11.) nkormanyzati rendelet médositasarol

Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol
s7016 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdésének d) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a
kovetkezdket rendeli el.

1.8

Hatalyat veszti a telepiilésképi véleményezési eljarasrol szolo 8/2013. (1iI.11.) onkorméanyzati
rendelet 5.§.(3) bekezdése és a 6.§ (1) bekezdés e) pontja.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kévet6 napon 1ép hatélyba.

Budaérs, 2014. ......

Wittinghoff Tamés A dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyz6



PEST MEGYEI

KORMANYHIVATAL
KORMANYMEGBIZOTT
Ugyiratszam: PEBI030/1481-1/2014, Targy: térvényességi felhivas
Ugyintéz6: dr. Krahling Erzsébet Hiv. szém: -
Telefon: {06 1) 235 17 80 Melleklet: -

varosi Onkormanyzat
Képviselo-testiilete részére

Budabrs

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Magyarorszég helyi Snkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Motv.) 132.
§ (1) bekezdés a) pontjaban a kormanyhivatal szamara biztesitott térvényessegi felugyeleti jogkdrben
eljarva (a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrél sz6i6 288/2010. (XN, 21. ) Korm. rendelet 8. § a)
pontjidban foglalt felhatalmazasra figyelemmel) az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
vizsgaltam, hogy Budaérs véros onkormanyzat képviselS-testlletének a telepulésképi bejelentési
eljarasrol szold 9/2013. (Ill. 11.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.1.) valamint a
telepiilésképl vélemeényezési eljarasrél sz6ld 8/2013. (Il 11) onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.2.) megfelel-e a jogszabalyoknak. Vizsgalatom alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal
glek. .-

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmerdl sz66 1997. évi LXXVIIL. torveénynek (a tovabbiakban:
Etv.) a 2012, évi CLVIL. térvénnyel tértént médositasaval olyan jogintézmények kerliitek bevezetésre,
amelyek a teleplléskép védelme terén az onkormanyzatok szamara (] lehetéségeket biztositanak.
Az Etv. 2013. janudr 1-t6l hatélyos 62. § (6) bekezdés 3. pontja felhatalmazta az énkormanyzatokat
arra, hogy rendeletben allapitsak meg azon — jogszabalyban épitésugyi hatosag engedéiyhez nem
kotott — épitési tevékenységek, rendeltetésvaltoztatdsok és reklamelhelyezések koret, amelyek
megkezdését telepilésképi bejelentési efjarashoz kotik; valamint a telepiilésképi bejelentési eljaras
részletes szabdlyait. Az Etv, 62. § (6) bekezdés 7. pontja pedig a teleptlésképi kotelezési €s a
teleplilésképi véleményezési eljdras részletes szabalyai, valamint a telepllésképi kotelezettség
megszegése €s végrehajtésa esetén alkalmazhato birsdg esetkéreinek és mértékének
megéliapitasara adott fethatalmazast. '
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A teleplilésképi bejelentési és a telepllésképi véleményezési eljaras bizonyos szabalyait a magasabb
szintli jogszabalyok [Etv., a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integrait telepulésfejlesztési
stratégiarél és a telepllésrendezési eszkézokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajdtos
jogintézmeényekrsl szolo 314/2012. (Xi. 8) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.1.)]
tartalmazzak, a helyi rendeletben az alkalmazasi korok és egyes mikodesi és eljarési szabalyok
kertilhetnek megallapitasra. Az dnkormanyzati szabdlyozas a felhatalmazasban foglaltakon nem
terjeszkedhet tal, illetve a magasabb szintil jogszabalyokban foglaltakkal nem lehet ellentétes.

Hivatalom elvégezte Budadrs varos nkormanyzat képviselo-testllete altal a témakérben alkotott
onkormanyzati rendeletek (Or.1., Or.2.) felllvizsgalatat. A felulvizsgélat eredményeként
megallapitottam, hogy a rendeletek a jogszabalyi felhataimazason tllterjeszkednek, illetve nincsenek
osszhangban a kézponti szabalyozéssal az alabbiak szerint:

1. Or.1.

1.) Az Or.1. 4. § (2) bekezdése szerint telepengedély kiadasara csak a telepliésképi bejelentesi
eljaras lefolytatasat kévetben, a bejelentés tudomasulvételét tartaimazé igazoléds alapjan, es az abban
meghatarozott kikétések figyelembevételével kerblhet sor.

A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak dltalénos szabalyairol a 2009. evi
LXXVI. térvény rendelkezik, A telepengedélyre, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan
gyakorolhatd egyes termeld és egyes szolgéltaté tevékenységekre, valamint a telepengedélyezés
rendiére és a bejelentés szabdlyaira vonatkozéan az 57/2013. (Il 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rend.2.} allapit meg szabalyokat. A. Korm. rend.2. 1. szamu melléklete szerinti
tevekenységek bejelentés kételesek, mig a 2. szamu meliékletben felsorolt gazdasagi tevékenységek
telepengedély alapjan folytathatok. A Korm. rend.2. meghatarozza a bejelentes-kdteles ipari
tevékenység folytatasardl szold bejelentés, valamint a telepengedély-koteles ipari tevékenység
folytatasanak engedélyezésérdl szolo kérelem kételezé adattartalmat, illetve felsorolja a csatolandd
okiratok kérét. A telepengedély iranti kérelemrél a telep fekvése szerint illetékes telepilés jegyzéje a
Korm. rend.2.-ben rogzitettek szerint lebonyolitott eljarasban, az ott meghatarozotiak figyelembe
vételével dént.

A telepengedélyezési eljarasra vonatkozd rendelkezéseket tehat kdzponti jogszabaly hatarozza meg,
a teleplilési 6nkormanyzat képviseld-testillete — jogszabalyi fethatalmazés hidnyaban — nem jogosult .
arra, hogy a telepengedély kiadasat onkormanyzati rendeletben a Korm. rend.2.-ben
meghatérozottakon tiH tovabbi feltételhez kisse.

2) Az Or1. 6. § (3) bekezdése tdbbletkdvetelményeket elsirva rendelkezik a bejelentéshez
csatolandd dokumentacid munkarészeirél. A hivatkozott szabalyozas egyrészt valtoztatéssal ugyan,
de a Korm. rend.1. szerinti munkarészek csatolasarol rendelkezik, masrészt tovabbi munkarészek
{fotodokumentacié, parkolési mérleg, M=1:500 méretaranyl helyszinrajz, fotodokumentacio)
mellékelését irja eld.

A bejelentéshez mellékelendé dokumentécionak — a kérelem targyanak megfeleléen — a Korm.
rend.1. 23. § (3) bekezdé_sének tételes felsoroldsaban feltintetett munkarészeket kell tartalmaznia.
Ezen kérdés szabalyozasara az énkorményzatnak nincs lehetdsége, tekintettel arra, hogy az eljaras
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alapjat képezd dokumentacié tartalmat az elbbiekben hivatkozott jogszabalyhely hatarozza meg,
kodgerns, eltérést meg nem engedd modon. Megjegyzem, hogy helyszinrajz csatolasat a Korm. rend.1.
is el6irja, de tekintettel a szabalyoczési jogosultsag hianyara, nincs lehetdség azt méretaranyhoz kétni,
A Korm. rend.1. szabélyozasa barmilyen méretarannyal készilt helyszinrajz benyujtasat lehetéve
teszi.

Ehelyitt utaini szlikséges arra is, hogy a jogalkotasrol szlo 2010. &vi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat) 3. §-a értelmében a jogszabdlyban nem ismetelhetd meg Magyarorszag Alaptdrvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes.

3.) Az Or.1. 6. § (3) bekezdése kimondja, hogy a polgarmester déntését az ott felsoroit
esetekben a foépitész szakmai dlldspontjidra alapozza. A 6. § (3) bekezdés masodik mondata szerint
a féépitesz allaspontja kialakitasahoz kezdeményezheti Budadrs Varos Eplitészeti Tervtanacsanak
veleményezését. It kivanom jelezni, hogy az Or.1. 6. §-a két (3) bekezdést tartaimaz: a (3) bekezdés
sorolja fel — a 2. pontban rogzitetteknek megfeleléen — a bejelentéshez csatolandd dokumentacio
munkarészeit, és ugyancsak a (3) bekezdés tartalmazza az elézéleg ismertetett rendelkezést.

A helyi tervianacsnak, mint szakmai tandcsadd testiletnek a mikédtetésére — Korm. rend.1.
szabalyozasa értelmében — csak a teleplilésképi véleményezési eljaras keretében nyilik lehetbség, a
bejelentési eljaras korében viszont nem.

A tervtanacs mikddtetését, feladatat ,a teleplilésképi véleményezési eljaras” alcim alatt szabalyozza
az Etv., egyéb helyen, més eljarashoz kapcsolédoan azonban nem. A telepllésrendezési és az
épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szolo 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szintén
csak a telepufeskepi véleményezési eljarashoz rendeli alkalmazni a Korm. rendelet egyes
rendelkezéseit a helyi tervtanacsi vélemény kialakitasaval 6sszefiggésben.

A teleptilésképi bejelentési eljaras soran csak az énkorményzati f6épitész kozremiikddésére van
lehetéség — az Etv. 6/A. § (3) bekezdésében foglaltak, illetve a féépitészi tevékenysegrél szolo
190/2009. (IX. 15.) Korm, rendelet 8. § i) ponja alapjan.

I Or.2,

1.) Az Or.2. 5. § (3) bekezdése tételés felsorolasban rendelkezik arrdl, hogy a telepuléskepi -
véleményezésre benyujtott tervdokumentacionak a Korm. rend.1. 22, § (3) bekezdésében foglaltakon
0l milyen munkarészeket kell tartaimaznia.

A telepiilésképi véleményezési eljaras alapjat képezé dokumentécio tartalmat a Korm. rend.1. 22. §
(3) bekezdése hatarozza meg, mégpedig nem példalézva, hanem kdgens, eltérést meg nem engedd
modon. A kérdéskar tehat a kdzponti jogszabaly altal rendezett.

Az Or.2. fenti rendelkezésével a jogalkoté a dokumentaciohoz tartozé munkarészek koret a Korm.
ren‘g.j_.>' szerinti munkarészekhez képest Ujraszabalyozta. Az Ujraszabélyozas soran egyrészt — némi
valtoztatassal — megisméti a kdzponti jogszabalyban felsorolt munkarészeket, .masrészt
tobbietkdvetelményt meghatarozva, a Korm. rend. 1. altal elé nem irt tovabbi dokumentumn (metszetek,
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latvanyterv vagy modelifoto legalébb ket-két madartavlati, valamint szemmagassagbol abrazoht
nézettel) csatolasardl rendelkezik.

Az dnkormanyzat torvényi felhatalmazasbél ereds, a targykort érintd rendeletalkotasi jogosultsaga a
magasabb szintii jogszabalyok &ltal tételesen rendezett kérdések szabalyozasara — csakugy, mint a
telepiilésképi bejelentési eljaras vonatkozésaban — nem terjed ki, vagyis az épitészeti-mUlszaki
tervdokumentacié munkarészeivel kapcsolatos eléirasck megfogaimazasara az dnkormanyzatnak
nincs jogszeri iehetésége.

Ez esetben is utalok a Jat. 1/2.) pontban hivatkozott 3. §-ara, melynek szabalyozasa szerint a
jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabély rendelkezése, amellyel a
jogszabély az Alaptdrvény alapjan nem lehet ellentétes.

2} Az Or.2. 6. § (1) bekezdése feisorolja, hogy az eljaras soran a kérnyezetbe illeszkedéssel,
telepitéssel kapcsolatban mit szikséges vizsgalni. Az &) pontban fogialtak szerint vizsgaini sziikséges,
hogy az UdUIS- és a hétvégihazas, valamint a hossz( tava Ldlldterlleti fejlesziési-, mezdgazdasagi
kertes besorolast terlletek rendeltetésszerii hasznalathoz szitkséges rendezett kozterilet
biztosithat6-e.a hasznalatbavételig, az aldbbi szempontok alapjan:

- az &pitési telekkel hatéros kézut vagy onalié helyrajzi szamon (tként nyilvantartott maganut teljes
teriietét érintéen megvaldsuinak-e a szikséges Otszélesitések;

- az épitési telekkel hataros kozut vagy 6nalld helyrajzi szamon utként nyilvéntartott magantton
megvalésulnak-e a kozuzemi kézmlellatas (viz, csatorna, zart csapadékviz, gaz és elektromos
haldzat) és a burkolt Ut eleme;;

- az épitési telek kdzszolgdlati (tlzoltd, ment6 stb.) jarmivel toriéné megkézelitése biztosithats-e.

Az Etv. 30/C. § (1) bekezdése értelmében a telepllésképi véleményezési eljaras soran a telepllési
snkormanyzat polgarmestere az illeszkedési kdvetelmények teljesitésével kapcsolatban ad vélemeényt.
Az illeszkedés sz6 értelmét tekintve ,belesimulast’, megfeleltetést jelent, vagyis a vizsgalat soran a
telepllésképi, varosképi jellegzetességekhez vald igazodast befolyasold, a varoskép megdrzéseét
célzé szempontok veheték figyelembe.

Arra vonatkozodan, hogy az illeszkedés vizsgalata milyen konkrét szempontok értékelését jelenti, a
Korm. rend.1. 21. § (3) bekezdése ad eligazitast. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a
véleményezeési eljaras sordn vizsgalni kell ‘

a) a telepités (a kornyezetbe illeszkedés, a beépités vagy az épitészeti jellegzetesseg és latvany, a
helyi jelleg védelme). telepllésképbe valo illesztését, a helyi épitészeti érték védelmének érvényre
juttatasat, azokra gyakorolt hatasat,

b) a telepllésrendezési eszkdzoknek vald megfelelést, a ralatas és kildtas kdvetelményeinek vaid
megfelelést,

¢) az épiilet homlokzatanak és tetdzetének kialakitasi médjat,

d) a kozterlilet mentén az épllet kialakitasanak modjat és feltételeit,

e) az épitmény takaratianul maradé és kozterlletrdl kézvetlén(]l fathaté hatarfelileteinek kialakitasi
madjat és feltételeit, valamint B

f) kdzterlileten folytatoit épitési tevékenység végzése esetén a kdzterllet burkolatanak, miitargyainak,
kéztargyainak, névényzetének, tovabba a diszvilagiid és hirdetd-berendezések kialakitasat.
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Az Etv.-t modosits 2012. évi CLVIL térvény altalanos indokolaséaban foglaltak szerint a telepilésképi
véleményezés bevezetése lehetdséget ad a polgarmester szamara, hogy egyes tervezett (epitési
engedélyhez kotott) tevékenységrdl, ha az a védett teleplilésképet érinti, vélemeényt adjon az
épltéstigyi hatosagi eljaras lefolytatasahoz.

A fentiekben ismerteteit jogszabalyi rendelkezések valamint az Etv. médositashoz flizétt indokoléasban
foglaltak alapjan az allapithatd meg, hogy a telepulésképi véleményezési eljaras — elnevezésébdl is
kovetkezben — a telepllésképet befolydsold tevékenységekre terjed ki. Az eljaras célja egységes
telepuléskép kialakitasa, a varos,- illetve utcakép esetén az idegen elemek megjelenésének a
kizarésa. Ezen eljaras soran tehat kizardlag a teleplilésképbe vald illeszkedést érintd, a varoskép
megdrzését szolgalé szempontokra lehet tekintettel lenni. A megfeleld szélességgel rendelkezd utak,
illetve a kdzmiivek megléte egy adott épitmény kérnyezetbe illeszkedése szempontjabdl relevanciaval
nem bir.

Nem hagyhat6 figyelmen kival az a tény sem, hogy az épitésigyi hatdsagi engedély megadasanak
kovetelményeirdl az épitésigyi és épitésfeligyelet! hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrd!, valamint
az épitésigyi hatosagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rend.3.) 18. § (1) bekezdése meghatdrozza, hogy az épitésigyi hatésag az épitési engedély iranti
kérelem elbiralasa soran mit kiteles vizsgalni. A hivatkozott jogszabélyi rendelkezés a) pontiaban
fogialtak szerint vizsgalni kell, hogy a tervezett épitmény elhelyezése megfelel-e az Etv. 18-22. §-4ban
és 31. § (1) bekezdésében elbirtaknak. Az Etv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint az épitmény
elhelyezése soran biztositani kell az épltmény kézszolgalati (t(zoltd, mentd stb.) jarmlvel torténd
megkdzelithetdséget. A Korm. rend.3. 18. § (1) bekezdés eb) pontja szerint vizsgalni kell azt is, hogy a
kézlekedési halozathoz vald csatlakozas, ec) pontja szerint pedig azt, hogy az épitmény
rendeltetésszer(i és bizionsagos hasznalhatésagahoz szikséges kézmiellatas a haszndlatbavételi
engedély megkéréséig biztosithats-e,

Az Or2. 6. § (1) bekezdés e) pontjidban rogzitettek vizsgalata tehat egyrészt teleplilésképi
szempontbdl nem relevans, mésrészt ezen koriimények vizsgalata az épitésigyi hatdsag
jogszabalyban régzitett feladata. A kozigazgatasi hatdsagi eliaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol széld 2004. évi CXL. t6rvény 198. § (4) bekezdése kimondja, hogy a hatbsagtsl a
hataskorébe tartozé tigy nem vonhato el.

Az dnkormanyzati rendeleti szabalyozés nem térhet ki olyah kérdéskorok rendezésére, amelyek nem
tartoznak a hataskorébe, illetve amelyeket magasabb szintli jogszabaly kimeritéen szabalyozott.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivom a T. Képvisels-testilietet,
hogy a felhivast, annak kézhezvételét kdvetd :

30 napon beliil
tlizze napirendjére, és az :

1) Or.1. vonatkozaséaban:
- a4 §(2) bekezdésének,
T . acsatolandd munkarészek felsorolasat tartalmazo 6. § (3) bekezdésének, valamint
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- azugyancsak 6. § (3) bekezdés megjelviésii szerkezeti egyseég masodik mondatanak
(,A foépitész aliaspontja kialakitasahoz kezdeményezheti Budaors Varos Epitészeti
Tervtanacsanak véleményezését.”) :

hatalyon kivill helyezésével,

1) Or.2. vonatkozasaban:
- az5. §(3) bekezdésének és
- ab. § (1) bekezdés e) pontjanak
hatalyon kivill helyezésével
a térvénysériést sziintesse meg.

Szeretném felhivni a tisztelt Képvisel§-testliletet arra is, hogy az Or.1. és az Or.2. rendelkezéseinek
hatalyon kivil helyezése soran a Jat. és a jogszabalyszerkesztesrdl szold 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet eldirasaira figyelemmel jarjanak el. '

Az Motv. 134. § (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott tdrvényi kételezettségnek eleget
téve vizsgaliak meg a térvényességi felhivasban foglaltakat és az annak alapjan tett intézkedésrdl
vagy egyet nem értésikrdl a kormanyhivatal részére — a fentiekben megadott hataridén belll —
irasban adjanak tajékoztatast.

Szikségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134, § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eredménytelen leteltét kdvetten a torvényességi feligyeleti eljaras korébe tartozd egyéb eszkézeinek
alkalmazasarél mérlegelési jogkdromben hozok ddntést.

Budapest, 2014. augusztus ,,.'1.“.”.
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