EMLEKEZTETO

A Budadrs, Templom tér és kdrnyékére vonatkozo helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv
tervezetét ismertetd lakossagi forumrol

Targy: Budadrs, Templom tér és kornyékére (Budadrs, Farkasréti (it — Bokréta utca -
Clementis Laszl6 utca — Dozsa Gydrgy utca - Stefénia utca — Nefelejcs utca altal
hatarolt terllet) vonatkozo helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv tervezete

Helyszin: Budadrs Varoshaza Nagyterem (Szabadsag (r 134.)
Idépont; 2015. mércius 23. 17:00
Jelenlévok:

Budadrs Varos Polgarmesteri Hivatala részérdl:
Biro Gyula alpolgarmeter
Dr. Bocsi Istvan jegyz6
Martonffy Istvan féépitész
Korodi Zsolt telepiilésrendezési ligyintézé
Junghausz Timea telepiilésrendezési ligyintéz6

Onkormanyzati Képviseldk részérdl:
dr. Bakd Krisztina
dr. Molnar Gabor
dr. Kisfalvi Péter
Stift Nandor

V-5 Csbnakhaz Bt tervezd részérdl:
Schémer David okl. épitészmérndk

A lakossag es az dnkormanyzati képvisel6k részérdl megjelent résztvevok: Id. a
mellékelt jelenléti iv szerint

* * * * * * * *

Martonffy Istvan féepitész megnyitotta a lakosséagi forumot, kdszdntétte és bemutatta a jelenlévdket.
Bevezetésében elmondta, hogy 2014. novemberétdl a teleplilés egészének terilletére elkésziilt és
hatélyba épett a helyi épitési szabalyzat, vagyis a BHESZ. Van azonban harom olyan teriilet, ami ez
aldl kivetel: Templom tér és kérnyéke, Frankhegy, Szilvas teriilete. Ma kizarolag a Templom tér késziil
helyi épitési szabéalyzataval kapcsolatosan szeretne a hivatal tajékoztatast adni és a felmertild
kérdésekre vélaszolni. E szabalyozési terv is be lesz integralva a BHESZ-be, annak egységes
rendszeréebe fog illeszkedni. A terv allamigazgatasi egyeztetési eljarasa folyamatban van, az érintett civil
szervezetekkel tervet egyeztetése megtortént.

Schémer David tervezd ismertette a tervet, annak f6bb elhatarozasait, a terv altalanos céljat, ismertetést
adott a korabbihoz képest 0j teleplilésfejlesztési elhatarozasok tervben valo megjelenitésérdl.

Martonffy Istvan elmondta, hogy a legjelentdsebb eltérés a jelenleg érvényben levé szabalyozasi
tervhez képest, az, hogy az észak déli iranyu tervezett kiszabalyozott sétalo utca nem szerepel jelenlegi
tervezetben.



Az érintett helyi lakosok és érdeklddék hozzaszolasai, kérdései és észrevételei a kovetkezok voltak:

Esze Tamas utca sportcsarnok terveivel kapcsolatosan felmertilt kérdések:
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Martonffy Istvan: a tervet a varosi tervtanacs targyalta, és azt tudtuk elémi, hogy a terv a kételezd
jogszabalyok betartasan til leginkabb a telepiilési kdrnyezetbe illeszkedjen. Foépitészkeént
megvizsgaltam a tervet es a lehetd legtobbet amit el lehetett émi az adott projekten beliil az gy
gondolom elertem. A szomszédoktol a lehetd legtavolabb van az épiilet, a lehets legjobban illeszkedik a
kornyezetebe, a szomszédok zajterhelése a legminimalisabb. A szabélyozasi terv lehetévé teszi egy
ekkora épiilet megépitését, a hatalyos is és a tervezett szabalyozasi terv alapjan is, ilyen szemponthol a
szabalyozasi terv nem valtozott. A telek tulajdonosa az 6nkormanyzat, az lizemeltet6 a Szent Benedek
Gimnazium, 6 dont, hogy hogyan akarja Gzemeltetni az iskolat, milyen épiiletet akar oda. A képviseld-
testllet dontott ez ligyben, és hozzajarult.

Michelberger Urral mar folytattunk egyeztetést. Nem Gnkormanyzati beruhazasrél van szo, az épittets
tartott lakossagi forumot, ahol megprobaltak egyezségre jutni lakosokkal.

Michelberger Gydrgy : nem fogadjak el a valaszt a kérdéseikre. Teljesen idegen test keriil az Ovaros
centrumaba. Az igéretekkel ellentétben minden eldzetes tervidl ez kiilénbdzik, azt igérték, hogy ott egy
elhetd Ovarosi rész jon létre. Ehhez képest egy nem odailld sportcsarnok lesz 160 fés lelatoval. Kéri,
hogy ezt vizsgaljak fellil és ne épitsék meg, nehogy egy jovatehetetlen hiba torténjen, mint a Kéhegynél
ahol hatalmas felh&borodas van.

Martonffy Istvan: Kbszénjiik az észrevételt, a képviseld testiilet felé megfogom adni a tajékoztatast.

Kaiser Arpad: az énkormanyzat a tulajdonos, és a tulajdonos hozzajarulasa nélkil nem lehet ide
epitkezni. Ha a képvisel6-testillet hozta meg a dontést anélkiil, hogy megkérdezte volna a lakossagot,
ezt nem tudjuk elfogadni, mert errél nem tudtunk. Ha a lelaton 160 ember iil, hol fognak parkolni az
emberek? Atgondoltak ezt egyaltalan? A fejink folott ne déntsenek ilyen kérdésekben, vonjék ezt
vissza.

Martonffy Istvan: parkolassal kapcsolatban annyit tudott elémi, hogy az eldirt parkold szamnal tébb
parkolohelyet biztositsanak telken beliil. Valamint a szabalyozasi terv lehetévé teszi, hogy egy
melygarazs épiljén a kdzelben, ha az megépiil, akkor a parkolas megoldodik.



Kévari Laszl6, Szakaly Méatyas u. 5.
Mélygarazs terv az kdzelebb van hozza, érinteni fogja esefleg az épitkezés. Meddig szl a
szomszédjog? Utca tlloldalan van, ra mi vonatkozik és mennyiben érintheti 6t?

Martonffy Istvan: Ez nem szabalyozasi terv kérdés, egyedi épitésiigyi eljaras, amire megprobal
valaszolni. Még nincs mélygarazs terv. Amint elkezdédik a tervezés, arrdl értesiilni fognak az érintettek.

Fehér Imréné:
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Martonffy Istvan: A civil szervezettel egyeztetve felmeril annak a kérdése, hogy ide milyen magas
eplleteket lehessen elhelyezni. A P+Fsz+1 szintes épiiletek elhelyezési lehetségét fogja biztositani a
szabalyozasi terv, melyet szakmailag tdmogatunk. Az Gnkorméanyzatnak jelenleg nincsen terve
kisajatitasra, elovasarlasi jogok alkalmazasaval kivanja elémi az énkormanyzat a céljat. De a 114 hrsz-
ra nincs bejegyezve.

Feher Imréné: A szabalyozasi terv elkészlite utan minket majd kételeznek arra, hogy beépitsiik a
telket? Vagy ki fogja beépiteni? Az egész Ebner Gyérgy kdz sikatorava valt Budadrsnek, ez a
véleményem.

Martonffy Istvan: nincs olyan szandéka az énkormanyzatnak, hogy kisajatitsa és oda mélygarazst vagy
barmit épitsen, kizéarolag a telektulajdonos tud oda épitkezni.
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Martonffy Istvan: Szeretnénk egy olyan teret kialakitani az Ebner Gydrgy kdzben, hogy a koz feldl egy

zartsor( beepités alakuljon ki, egy igazi kisvarosias térfallal. A régi posta épiilettel kapcsolatban, 2014-
ben elkésziilt a volt posta épliletnek a teljes felmérése, és koncepciotervek arra vonatkozoan, hogy
milyen funkciokat lehet elhelyezni benne. Az (j képviseld-testilletnek informalis iilésen megadtuk a
tajekoztatast arrol, hogy milyen tervek késziltek el. Jelenlegi elképzelések szerint egy miivelddési
kézpont lenne a maga kiallito tereivel de ez még nem egy elfogadott tény, nincs tovabbtervezésre
megbizasa a tervezének. Megvizsgaltuk, hogy kb. 1000 m2, amennyit most a Jokai Mor mivel6dési haz
hasznal, ez a volt posta épiilet pedig 3500 m2, tehat ez azt jelenti, hogy még mas funkciot is el lehet
ide helyezni. A tervezé azt is vizsgalta, hogy milyen harom nagy lehetdség van ezzel az épiilettel
kapcsolatban, 1. megtartva ezt az épiilettdmeget, nem bdvitve semmilyen szinten, 2. a régebbi
keresztszamyban belsé fodémbontassal egy kisebb szinhazteret lehessen kialakitani 3. meglévd
epllettdmegbdl kilogva Ujabb, nagyobb szinhazterem kialakitasa lehetséges. Nem dontott a képviseld
testilet, meg egyik variacio mellett sem. A Posta épliletnek nem lesz magassagi bévitése, ezt nem
javasoljuk. Onck feldl a posta épiilet valoszintileg nem fog valtozni.
A Lakossagi Forumra vonatkozé meghivokon, amit a hivatal kiplakatolt, nem szerepel semmiféle panzio
illetve mélygarazs épités az Ebner Gyorgy kbzben, az onkormanyzatnak semmiféle ilyen szandéka
nincsen. Ha nem ez volt kitéve az On ajtajara, akkor legyen szives behozni, azt ami ki volt téve, és
megvizsgaljuk. Nem tudom ki tett ki barmit nkormanyzati beruhazas cimen, elére is elnézést kérek, ha
az én tajékoztatomban volt félreértésre okot ado szoveg.
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Martonffy Istvan: nincsen sz6 még mélygarazs létesitésérdl, a szabalyozasi terv lehetdséget ad arra,
hogy oda egy mélygarazst lehessen épiteni. Abban az esetben, ha oda tényleg egy mélygarazs terv fog
készllni, akkor azt ugyanugy eqgy lakossagi forumon befogjuk mutatni.
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Martonffy Istvan: nincsen szo meg melygarazs letesitéseérdl, a szabalyozasi terv lehetdséget ad arra,
hogy oda egy mélygarazst lehessen épiteni. Abban az esetben, ha oda tényleg egy mélygarazs terv fog
készUlIni, akkor azt ugyanugy egy lakossagi forumon befogjuk mutatni.
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Martonffy Istvan: A szabalyozasi terv nem tartalmaz olyan elemet, ahol kételez6 beépités lenne ezen a
teriileten. A koztér és az Ebner Gyorgy kdz kozotti két telekrél van szo. A 131 hrsz-U telekre részletes
szabalyozast készitettlink el. A miemléeki épiiletnél olyan szabalyozast irtunk el6, hogy ott ne lehessen
nagyobb a beépités, mint a mliemléki éplilet legmagasabb pontja. A mdgotte levé telekrészen 6,0 m-es
savot a deéli oldalon és a keleti oldalon el kell hagyni, ahova nem lehet épiteni. A telekrész
beepithetdségére harom féle variaciot készitettlink el, ebbél a képviseld-testiilet a B variaciot javasolta,
amely Fsz-1 emeletes lapostetés, 45 m maximélis magassagl épilet. A masik telekre, pedig
szabadonallo beépitéssel, 40%-ot lehet beépiteni 1,0-es szintterlileti mutatoval, az épliletmagassag 5,5
m lehet, a homlokzatmagassag 6,0 m, egy épiiletben 2 rendeltetési egységgel. Es maximum 200 m2
lehet egy épulet alaptertilete. Az épitési hely ugy néz ki, hogy 6,0 m a hatsokert, az oldalkert pedig 3,0
m.

10. Hasznegyven budadrsi fiatal épitészek milhelye eqyesiilet észrevételei:

Le kell szOgezniink, hogy egy nagyon alaposan végiggondolt és korrektiil megoldott tervezetet
tanuimanyozhattunk, igy az alabbiakban megfogalmazott kritikai észrevételeinket kérjik dgy figyelembe
venni, mint a helyet jol ismeré, és aktivan hasznélo épitészek javaslatait, amelyek a terv minél
tokeletesebb megvalositasat célozzak.

Eszaki oldal (Esze Tamas utca kormyeke)

1. A Templom tér kérnyékenek egyik legnagyobb problémajat a Nefelejcs utca Templom téri
oldalan futd jardajanak keskenysége, és igy fokozottan balesetveszélyes kialakitasa jelenti.
Ezen a probleman esetleg révid tavon enyhithetne a templomkert nyugati felének koztérszeri
hasznalata, vagyis a kert kdzforgalom el6tt vald megnyitsa. Hasonloan pozitiv fejlemény volna
a templomkert keleti felenek a Templom tér nyaktagszer(i térmyulvanyahoz - legalabb részben -
torténd csatolasa. Ezért javasoljuk a templomkerten ,kdzhasznalatra megnyitott, megnyitasra
javasolt teriilet” jelolés feltlintetését.

Mértonffy Istvan:

Koszonjuk szépen az észrevételt a forgalommal kapcsolatban ez mindenképpen egy jogos észrevétel,
ezzel a szabalyozasi terven sajnos igy segiteni nem tudunk. Javaslat, miszerint kbzforgalom el6tt
megnyitott tertilet legyen a templom kdrnyezete, ez ligyben hosszas egyeztetések voltak a plebaniaval.
Ok nem fogadtak el, tobb terv is késziilt, hogy minél nagyobb teriiletet lehessen hasznalni. Ok azt a



valtozatot valasztottak, amiben a legkisebb teriiletet kell atadni, emiatt ezt igy nem tudjuk ratenni a
szabalyozasi tervre. Természetesen abban az esetben, ha a Plébania allasfoglalasa valamiért
megvaltozna, akkor nincs olyan akadaly a szabalyozasi tervben, hogy ezt ne lehetne megtenni.

Husznegyven Egyesiilet 2. Az Esze Tamas utca, Szabadsag Gt Templom téri szakasza és a
Tlizoltoszertar altal kdzrezart témb szabélyozésanak médositasa az érvényben lévd szabalyozasi
tervben foglaltakkal szemben egy nagyon eléremutats, a témb ,szovetszeriségét’ megtarto és
0sztonzo, kozforgalom részére megnyitott belsé udvarokkal szabdalt j6véképet vetit elére. Hasonld
,Losztonzest’ esetleg az Esze Tamas utcatol északra esd tomb iranyaba is lehetne alkalmazni, ugyanis
nagy sziilkség lenne a Templom tér északi kapcsolatainak erdsitésére is.

Mértonffy Istvan: Készonjiik az észrevételt. Ugy probaltuk ezt a teret kialakitani, hogy szovet szerien at
lehessen jarni a két tér kozott. A felvetésben ha jol értem az esze Tamas utcatdl a Farkasréti utca felé
szeretnek megnyitni. Itt olyan telekstruktira van és az egy akkora tombét jelent, hogy talan ez igy
onmagaban nem elképzelhetd, de megvizsgaljuk. Talan, hogy minden helyen ez aktudlis lenne, ezt nem
is gondolom, nem is lenne talan célszer(i. ravinni még egy olyan forgalmat a Farkasréti Utra, hogy ez a
szovetszerliseg megmaradjon. Azt gondolom ez a telekstruktira erre nem alkalmas.

Husznegyven Egyesiilet: 3. Ezt az észak-dél iranyl gyalogos kapcsolatot esetleg az iskola telkén, az
eplils sportcsarnokkal Gsszehangolva lenne a legcélszeriibb kialakitani, ugyanis igy az Uj létesitmény
parkoloi egy-egy rendezvény esetén, vagy a reggeli iskolakezdés iddszakaban a tér illetve az itt lévé
intezmenyek igényeit is kiszolgalhatna.

Martonffy Istvan: Azt gondolom, hogy ez egy jo otlet. Ezt az épllet tervezéje felé tovabbitani fogjuk.
Nincs akadalya annak, hogy ezt ne lehetne megcsinaini annak ellenére, hogy nincs a szabalyozasi
terven jelolve. Az egy nagyon fontos szempont, hogy mind a két iranybol meg lehessen kdzeliteni a
sportcsarnokot. Hogy az iskolai élet szervezésébe ezt mennyire lehetne beletenni, hogy itt egy
gyalogsétany legyen, ezt igy nem tudom megmondani.

Deli oldal (Szabadsag 0ttél délre fekvé terliletek)

Husznegyven Egyesiilet: 1. Az Ebner Gybrgy koz Budadrs belvarosanak egy még kiaknazatlan részlete,
amellyel egy kGzponti elhelyezkedés(, de mégis védett helyzetli, varoshasznalat szempontjabél nagyon
kellemes varoskozponti szolgéltatd mag alakithatd ki. A korabbi szabalyozasi tervhez képest az Ebner
Gyorgy kozt a Koz térrel dsszekétd gyalogos tengely ugyan kikeriilt, de talan ennél joval kisebb
szerkezeti valtozast okozva celszer(l lenne a teriilet jobb gyalogos Gsszekottetéseit az Ebner Gydrgy
koz és a Stefania utca kozétt javasolt gyalogos Utvonallal, vagy akar telken beliil kézforgalom részére
megnyitott tengellyel erdsiteni.

Martonffy Istvan: Ez is egy érdekes felvetés, nemtudom mennyire lenne erre sziikség, és ott azért elég
nagy szintmagassag kildnbség van a két telek kozott. Megfogjuk vizsgalni, akér a telken belili
kozforgalom részere, de természetesen itt is meg kellene keresni a telektulajdonosokat. En igy elsére
nem tudom, hogy mennyire lenne ez fontos, hiszen masik felvetések voltak, hogy az Ebner Gyérgy koz
forgalmat csokkentsiik, nem tudom, hogy ez mennyiben csékkentené a forgalmat. Kdszéném az
eszrevetelt, megvizsgaljuk, igy elsére nem gondolnam, hogy bele tudjuk tenni a szabalyozasi tervbe.



Husznegyven Egyesiilet: 2. Hasonldan szerencsés volna az Arany Janos utca zsakutca jellegét
gyalogos szempontbdl a Koz tér és a Stefania utca kozotti gyalogos atjaroba bekétve feloldani, vagyis a
tervlapon jelolt kbzforgalom szamara megnyitasra javasolt jelolést folytatni.

Martonffy Istvan: Igen ott van egy kis gyalogos atkdzlekedés, a folotte 166 teriileten erre van lehetéség.
Amennyiben a sraffozott terlilet térré alakul ki, az dnmagaban is egy j6 minGségli tér lesz.

Schémer David: Ezek mind olyan gondolatok, hogy bizom benne, hogy az élet fogja megoldani. Ha
nincsenek meg ezek az atkdtések, abban bizhatunk, hogy a tulajdonosok rééreznek arra, hogy
valamilyen kisvallalkozassal, valami életet tudnak csempészni ebbe a teriiletbe, akkor folismerhetik
annak a lehetdségét, hogy esetleg a teljes atkotést is megengedijék fokozatosan, akarcsak idészakosan.
Ez valoban egy jo irany, kérdés az, hogy ezeket jeléIni kell e szabalyozasi terven. En azt hiszem a
tulajdonosoknak kell emellett donteniiik, és valdban megnyithatok ezek a kdzteriilet-kdzteriilet
kapcsolatok, és érdekes szovet alakulhat ki.

Husznegyven Egyestlet: 3. A Zichy major telkeinek Clementis Laszlo utca feldli telekrészének
kozforgalom el6tti megnyitasa nagyon pozitiv gondolat, amely akar a major egész teriiletén folytathato
lenne. Az egesz telekre jeldlt telek felszin felett nem beépithetd része” viszont nagyon szigor feltétel,
amely jelen allapotaban még egy elétetd, vagy barmilyen hasonlé épitészeti gesztust sem enged meg.
Ennek a definialasa véleményiink szerint pontositast igényel.

Martonffy Istvan: A Zichy majorral kapcsolatban, napirenden van a tervezése elég rég ota. A
tulajdonviszonyoknak a rendezése még nem tortént meg, hasznositasa van az épliletnek, az udvaron
tobb rossz allagu épiilet bontasa megtortént az elmult idészakban. Az 6nkorményzat probalkozik azzal,
hogy a Zichy majort mélté szinvonalra tudja felhozni, hogy ez mikor fog megtorténni, ezt nemtudom
megmondani. Mindenesetre a tervezokkel ismételten felvettiik a kapcsolatot, szeretnénk hogyha a
tervezés tovabb folytatddna. Ennek keretén belil, amikor a tervezékkel egyeztetiink, ott ezt az
észrevételt fel tudjuk majd vetni.

Azért szandékoztunk a belsé udvart egy ilyen védelemmel ellatni, mert ez egy olyan minéségi épitészeti
egylttes, hogy nagyon Gvatosan szeretnénk hogy barki hozzanyljon. El6teté vagy épitészeti gesztus
elhelyezhetdsegét megnézziik, hogy milyen modon tudjuk beépiteni a szabalyozasi tervbe. Pavilonokat
nem szeretnenk, de itt talan nem is errél van sz6, hanem lehessen olyan elétetét, ami kiemeli egy
bejarat kialakitasat.

Husznegyven Egyesiilet: 4. Szintén pontositast igényel a HESz szdveges részében a Zichy major
eldirasainal szerepld, a kereskedelem-szolgaltatas funkciot tilt kitétel is, amely jelen formajaban még a
korabban engedélyezett terveket sem engedi.

Martonffy Istvan: K&szonjlik az észrevételt, nyilvanvaloan nem volt szandékunk, hogy itt ne lehessen ez,
mi alapjaban véve kulturdlis funkciot szeretnénk ennek az épiiletnek, de hogy ne lehessen benn egy
bufe vagy egy étterem azt nem gondolnank, Ugyhogy ezt megvizsgaljuk és ennek megfelelen
pontositjuk a szdveget.
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Martonffy Istvan: Nagyon szépen kdszonjik az észrevételt az allagmegdrzés érdekében egyébként is
tevékenykedik az dnkormanyzat elkiilénitett erre pénzt. Fogom tajékoztatni a megfeleld osztalyt, hogy
erre is figyeljiink oda. Az ideiglenes hasznositasrol méar beszéltem az el6bb. Az egész hasznositassal
kapcsolatban pedig kétféle elképzelés van most, az egyik az, hogy egy iranyitott tervezés kereten belil
megmondjuk, hogy milyen funkciok kertilienek oda, tobb funkciét is elképzeltiink mar oda, de ebben
még nincs dontés. llletve van egy masik lehetdség, hogy egy palyazat kiiras kapcsan valami olyan
hasznositas keriljon oda, ami a varos terveivel illeszkedik. Nincs err6l dontés, amint lesz dontés, hogy
a kettd kdzul melyik irany megy tovabb, illetve a pontos hasznositasrol, fogjuk Onéket tajékoztatni.
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Martonffy Istvan: 1. A 131 hrsz-U telekre készitettiink 3 variaciot, a B variaciot fogadta el a képviseld-
testiilet. Az a kerdése a holgynek, hogy van-e lehetdség, hogy a szabalyozasha is beletegyik, hogy ide
nem lehet oromfalat létesiteni. Nincs akadalya, megnézziik, hogy hogy tudjuk beletenni.

2. Ezek a parkolas mellékletei, ezeket nem érinti a Templom tér szabalyozasi terve. Ezek a BHESZ-nek
a4.1. és 4.2 mellékletei, szintén fenn vannak a honlapon, tehat ezeket ott szintén meg lehet tekinteni,
ezen nem véltoztatunk.

Kdvecses Péterné:

En azt gondolom, hogy érinti a teriiletet mert itt folyamatosan beszéliink arrél, hogy ezen a parkoléval
nem ellathatd terlleten, egyedi epitesi engedélyeket tudnak beszerezni es milyen modon. Azt mondjuk,
hogy majd ezzel a mélygarazzsal, amire momentan nincs pénziink, egyébként én egyaltalan nem
tartom ordogtdl valo otletnek, inkabb a fold ala menjiink, minthogy fonn legyen minden. Tehat erre
nagyon rosszak a kilatasok, hogy meglegyen ugyanakkor épitiink mellette egy on altal 3000 m2-esnek
mondott kulturalis kdzpontot, épitlink mellette egy olyan sportcsarnokot, amelynek szintén nagy
témegvonzasa van. Es akkor még van a millio (izlet, amely szintén ha azt akarjuk, hogy rendbe j6jjén ez
a belvaros adni kell nekik lehetéséget arra, hogy nyissanak. Ha mindez létestl, akkor megkérdezem,
hogy hol fognak ezek az autdk alni addig ameddig nincs mélygarazs. Mert nyilvanvaléan a mi
utcankban fognak lenni. Azt gondolom elére rohannak a beruhazasok, szikil az a lehetdség ahol a
kiszolgalast megoldjak, szerintem ebbe a dologba parhuzamoknak kellene lenni Az OTEK-ot sem
tudjuk tallepni, az OTEK-nak a bizonyos fokl nem figyelembe vétele lehetséges, de abszolat negligalni
a parkolasra vonatkozo tételeket nem lehet. En ezért mondtam azt, hol ez a 4.1. 4.2. mert bizony
vannak utalé mondatok olyanok, példaul a bévitése bizonyos éplleteknek vagy a funkciovaltasa nem
lehetséges anélkll, hogyha ennek a bizonyos 4.1-nek 4.2 nek az A oszlopat vagy a B oszlopat nem
teljesiti. Tehat ezért szerettem volna tudni, hogy mi az az A mi az a B oszlop.

Martonffy Istvan: Koszonjuk a kiegeszitést, ezt mar az egyeztetések soran is felvetették. Amikor a civil
szervezetekkel egyeztettiink, akkor is az volt a valaszom, és ez nem valtozott, 2014. november 1-én
fogadta el az onkormanyzat egesz Budadrsre vonatkozéan a helyi épitési szabélyzatot, aminek a
melléklete a 4.1. 4.2 melléklet, ami egész Budadrs terilletére vonatkozoan a parkolasi szabalyzatot
allapitia meg. Ezen belil a Templom térre is megallapitjia természetesen ezt az eldirast, ezert ezt a
jelenlegi elGirasba nem tettiik bele, és nem is éreztlk azt, hogy ezen barmit szigoritani vagy enyhiteni
kellene. Az egyik tablazat az A tablazat az azt mutatja meg, hogy mennyivel lehet eltérni az eldirasoktol,
a B tablazat pedig azt mutatia meg, hogy az adott terlileten az eléirt gépkocsikbdl mennyit lehet
kézteriileten elhelyezni. Ezt nem szerettiik volna ugy, hogy adott utcakra ezt szétbontani, ez dvezetekre
van bontva, egész Budadrs dvezetekre van bontva, dvezeteken beliil megvizsgaltuk elég alaposan, hol
milyen feltételekkel lehessen gépkocsit elhelyezni. 2012-ben keszitettek egy tanulmanyt, ami alapjan ez
elkeszillt, ezt most igy gyorsan szerintem nem is lenne célszerli modositani. Természetesen hogyha
valamikor kiderll az, hogy a 4.1. és 4.2. mellekletet modositani szlikseges a késébbiekben, akkor
modositani fogjuk.

Martonffy Istvan: 3. Ez is egy olyan téma, amit mar egyeztettiink Ondkkel. Néhany olyan ingatlan lett
kijelolve a tervben, ahol helyrehozatali kotelezettség lett kijeldlve. A képviseld testlletnek meg lesz a
lehetdsege, hogy ez alapjan hatbsagi hatarozatot hozzon, hogy ott azon az adott éplileten valamilyen
helyrehozatalt meg kell tenni. A Clementis Laszlo utcaban ki van jeldlve egy par olyan épiilet, ahol
helyrehozatali kotelezettség van ratéve a szabalyozasi tervre, azért mert azt gondoljuk, hogy oft
gyalogos forgalom lesz, és az ottani épiiletek amelyek nem elég szépek vagy nem elég frissek ezekre



jeloltik a helyrehozatali kotelezettséget. Az, hogy a helyi épitési szabalyzatban egy helyrehozatali
kotelezettség van, ez nem jelent semmit ez alapjan semmiféle kételezettség nem terheli az ott lévd
tulajdonosokat. Mikor lesz ilyen? Akkor, hogyha valamikor az dnkormanyzat képviseld-testilete ugy
dont, hogy egy hatosagi kotelezéssel a telek tulajdonosait kdtelezi arra, hogy az adott homlokzatot
peldaul helyreallitsa. De meg kell mondjam, hogy nemcsak kotelezés lehet Gnmagaban, hanem ehhez
hozzarendelhet pénzt is az onkormanyzat. Itt mi csak azt szerettiik volna biztositani a helyi épitési
szabalyzatban, hogyha tényleg kialakul itt majd a jovében egy sétény, akkor ne leromlott
épulethomlokzatok mellett kelllen menni, hanem akar az dnkormanyzatnak is legyen meg egy olyan
lehetdsége, hogy ezeket az épiileteket felljitsa a tulajdonosokkal karéltve, hogy milyen aranyban ez
nincs eldontve. Abban az esetben, ha ez nem lenne rajta a szabalyozasi tervbe, akkor nem lenne ilyen
lehet6sége az dnkormanyzatnak és ezért mddositani kellene az épitési szabalyzatot. Ezért dontéttiink
ugy, hogy annak ellenére, hogy a civil szervezet felhivta a figyelmet szerinte nem kellene ezeket
otthagyni, szerintlink a Féepitesz Iroda szerint a szakmai szempontbdl szerintiink van oka. Nincs
tervbenyuijtasi hataridé. Amikor a képviselé-testiilet elbiralta ezt a tervet, akkor az informalis Glésen is
felvetettem ezt a kérdést, a testllet is elfogadta ezt a fajta eldkeszitest.

Kovecses Peéterné: Az tény és vald, hogy ez dnmagaban nem jelent semmit, de abban a pillanatban,
amikor megszuletik a terv alapjan az a bizonyos hatarozat ami alapjan rendbe kell hogy hozza a hazat
és az illetéen nincs pénze, és én nem feltételezem, hogy az dnkormanyzat ne segitene hogy rendbe
tudja hozni, de fennall annak a lehetésége, hogy kijon egy kotelezés, ami birsaggal jar es a birsag
életbe Iép. Ha az illetd nem hajtja végre ezt a dolgot. Es ez parosult egy telekre valo tulajdonvésarlasi
eléjog bejegyzéssel is. Tehat tulajdonképpen ezen a hazon adott esetben halmozddhat az épitési
birsag és az illetd kénytelen megvalni az épiilettdl és a végén olyan &ron, hogy a sajat lakhatasat sem
tudja biztositani. Ezt én ilyen szocialis szempontbdl gondolom, mert ismerem ezeket a telkeket. Sokkal
jobb volna, ha az Gnkormanyzat inkabb ezeket megvasérolna, kisajatitand. Akinek nincs pénze a
helyrehozasra, ott nem mertiil fel egy ilyen kérdés, hogy létrejon egy szép sétalo utca.

Martonffy Istvan: Kész6ndm szépen a kiegészitést és kiilén kdszondm, hogy ilyen szocialisan érzékeny
temaval foglalkozunk. Szeretném megnyugtatni, hogy az eddigi tapasztalatom az hogy nem fog ilyen
bekovetkezni. Abban az esetben, ha az énkormanyzat felajanlja hogy segit valamilyen mértékben az
ingatlan tulajdonosnak, de ezt meg a tulajdonos nem akarja, akkor lehet az, ha valamiért ez egy olyan
erbs onkormanyzati érdek, akkor donthet ugy a képviselé-testiilet, hogy kisajatitja ezt az épuletet. Most
nincs ilyen szandéka a képviseld-testuletnek, hogy kisajatitson, ezért is nem kisajétitasra van bejeldlve
ez az épulet csoport, hanem helyrehozatali kbtelezettségre. Ez egy lehetéség, nem kell félni attol hogy
az oft levl ingatlantulajdonosoknak olyan terhet kellien viselnilik, ami problemat jelentene. Az
onkormanyzat foglalkozik ezzel, hogy segitse az ingatlantulajdonosokat, az dnkormanyzat a sajat
erdekeben fogja segiteni az ottani tulajdonosokat.

Martonffy Istvan: 4. Ma az Allami Féépitésznél a lejtés tereppel kapcsolatban is egyeztettiink,
Budadrson ez tobb problémat jelent. A rendezett tereptdl lehet csak homlokzatmagassagot széamitani,
ugy van a magasabb rendi jogszabalyban, hogy ezt az alacsonyabb rend( jogszabalyban tehat a hész-
ben ezt nem irhatjuk felil. Nem szabalyozhatjuk azt, hogy peldaul ha valaki 1,5 vagy 2 méter terepet
rendez akkor ezt szamitom bele a homlokzat magassagba mert ha rendezheti, akkor onnan szamit a
homlokzatmagassag, épitménymagassag. Amire tehetiink elGirast az a tereprendezes, errdl pedig
tervezziik az el6irast, tehat ezzel fogunk foglalkozni. Altalanossagban tehét a |1, fejezet 3. §-ban nem
tudjuk ezt részletezni. )

5. Nem tudom pontosan, hogy On milyen kdltségvetés targyalasrol kapott informaciéval kapcsolatban
mondja azt, mely alapjan mondja azt hogy nem lesznek beruhazasok. Nekem masok az informacioim,
lesznek beruhazasok, megvannak az elkllénitett beruhazasokra az elkiildnitett pénzosszegek félretéve.
Azt tudjuk hogy kevesebb mint amit terveztlink, de lesznek. A kdltségvetés szoritott kdltségvetés, tehat



ilyen értelemben értem amit mond. Ennek kapcsan az elbvasérlasi jogra vald rakerdezése kapcsan
pedig azt mondom hogy én azt gondolom, hogy a szabalyozasi terv nem egy évre készll, hanem jé par
évre, 5-10 évre is készill egy ilyen szabalyozasi terv és remélem azt amikor a szabalyozasi tervet
készitjik és egy ilyen kis joviképet latunk, akkor nemcsak egy évig latunk elére hanem hosszabban.

Ganter Imre 132 hrsz: Valoban nagyon sok egyezteté targyalas volt. Mar csik Edina féépitesz
asszonnyal illetve Onékkel is. Az elmalt évek soran, gy néz ki ami minket a legkdzelebb érint a 131-es
hrsz-u telek az végre nyugvopontra jut. Amit ot elfogadtak abba beleegyeztiink, a targyalasok soran a
kérdés meg fog oldédni. Marad az Ovarosért egyesiilettel és koztiink egy olyan egyet nem értett kérdés,
hogy az Ebner Gydrgy kdz északi oldalanak a beépitése. It nem arrél van sz6, hogy az énkormanyzat
oda épiteni akar. Az 6nkormanyzat oda nem akar épiteni az énkormanyzat a szabalyozasi terven
keresztil megteremti a torvényes lehetdséget arra, hogy kés6bb barmilyen erdek csoport oda
F+emelet+tetdteret épitsen be. Es amint On is mondta ez nem lehet magasabb, mint a kérnyezd
eplleteknek a magassaga. Ez pontosan 12,0 m-t fog jelenteni. Akik ott laknak azoknak a kilatasat
elvesz, elértéktelenednek a telkek és zslfoltsag lesz. Akik az Ebner Gyérgy kéz 2-ben laknak, meg mi
is gyakorlatilag be lennenk zérva. Ezt mindig is kértlk, hogy ne épitsenek oda lehetbség szerint, ebben
nem volt egyetértés koztiink az Ovarosért Egyesiilettel sem. Amit foltettek a honlapra a Hész anyaga, a
32. oldalan szerepel benne bizony a panzié épitésének a lehetdsége, sz6 szerint ki van emelve. Nem
tudjuk milyen épiiletek lesznek ott, mert valéban ez egy lehetéség amibél vagy lesz valami vagy nem.
Nagyon sok az iroda, olyan forgalmat general, akik ott laknak nem tudnak parkolni. Ez a beépitési
lehetdség ez még tovabb ndveli majd a forgalmat. A mélygarézs étlete rendben van, nyilvan piaci
alapon kell azt is megépiteni ez valéban nagyon sok pénzbe kerill, igencsak borsos dijai lennének
annak, kérdés, hogy ki fogja megfizetni majd azt a dolgot. Nem biztos, hogy életképes lenne ilyen
alapon, de ezt majd az élet megmutatja. Ebner Gydrgy kézben a két dilledezé garazst el lehetne
bontani, mar 20 éve ott vannak. Ott legalabb egy 2-3 parkolasi sav felszabadulna. Ezt érdemes lenne
megnézni, de ez nem szabalyozasi terv kérdése. Kémém azt, hogy vizsgaljak fellil annak a lehetéségét,
hogy valami teljesen mas dolog létesiljon, mert azt jelentené. hogy a mi homlokzatunktol 10-12 m-re
megint egy oriasi homlokzat éplilne, s ez nem tetszene nekiink. A volt posta épiiletével kapcsolatban
az a 3300 m2-nek a hasznositasa, annak a parkolasi gondjai, nagyon kis tertletrdl beszélink es
valoban elképzelhetetlen, hogy tobb széz autét befogadjon ez a tertilet, melygarazs ide vagy oda, a
parkolas it egy perddntd kérdés. Van ez az Ebner Gydrgy kéz 2-es tarsashaz, annak van egy
maganparkoloja, ami nincs lekeritve, és a tarsashaz nem tud ott parkolni, mert mindig idegenek
parkolnak. Kérem ne zsufoltsagot, hanem élheté tereket hozzunk létre. Ezek a mostani garazsok
valéban nem szépek, de talan nem az a megoldas, hogy oda hazakat épitsiink.

Martonffy Istvan: Koszoném szepen az észrevételeket. Az elején mondta, hogy lezarodott a 131-es
telek problémaja, ez egyaltalan nem igy van. Az Ondk részérdl lehet, hogy lezarodott, de a telek
tulajdonosa nem szeretné hogy ilyen beépités legyen, tehat az, hogy az Ondk kérését valamilyen
szinten a szabalyozasi terv tartalmazza, mas kérdés, a telektulajdonos ezt abszolit nem szeretné.
Szeretném felhivni a figyelmet, hogy szo6 sincs arrol, hogy ez mindenkinek a megelégedésére lenne,
leginkabb a telektulajdonosnak nincs a megelégedésére. Tehat amikor Ongk arrdl beszélnek, hogy més
telkére milyen szabalyozast szeretnének megvaldsitani, akkor érdemes a masi telek tulajdonosaival is
beszelni Ezeken az egyeztetéseken ez a telektulajdonos ott volt, minden egyes alkalommal elmondta,
hogy nem ért egyet, most is felhivta a figyelmet, hogy nem ért vele egyet. Az Ebner Gyorgy kéz északi
oldalaval kapcsolatban: itt a belvarosban altalaban 70 %-ot engediink beépiteni, 40./A paragrafus 6-0s
bekezdésébe az Ebner gydrgy koz északi telekhataran legfeliebb 7,5 m legnagyobb parkanymagassag,
legfeljebb pince+fsz+1 szint+tetSter beépitési épiilet letesithetd kozter funkcid elhelyezésére alkalmas
modon a kdz fele portallal megnyithatéan. Tehat itt sz sincs 12,0 m-r6l, 7,5 m, és mivel
parkanymagassag van meghatarozva, ennél magasabb parkanymagassagu épiiletet nem lehet ide



epiteni. Vélemenyem szerint ez a legszigoribb szabalyozas, ennel egy cm-re sem lehet barmelyik
része magasabb az épilletnek, &s ezen van még a tetd. Ugy érzem, az elébb amit On felvetett, hogy ide
12,0 m-es épiiletet lehet épiteni az nem allja meg a helyét. Ennek ellenére tjra fogom kérni a képviseld

testiilettel, hogy ezt az észrevételt is targyalja meg, de szakmailag nem tudom tamogatni. Elhelyezheté
funkciok: lako, igazgatas, iroda, kereskedelem-szolgéltatés, szallas jellegd, hitéleti, nevelési, oktatasi,
egészséqugyi, szocialis, kulturalis, kdzdssegi szorakoztatd, valamint sport. Ezekbél lehet valasztani. A
leiras altalanos reszeben, ami nem a szabalyozasra vonatkozik, ott egy példakent van leirva, hogy mit
lehet oda épiteni, a 32. oldalon. ,Ezek helyén 0j zartsorl épilet epithetd, pinceszinten
geépkocsitaroloval, a foldszinten lzletekkel és az emeleten lakéasokkal, panzioval vagy esetleg irodakkal
ha az ingatlanok tulajdonosai partnerek egy ilyen fejlesztési értékesitési akciohoz” Tehat ez nem
kitelezé, ez egy lehetdség. Szallashelyet szinte barhol lehet létesiteni nemcsak az Ebner Gybrgy
kbzben. En Ggy érzem ezzel nincs probléma ez egy olyan belvarosi teriilet ahol ezt nem kellene
megtiltani, azt hogy viszont a hozzatartozd parkolokat ingatlanon belil kellien megvalositani az azt
gondolom, hogy igen.

Ganter Imre: A 131 hrsz-U telekkel kapcsolathan nyilvanvalo, hogy a tulajdonos nem ért egyet. Akkor
arra kell felkészilntink, hogy mintha mise tortént volna tovabb folytatddnak majd ezek a dolgok, ugye?
Tehat ezt igy kell értenem? Tehat hidba van egy dontés, a B valtozat, gyakorlatilag nem jelent semmit,
hiszen a tulajdonos azt mondta, hogy evvel nem ért egyet.

Martonffy Istvan: Mint ahogy most egy lakossagi forumon vagyunk, itt amiket Onék felvetnek, ezeket
megvizsgaljuk. Es abba az esetbe, ha barmi olyan dolgot talalunk amirdl azt gondoljuk, hogy a
képviseld testllet elé vissziik mert szerintlink ezen javitani kell, akkor azt a képvisel testiilet elé fogjuk
vinni. Ha nem lesz ilyen elmondjuk, hogy volt egy lakossagi forum, ezek az észrevételek voltak, mi
ezeket nem tamogatjuk ennek ellenére a képviseld testlilet dénthet gy, hogy valamelyik részét
tamogatja és azt mondja, hogy dolgozzuk at a szabalyozasi tervet. Az elobb emlitett 131-es telekkel
kapcsolatban, ugyanigy ahogy az Ebner Gydrgy kézben sem zarodtak le az egyeztetések, mert megint
felvetették a helyreallitasi kotelezettseéget, vagy pedig az elévasarlasi jogot, amirdl mi azt gondoltuk mar
hogy ezen mér tobbszér tul voltunk most mégis felvetették, ez az Ondk joga hogy felvessék, és
képviselo-testllet pedig donteni fog ebben, hogy barmit valtoztatni akar vagy nem. Az el6terjesztésben
a 3 variacio kozil a foépitész iroda a B variaciot javasolta elfogadésra, az allaspontunk nem valtozott,
hogy fog e ezen valtoztatni a Kepviselé-testiilet, ezt elére megmondani nem tudom. Mindenesetre a
lakossagi forum és az 0sszes egyéb felvetés alapjan illetve az allamigazgatasi eljarasban szerepldk
velemeénye alapjan fogjuk megvizsgalni a tervet, hogy milyen véltoztatasokra van szikseg.

Béri Erzsebet: Az Arany Janos utca, ami ki megy a Clementis u-ra, a Zichy major hatoldala, és ott
vezették el a bicikli utat, az egy nagyon rossz allapotban levé sikétor, ami igazan nem disze ennek a
varosnak. Kéerdésem, hogy ez a rendezési terv tartalmaz-e barmi olyat, hogy azt a részt ott megoldjak,
vagy szebbé teszik, vagy legalabbis élhetdbbé. A Zichy major hatoldala az nagyon rossz allapotban van
és az utcban levd ingatlanok a legjobb mindsitéssel is nem egy szep latvany.

MI: jelen allapotaban amikor a kerékparit haldzatot megtervezte a Polgarmesteri hivatal varosépitési
osztalya, akkor ezt taldlta a legkedvezdbb kialakitasnak. A Zichy majorral kapcsolatban az
onkormanyzat elég régota azon dolgozik, hogy a tulajdonviszonyokat tudja rendezni, de tervek is
kesziltek ra, remenylink van arra, hogy a Zichy major épilete meg fog valtozni, és akkor egy
kellemesebb él6bb kérnyezet lesz. Megvizsgaljuk, hogy van-e barmi mas lehetfség a kerékparuttal
kapcsolatban.



Feher Imréné: Ebner Gyorgy északi oldalardl beszélek, hogy vannak ilyen beépitési lehetéségek. Es
olyan lehetdség nincs, hogy parkositjuk a belvarost, és hagyunk levegét és zoldtertiletet? Sétaloutca,
park.

Martonffy Istvan: kdszondm az észrevételt, ezt is felfogjuk vetni a képviseld-testiletnek. Parkot azt a
Templom teren szeretnénk kialakitani, a Koz téren és a Zichy majorban, ahol padok pihendéteriletek
lehetnek. Az Ebner Gydrgy kdzben ilyen terviink nincsen. Ennek ellenére megfogjuk ezt még egyszer
vizsgalni. Az épitési telkeket nem szandékozzuk lecsdkkenteni.

Eqy Ur: A Nefelecs utca és a Farkasréti 0t sarkan valamikor volt egy terv egy kérforgalom epitesérdl. Ez
még fennall, vagy az el van vetve? Mert ha oda kérforgaimat épitenek, az O temetébe be se tud menni
az ember, ott a bejaratot teljesen beépitenék. Budadrsén vannak ilyen szemétgyjté telepek, mert en
annak hivom, nem lehetne ezt épliletekben elhelyezni és nem hordana a szemetet a szél egész nap. Es
varosképi szemponthél ez rendbe lenne téve, és kontroll alatt lenne. A kihelyezett szemetes kornyezete
egyszerlien nevetséges. Masik: mi is orlilink annak, hogy a vérosunk szépill, viszont annak nem
oriilink amikor rank telepszik a varos. Mi azért vagyunk a sportcsarnok ellen, mert tudjuk azt, hogy az a
mi életlinket olyan szinten befolyasolja, hogy ott lehetetlen lesz éni. Ezt meg kellett volna vellink
beszélni, azokkal akik ott &élnek és laknak.

Martonffy Istvan: A korforgalommal kapcsolatban van kérforgalom terv, de a szabalyozasi terviinben ez
nem szerepel, de elfér benne, ha gy dént az énkorméanyzat, hogy azt megkivanja valositani. Nem
tudom, hogy a kozeljgvében tervbe van-e véve, de utananézek, ha megadja az elérhetdségét,
megfogom adni a vélaszt. Szeméttel kapcsolatban nem nagyon tudok most hirtelen olyan szabalyozasi
elemrdl amit beletudnank tenni hogy ne legyen szemetes Budadrs. Ez nem a mi szabalyozasi terviink
kompetenciaja. A csarnokkal kapcsolatban az észrevételét koszondm, értem nem a szabalyozasi terv
része.

Kdszondm hogy eljottek, a hivatalos részét lezamam, ha valakinek van valami személyes megkérem
jojjon ide. Kdszéndm hogy eljdttek, viszontlatasra.
Budadrs, 2015. aprilis 04.

Az emlékeztett Osszeallitotta: a Féépitészi Iroda nevében Junghausz Timea teleplilésrendezd
munkatars

Martopffy stvén -

R e

féepitész

\ &
N




TY » OINEIRES

oenO7| STRVOR

F“ﬁﬁ \ 232 )77 W@ﬁ}
sotyrime /P

4 44 22750

75,
L7 m&\@\@ﬁh

Loty PO

ny
| )Pw LS@ +_ 410D hh o=y

QIARAS E\@Q

g B J:eﬁumkﬂ

2aYeVIL AYN

D2C TILe U

g Q)szm

Sy ) ARNED

)
RVUSE g (3 oo

OXYU LY ¥~2 90

' Y) A 204

SN0 YY1

N 5 o — - oy — = Ll f 7 ~41 4 S .
J R .‘"\Ju/., Js\m- \,7,@. Y L “\ _ m \.r,i m._ M:MM f.M\ !H,,\Mr u,m\ AT &\n\L, \M_ o "«n\ r.wu L‘ iﬂw rcf‘aw\d/,ﬁ)w
v s U . v - S :
?/
[ )77 EES-U/-C1-04 90| M TNENES) gy RS
| AV /..\.w.\n/.rl\., O 7 .nw\ql !
seliely wjo jrew-3

uoalay

wiaxey

ASN

wela)fbeN ezeysole) sioepng “£z snioje ‘GLOZ

ejezAjeqezs issyds Ijoy so onIg) ISezoAleqezs 9)aALLUOY so Jo] wojdwa ] ‘sioepng — NNHOL 19YSSOMYT

Al SOIDVYY1ZSIO3d



[ —% Ry s
/ \ﬁ.{dmﬂjﬂ%ﬁx f)\,_dwﬂ\ P

2CY 30 Quraraotr’

/\/ SN VNG
- 82 28 177) o on07 “r¥horn §28N0x

) e 9 @ U )
\\\4 K )ﬁw\ .UJM, SISOV

o _ e < Y (e <
e RINED | fg-om05/0s VR AVE S

NI T | ==

soN 1/ SOV A Nz ry Sl
/Q/M,/ ../.,8 @7 . ﬂ ~ ) O*u
P@Z\» WD renbpaseq | cg—tS- 08S /07 | IGngpe Ol AVl ytyely oy
Mooy | 3 ~
_/I’.Iﬂ./mj) .z@dfnrmﬁf Yeb¥y Orm\ﬁ,ﬁm 4 ),\f)bjxﬁ\q(u oRo7
sellely wio jrew-g uojelal wioxes] AN

waus)fbep ezeysolse sioepng €z SnidJew GLOZ
ejezAieqezs isgyds iAjay s9 anis) IsezoAjeqezs exeAuigy so Jg) wojdws | ‘sigepng — NNHQH 1DYSSOMYT
Al SOIOVY1ZSIOaY




ray b ©2

- o m %ﬂb&
L S P

e ed A

W o [T 7y 217wy 2 Hoarl 5
)7 9Rh20 3535 0T T s "
QP ] e % 7! by
t<2ozec—Cr| > L T /T oo i
: : i SNYL EY7)
(Al\,ﬁ IIQLKJNAZ SES U( ﬂf\w,v TQ(,A <} @\Q ,,\J\u,d ..\Y)D.I.UIJ‘L K; kM.A:\,/\
—4. U1 78 1 LQTN - e | i 247
e N
N am)noey @3\\@ &EQ;
S0 w0 |LIL AMLog o WY PTEIHS | Susoye sovany
UsP | )
C =y dvens
Cl 9G€oFeLD O X ST Oy
selsely wyo jrew-3 uoo[a) wyoyeT ASN

wais)fbep ezeysole) sioepng £z sniojew ‘GLOZ

ejezAjeqezs issyds iAjay s9 anis) IsezoAjeqezs axaAulQy s9 49 wojdwa] ‘sigepng — NNYQH 19YSSOMYT

Al SOIDVI1ZSIO3Y



DY g =P

¥} EPSW - o <

Tt
PP vy | 70595 O 2y 2 DV Ny é. ,@\mﬁ
SBSE OHY
f#dpu‘_.w\a/\_\(ﬂ.nu o JENRVN LU\M\% .uh,wumm.

S v < o,f_sm

VAN R

S HT TS
1)) — s
T onapp| L0y -00u-OS | Wz mq hSE| ERTT
\,WW SYG) U ux\m\dw&.ﬁw« 93@&\\ LTRSS
<,
@\/'T \
R ,\
= o CNNT 20T Tch
T W e T ST
TR Tk s G5 pUT Ok | TR o
Lt i el 2 L_L 8L e
\.v;\__ az._mv\wi\\ .@nu\:j n\.v,ua,, ....\JE__M_AL“.\N_ 90 Q&.t Vs M\ oS \U\Q\Ih Nuq N_ Vub:\m .u,.i\_@ \._w .@ 7 M\ ) Qf \:\u
SN oupns 0102
seqely wyo rew-3 uogafa) wroyey AN

wats)fbepn ezeysole sioepng £z shidiew GLOZ

ejezAjeqezs 1se}ido IAjoy so eme] IsezoAjeqezs axoALuoy s9 49) wojdws | ‘sigepng — WNHOH ID9YSSOMYT

Al SOIDYY1ZSID3d



el / S0 \

¥l

Jm £_2_$ufw:w%
SgQpang.

/RONIG K9 {wi_ﬂi
- DVAHOTES

VO N

,w ‘_\%&\ %%&Qf @ k Qwvv\ﬂ

@c r% Rt et

Ty

— ",

3 f:uE mo /@O,HJZO PLOITIA

I Jﬂsu;uu.&% _m%m,m

=\0b9) puo|ioA

Jh\“ﬂ\wwww e TN mmu n&v

Y - gg\_q\g\r

\@ 3y 3652 M5 W

P 6H hgh-or

Ny w9
L

n o WNH\.
’ L\d .o{S_.. o i ¢ s V\.,Jsuiﬁﬂ\ .
.«JDTY i Tm.lmv f. -V
=, , A ] @ - ’ 3 e NN
N Y | o ) ) h oni - ST A g™,
{ s 'N\r\\ 7 G \N q ) i.,.\u_ ,\\%\ .\._.\.n .\.w. \PV.MU J \
seuely wyo jrew-3

uojsjej

wyoxey

AN

-

woaus}hbepN ezeysole) sigepng “g£g sniote ‘GLOZ

ejezAjeqezs iso)ida IAjay se arg] ISezoAjeqezs ayeAuloy s o) wojdwa | ‘sioepng — WNHOH 19YSSOMYT

Al SOIDYH1ZSIO3N



d\c G 1Yy . ‘ . TAayI¥] AN
\ @M&ﬁ&:#ﬂ.;{& h g2 -5 \n\w 3 AW == ,_
3 HINFD v%w
h F9,°0 2 M T
e e M
ERCERE R P TR

4
m@x&ym@ﬁ&s@wmﬁd? F

o5 S+ OLot 90

NN %HN,,_\\WW sz Qﬁﬁ
4 \ \ ..w 1

17952 P73

e 26-0/ 9) ot -2

- /,_rad% N nwéwu

AV J!\J.\A,U_J

A @4 ingt
s Lag i
e

SYont

senely

wya jrew-3

uojojaj

wioyey

ASN

b

wais)fbeN ezeysole) sigepng £z sniotew GLOZ

ejezAjeqezs isgyds Ijay s a/e) IsezoAieqezs ay9ALugy se Jg) wojdwa | ‘sigepng — WNHOH I9YSSOMYT

Al SOIDVY1ZSI93Y



/J\J Q ISTVA

(2 2S5 7 7 Wss]  Br2es
(2 2108 705 | (L asang - onoF|  ops) IR
o S U
\\I\ - .m.\‘.\mgw\n.\b\wu nw\ 7O " n b am 12l _w\dw\ \M \\v\
T OU \Q\QU pes CYY B CZD0 morporg Gy M\N\\m 3
seljely wyo jrew-3 uojolo wyoxe] AN

weuvifbepN ezeysolep sioepng gz sniorew ‘GLOZ

ejezAjeqezs isejids IAjoy so anie] IsezoAieqezs ayoAuiQy s9 1o) wojdwa] ‘sigepng — NNYQH I9YSSOMYT

Al SOIDYHLZSIO3Y



BUDAORS VAROS ONKORMANYZAT
MUSZAKI UGYOSZTALY
FOEPITESZI IRODA
2040 Budadrs, Szabadsag Ut 134,
www.budaors.hu
foepitesz@budaors.hu

Tel.: 06-23/447-989
E-mail: foepitesz@budaors.hu

Budadrs Varos Onkormanyzata

MEGHiVO

Lakossagi Forumra

Tisztelt Budaorsiek!

Ezlton meghivjuk Ondket a Budadrs, Templom tér és kornyékére késziilé szabalyozasi
terv és helyi épitési szabalyzat lakossagi véleményezése céljabdl tartandd lakossagi
férumra.

Idépont: 2015. marcius 23. (hétfé) 17 éra
Helyszin: Budadrsi Varoshaza Nagyterme (Budadrs, Szabadsag Ut 134. 2. emelet)

A tervezési terllet pontos lehatarolasa: Budadrs, Farkasréti ut — Bokréta utca — Clementis
Laszlo utca — Dozsa Gyoérgy utca — Stefania utca — Nefelejcs utca altal hatarolt terllet.

Felhivjuk figyelmlket, hogy a tervek megtekintheték a varos honlapjan www.budaors.hu
.telepllésrendezési tervek modositasa” ful alatt. A tervet papir alapon is megtekinthetik a
hivatal nyitvatartasi és Ggyfélfogadasi idejében az Ugyfélszolgalati Irodan. Tovabba a tervvel
kapcsolatban szakmai egyeztetésre, személyes tajékozoédasra is lehetéséget biztositunk a
Hivatal Féepitészi Irodajan, Ugyféelfogadasi idében.

Az elkészilt tervezettel kapcsolatban esetlegesen mar felmertlt kérdéseiket,
eszrevételeiket az alabbi e-mail cimre varjuk:
foepitesz@budaors.hu
A megklldott javaslatokat, kerdéseket a lakossagi férum keretében kézdsen vitatjuk meg a
helyszinen felmerllé kérdésekkel egyitt. A rendezvényen tdbbek kozott részt vesznek a

F&épiteszi Iroda munkatarsai, valamint Schémer David tervezé.

Minden érdekl6do részvételére szamitunk!

Budaors, 2015. marcius 6.

Udvozlettel:




Tajékoztatas Budaodrs, Templom tér és kornyékére (Budadrs, Farkasréti ut — Bokréta
utca — Clemetis Laszl6 utca — Dézsa Gyorgy utca — Stefania utca — Nefelejcs utca altal
hatarolt teriilet) késziilé szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat tervezetének
véleményezésérdl

Tisztelt Budadrsiek!

A teriiletre a tébbszdér modositott 41/2001. (X1.16.) OKT rendelettel jovahagyott helyi épitési szabalyzat
és szabalyozasi terv van hatalyban. A 2013-ban Ujraindult tervezés célja a jelenleg hatalyos terv
felilvizsgalata a felmeriilt kozosségi igények szerint a helyi adottsdgok messzemend
figyelembevételével. Tervezési cél a telepiilés magjaban a telepiléskozpont erésitése, a
telepliléskozponti térrendszer atgondolasaval gy, hogy a szabalyozés a teriiletre biztositani tudja az
értékes épiiletek, beépitések megérzését a hagyomanyos épitészeti karakterek tovabbélését. Ennek
egyik fontos eleme a hatalyos terv és a korabbi koncepciok szerint tervezett gyalogos koztertilet
kialakitasat kotelezéen elGird szabalyozas torlése. Tajékoztatuk Onoket, hogy a tervezettel
kapcsolatban a tervezés elejétsl fogva folyamatosan egyeztetiink a Budaérs Ovarosért Egyesiilettel a
partnerségi egyeztetés keretén belll.

A tervet megkiildtik allamigazgatasi véleményezésre a telepilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkézokrdl, valamint egyes telepllésrendezeési
sajatos jogintézményekrél szol6 314/2012. (X1.8.) Kormany rendelet alapjan.
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2015, marcius 9. és 2015. aprilis 7. kozott kozzé tessziik a varos honlapjan www.budaors.hu
(.telepiilésrendezési tervek modositasa” fill alatt). A tervet papir alapon is megtekinthetik a hivatal
nyitvatartasi és (igyfélfogadasi idejében az Ugyfélszolgalati Irodan. Valamint a tervvel kapcsolatban
szakmai egyeztetésre, személyes tajékozodasra is lehet6séget biztositunk a Hivatal Foépiteszi
Irodajan, ugyfélfogadasi idében.

A terv lakossagi véleményezése céljabol lakossagi forumot tartunk 2015. marcius 23-an (hétfén) 17
orakor a Budadrsi Véroshaza Nagytermében (Budadrs, Szabadsag ut 134. 2. emelet), melyre varjuk
Onoket.

Szamitunk szives kdzremlikodésiikre a terv véleményezésében, varjuk javaslataikat, észrevételeiket.
Javaslataikat a Budadrsi Polgarmesteri Hivatal FOépitészi Iroda reszére postai Uton, vagy a
foepitesz@budaors.hu email cimre kérjlik megkdldeni.

Kérjiik, hogy a tovabbiakban is kisérjek figyelemmel a targyban megjelené tajekoztatasainkat. A varos
honlapjan szintén folyamatosan kézzetesszlk az uj informaciokat.

Budadrs, 2015. marcius 6.
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