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Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
2412014, (1X.29.) onkormanyzati rendelete
A BUDAORS VAROS HELYI EPITES! SZABALYZAT
MODOSITASA

A BHESZ médosités elézményeinek, illetve kériiményeinek révid ismertetése:;

Budadrs méltan biiszke természeti értékeirs, melyek alapvetden meghatarozzak a telepiles arculatat.
Ezen ertékek egyik emblematikus eleme a budadrsi koparok részét képezb Kbhegy, mely természetvédelmi
oltalom alatt all annak természetes éldvilaga és geomorfolégiai adottsaga miatt. A TK-Ko évezeti bescrolasu
Kéhegy ingatlanokra vonatkozo, hatélyos 24/2014. (IX.29.) dnkormanyzati rendelettel jévahagyoft Budadrs
Varos Helyl Epitési Szabalyzatban (tovabbiakban: R.) régzitett dvezeti eldirasok garanciat jelentensk az
ingatlanok természeti értékeinek megévasa tekintetében. Sajnalatos médon az elmult évek épitési
tevékenységei ramutattak a szabalyozas hianyossagaira, miszerint a Kéhegy 1634/1 hrsz-G ingatlan hatérain
atnyllo, felszin alatti értékeinek (pl.. alapkbzet) megévasa szabalyozatlanck, igy 1634/1 hrsz-0 ingatiannal
hataros Lk-1/Ved dvezeti besorolast ingatlanok vonatkozasaban, a jelenleg hatalyos R. rendelkezéseinek
értelmében az épitési tevékenység akar mar az ingatlan hataran is végezhetd, az eredeti, természetes terep
tetszéleges megvéaltoztatasaval. Ezen elbirasok mihamarabbi atgondolasa, szigoritasa valt szikségessé.

A modositas célja, hogy a tervezési folyamat lezarasakent olyan szabalyozasok [&pjen hatélyba mely
a kizarolag a legszikségesebb mértékben szabalyozza a kérdéskért, és az () rendelkezések egyrészt
garanciat jelentsenek a természeti értékek megdvasara, masrészt ne korlatozzak thizdan az érintett ingatlanok
beépltési lehetdségeit. A BHESZ 2014 novemberi hatélybalépése ota egyes rendelkezésekrdt bebizonyosodott

a jogalkalmazas soran bizonytalansagot okoz a nem egyertelmi megfogalmazas, ezért ezen rendelkezések
modositasat is tartalmazza a dokumentacio. )

Az Onkormanyzat az R. médositasa mellett dontoit a 46/2015. (111.25.) OKT. sz. hatérozattal, valamint
az (] elSirasok hatalyba lepéséig a 12/2015. {l11.25.) OKT. sz. rendelettel valtoztatési tilaimat rendelt el az Lk-
1/VED jell épitési dvezet ingatlanjaira {par kivételével), mely terliletet késGbb tobbszér is szlikitette a
képviseld-testiilet a rendelet médositasaval.

Az egyszerlisiteft veleményezési eljaras- es a partnerségi egyeztetes véleményezesi szakaszat
fefolytatta a Hivatal, mely soran beerkezstt véleményexre, javaslatokra az alabbi Tervezdi valaszok
fogalmazhatdak meg.

A tervez0i valaszokban a dit betlivel szedett sorok az allamigazgatasi szerv levelébdl vett idézetek, mig az
allo betlk az azon szdvegrészletre adott tervez6i valaszokat tartalmazzak.

ERDEMI VELEMENYT, JAVASLATOT MEGFOGALMAZO ALLAMIGAZGATASI SZERVEK:
Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatdségi, Oktatasi és Torvényességi Felligyeleti Féosztaly
Epitésiigyi Osztaly (PED/AF/243-2/2015)

A A V-5 rajzszami védOtavolsag vizsgalata” terviapon szerepll védGtavolsag” vonal szerkesziese nem felel
meg a rendelet-tervezet 2.§-nak olyan esetekben, ahol a telkek mélységi mérete eltérd. Alldspontunk szerint a
természeti értékek megérzése ne fiigghet a telkek méretétd!. (indokolatlan pld. a 1444/1, 1635, 1559, 1631,
1642/2 ingatlanokon jelolt védGtertiletek forméaja és mérete.)”

Eszrevételt koszonjik. A védSsav kielolésénél - melyre jogszabalyi kotelezettsége nincs a
jogszabaiyalkotonak - a természetvédelmi ertékek megdrzese mellett a jogos maganérdek legszikségesebb
merték{l korlatozasa lebegett a Tervezdk szeme el6tt, mely szempontoknak a telekmérettél fliggd, differencialt




mélységl védosav kijeldlése felelt meg legjobban - mint szabalyozasi elem -, melyst tovabbra is a
legkedvezdbb megoldasnak tartunk a kitlzott cél elérésének érdekében. A véddsavra vonatkozd
rendelkezések kotelez érvényliek mégsem lett a szabalyozasi terviapon, mint kételezd szabalyozasi elem
abrazolva (hiszen az esetleges telekalakitassal a védGséav mérete is valiozik), hanem arrdl csak az emliteft V-5
~eddsav vizsgalata' terviap késziilt, mely a jelenlegi allapot szerint abrazolja a véddsav eseti értelmezését. A
jogszabaly alkalmazas soran a vizsgélati terviap nem lesz része a BHESZ-nek, igy a hatdsagi eljarasok soran
az illetékes Hatdsag alkalmazza az el6irést az egyes egyedi esetekben.

9. A rendelet-fervezet 2.§-tal kapcsolatban - mely a HESZ 35.§ midositasérél sz6l — nem javasoljuk
,veddtavolsag” fogalom hasznalatat, mivel az OTEK 35.§ (7) és 38.§-a méas értelmezéshen hasznalja, és ezért
felreérielmezhett.”

Eszrevételt kdszonjik. A dokumentacioban mindenhol a véddtavolsag szohasznalat helyett a védésav fog
szerepelni, igy elkeriilve a félreérteimezhetdséget.

A rendelet-tevezet 3.§-a1 - mely a HESZ 36.§ (5) bekezdésének mbdositasars] szél - javasofuk Ujra
fogalmazni, mivel a ,.... minden megkezdett legkisebb kialakithato telekteriilet méret utén” nem egyértelmi
megfogalmazas. A jogszabalyszerkesziésrdl sz616 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 2.§ alapjan, a jogszabaly
tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelben, vildgosan, kizérihetben és ellentmondasmentesen kell
megszévegezni.”

Eszrevételt kdszonjik. A dokumentacioban a kifogasolt rendelkezés 4t lett fogalmazva az alabbiak szerint:

WA kerfvérosias lakoteriileten fekvé telken maximalisan létesithetd foépiletek szamanak meghatarozasaban az
egyes Ovezetben meghatarozott telek megengedett legkisebb kialakithatd terlilste (m2) az iranyadd, az
alabbiak szerint.

A telken maximalisan létesithetd f8éplletek szamét a telek tényleges terlilete (m2) és az dvezetben
meghatarozott telek megengedett legkisebb kialakithato terlletének (m2) a hanyadosa hatérozza meg oly
maédon, hogy a hanyadost mindig a legkdzelebbi egész szamra torténd felfelé kerekitéssel kell meghatarozni.
Az Ovezetben meghatarozott telek megengedett legkisebb kialakithato teriileténél (m2) kisebb telekméret (m2)
eseteben maximum egy db f6éplilet 1étesithets.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly {li.sz.; PE-
06D/OR/344-10/2015)

LA megkildott HESZ 35.§ (a-b) pontjai kapcséan javasoljuk, hogy a véddtavolségot ne a telekmérethez kissek,
hanem az utcafrontrél hatéarozzanak meg egy egységes tavolségot, amin beliil az épiilet elhelyezhets.”

Eszrevételt kdszonjik. A védésav kijelslésénél - melyre  jogszabalyi kételezettsége nincs a
jogszabalyalkotonak - a természetvédelmi értékek megdrzése mellett a jogos maganérdek legszikségesebb
mériék{ korlatozasa lebegett a Tervezdk szeme elétt, mely szempontoknak a telekmérettél fliggd, differencialt
melysegli véddséav kijeldlese felelt meg legjobban - mint szabalyozasi elem -, melyst tovabbra is a
legkedvezbb megoldésnak tartunk a kitlizott cél elérésének érdekében. A javaslatukat sajnalatos modon nem
tudjuk tamogatni, mivel az uicatél mérten nem lehet egy egzakt aflagos értéket meghatarozni - a
telekmelységekre valo tekintettel - mellyel elérnénk a kit(zétt célt, mivel a természetvédelmi teriilet és az
utcafronttol merten egyes telkek esetében 10 méter, masok esetében akar 50 méter is lehet a Kéhegy védett,
1634/1 hrsz-U ingatlananak hatara.

Tovabha javasoljuk, hogy a 36.§ (5) bekezdésében hatarozzak meg, hogy az egyes féépitményben maximum
mennyi rendeltetesi egység helyezhet el, hogy azzal a tulzott gépkocsi forgalmat meg lehessen eldzni.”




Eszrevételt koszonjik. Az emlitett BHESZ 36.§. paragrafus mar a kertvarosias lakoterilet elgirasait
tartalmazza, a BHESZ szerkezeti felepﬂesebol adéddan az egyes épitési dvezetekben ,az épiiletek
megengedett legnagyobb rendeltetési egység szamat (db)” a BHESZ 2.1.5z. mellékletét képezd Budadrs Varos
épites! Gvezetek paraméterei tablazat tartalmazza mér jelenleg is.

ERDEMI VELEMENYT, JAVASLATOT NEM MEGFOGALMAZO ALLAMIGAZGATASI SZERVEK:

Budapest Févaros Kormanyhivatal / Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szakszolgalat
feladatokban ilietékes Kormanymegbizott (ikt.sz.; PER/102/03887-2/2015)

Jfendelet modositasat effogadom, kirnyezet-egészséqgiigyl szempontbél észrevételt nem teszek.”

Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatdsag (Ui.sz.. 5710/1/2015)

Jlgazgatosagunk a BHESZ benyijtotf tajékoztatd szerinti médositésa ellen taj- és természetvédelmi
szempontbdl kifogast nem emel, annak jovahagyasaval egyef egystén.”

Pest Megyei Rendér-Fékapitanysdg Budadrsi RendGrkapitanység Kozlekedésrendészeti Osztaly
(szam:13010/6664/2C15. alt.)

,Szakhatoségi hozzajarulast feltétel nélkiil megadom”

Budapest Févéaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Iroda (ikt.sz.:
XVI11-86-11/2015)

WA tervezet alfexintése utan megallapithatd, hogy a tervezett médositasok lokalis hatastiak, azok Budapest XI.
kerilet Ujbuda érdekeit nem érintik, ezért a tovabbi eljarashan nem kivénok részt venni, a tervvel kapcsolatba
észrevélelt nem teszek.”

Nemzeti K8zlekedési Hatosag Utiigyi és Hajézasi Hivatal (ikt.sz.: UVH/UH/303/6/2015)

A levelében megkiilddtt dokumentécié alapjan a tervezett modositasokkal kapesolatban észrevételt nem
teszek, annak elfogadéséat tamogatom.”

Budapest XI. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Varosrendezési és Féépitészi
Iroda (lkt.sz.: X111-38304/2/2015)

JA természeti értékek megévasara Onkorményzatunk is nagy hangsiilyt fekiet, tovabbé a tervezett médositas a
X1l. kerilletrs hatast nem gyakorol, igy azzal kapcsolathan kifogést nem emeliink.”

Budafok-Tétény, Budapest XXI. ker Onkorményzata Polgarmesteri Hivatal Féépitészi és
Vérosrendezési lroda ({i.sz.: 8678-1/2015/1X)

A Budabrs szabalyozési terv mddositasaval érintett teriilet tavol esik Budafok-Tétény kbzigazgatasi hatérétol
ezért a tervjavaslattal kapcsolathan észrevételt nem kivanunk tenni.”

Pest Megyel Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly (UT/2249/1/2015)

Jnhem rendelkezik hataskérrel”




Honvedelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal (Nyt.sz.. HHI/6513-1/2015)

LA fenti hivatkozasi szémon érkezett dokumentéciéban foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, a Magyar
Honvedség nemzeli és szbvetségi védelmi feladatai végrehajtasa biziositott, ezért az abban foglaltakkal
kapcsolatban kilbn észrevételt nem teszek.”

Magyar Kozit ZRt. Pest Megyei lgazgatosag (ikt.sz.. PES-4791-2/2015)

Mivel a jelzelt terlilet orszagos kdzutat vagy annak védstavolségéat nem érinti (fovabbé kbziti érdeket nem
sént), targyi gy célkitiizeseivel szemben elvi kifogast nem emelek.”

TORSVIZ Csatornami Uzemeltetd és Szolgaltato Kit. (kt.sz.: 2200/2/2015 Tv)

WA targyi dokumentacival kapesolatban nem tesziink észrevétett.”

Pest Megyei FOépitész (ikt.sz.: 434-4/2015)

LA megkildstt dokumentacio a szikséges médositasokat igényesen elkészitett munkéaval tdmassza ala. A
tervmédositas KépviselO-testiileti jovahagyasat tamogatom.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Faldhivatali Féosztaly (Ui.sz.: 10.465/2015)

,Tekintette! arra, hogy a véleményezésre benyljtott BHESZ médosités altal érintett ingatlanok kiilteruleti
mezdgazdasagi hasznositas alatt aii6 terlileteket nem érintenek, a véleményezésre megklldétt egyeztetési
anyagban foglalfak eflen a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali FGosztalya foldvédelmi szempontbdl
kifogast nem emel.”

Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kézpont (ikt.sz.: M-1/6-241/2015)

A HESZ vonatkozé médositasaval kapesolatban kifogast nem emelink.”

Levegd Munkacsoport (ikt.sz.: 122/2015)

(modositas tervezet 2.§) Ezzel kapcsolatban nincs ellenvetésiink.
A modositas javaslat 1. és 3. §-&val kapcsolatban nem nyilvanitunk véleményt.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztdly (lisz.. PE/KTF/37647-
1/2015)

WA fentiek figyelembevételével a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 41.§-a alapjan Budadrs teleplilésrendezési
eszkbzeinek részleges modositasaval kapcsolatban a kérnyezetvédeimi és természetvédelmi hatéskérben
eljard Kormanyhivatal kifogast nem emel.”

Pest Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag Katasztréfavédelmi Hatdségl Féosztaly ((ii.sz.: 36300/3268-
1/2015.4lt.)

Wiz és polgéri védelmi szempontbol kifogast nem emelek.”

Kdzép-Duna-Vélgyi Viziigy! igazgatésag (ikt.sz.: 03264-0016)




JTargyi téméban killdott egyezietési dokumentaciot attekintettik, az abban foglaltakat tudomésul vettik. A
tervezett médositasok ellen kifogast nem emeliink.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Milszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly (lii.sz..BBK/2342-
2/2015)

A Bényafeligyelet a tervezet ellen nem emel kifogéast”

Nemzeti Infrastruktara Fejleszté Zrt. (ikt.sz.. K-17295/2015)

,az eljarasban észrevételf nem kivanunk tenni”

TIGAZ-DSO Foldgazkezeld KFt.

Relevans véleményt nem fogalmazott meg.

Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag (ikt.sz.: EE/29551-2/2015)

A melleklet dokumentacio hirkbzlési munkaraszt nem fartaimaz, a dokumentacic szerint a modositas
hirkzlésre vonatkozd elbirasokat nem érint, a rendelet-tervezet ellen a Hatdsag kifogést nem emel.”

Févarosi Katasztréfavédelmi lgazgatosag lgazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi
Osztaly (ikt.sz.. FKI-KH0:9363-1/2015)

» Targyi iigyben a 2015. oktéber 2. napjan megkUlditt rendeletmédositas ellen — szakkérdéseim tekintetében —
kifogast nem emelek, észrevételf nem teszek.”

Févarosi Vizmiivek Zrt. Mérndkszolgalati Osztaly (Kkt.sz.: FV/5910/20'%/2548-2)

Budadrs Kbhegy leriiletén az Lk-1/VED 6vezetbe soroft ingatianokra vonatkozé BHESZ modositasét
attekintettik, a FOvarosi Vizmivek Zrt. tulajdonéban, illetve kezelésében 16vé létesitményeket a modositas
nem erinti.”

Budapest Févaros Onkormanyzata (ikt.sz.:FPH059/1155-6/2015)

,Kbhegy Budapest hatéraitd! viszonylag tavol talélhatt, a tervezett modositasok elsésorban helyi, telepilési
JelentGségliek. Nagyobb térségre kiterjedGen nem eredményeznek véltozést a févéros érdekeivel nem
elfentétasek.

A megkereséshen szerepld javaslatokkal, fobb célkitiizéseivel egyetériek, ezért a modositas jovahagyasét
tamogatom.
Elmi Halézati Kft. (ikt.sz..HCS0/2471-2/2015)

Relevans véleményt nem fogalmazott meg.




A PARTNERSEGI EGYEZTETES sorén a dokumentacio megtekinthetd volt a Hivatalban, a Féépitész Irodan
és a www.budaors.hu honlapon, valamint a tervezet BHESZ médositas bemutatasara Lakossagi Forum lett
Gsszehivva 2015.11.30.-ara. Osszességében a partnerségi egyezietésen a kifliggesztés sorén egy vélemény
sem érkezett be és a lakossagi forumon felvett jegyz6kényv (lasd mellékelva) egy telepllésrendezés! eszkdzt
érintd javaslat nem fogalmazodott meg.

A VELEMENYEZES!I ELJARASON TUL

A BHESZ alkalmazasa soran Gjabb karrekcid valt szilkségessé a Vi-Bv/1 épitési dvezet vonatkozaséban a
telek megengedett legkisebb kiglakithatd szélességének vonatkozasaban, Az dvezetben az alabbi
parameétersor van meghatérozva:
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A meghatarozott ériékekbél egyértelmiien megéllapithatd, hogy a legkisebb kialakithaté telek szélessége (35m)
nincsen aranyban az Gvezet egyéb paramétereivel, igy az érték csdkkentése szikséges, hogy az épités
dvezet ingatlanjainal a szlikséges telekalakitasokat el lehessen végezni, ezért a telek megengedett legkisebb
kialakithato szélességének értékét 15m-ben javasolt médositani, meghatérozni.

Budadrs, 2015. decembert 07.

Vari Athla Martonffy Istvan
oki. telepllésmemaok féépitesz
vezatd teleplléstervez
TT 01-6096
Mellékiet:

- 2015.11.30.-i Lakossagi Forum jegyzbkonyve




