EMLEKEZTETO

A Budadrs, Egyes Teriileteire vonatkozo helyi épitési szabalyzatarol sz6l6 24/2014, (1X.29.)
onkormanyzati rendelettel jovahagyott Helyi Epitési Szabalyzat (BHESZ) eseti médositasa
tervezetét ismertetd lakossagi forumrol

Targy: Budadrs, Egyes Terlleteire vonatkozd helyi épitési szabalyzatardl sz6lo 24/2014.
(1X.29.) énkormanyzati rendelettel jovahagyott Helyi Epitési Szabalyzat (BHESZ) eseti
modositasanak tervezete

Helyszin: Budadrs Varoshaza Nagyterem (Szabadséag r 134.)
id8pont:; 2017 januar 23. 17:00
Jelenlévék:

Budadrs Varos Polgarmesteri Hivatala részérdl:
L&rincz Mihaly miiszaki ligyosztalyvezetd
Csik Edina féépitész
Vari Attila tervezd/telepiilésrendezési ligyintézé
Junghausz Timea tervez8/telepllésrendezési ligyintézé

A |lakossag és az dnkormanyzati képviselék részérdl megjelent résztvevék: Id. a
mellékelt jelenleti iv szerint

* ® * * * * * *

Csik Edina f6épitész megnyitotta a lakossagi forumot, kdszdntotte és bemutatta a jelenlévdket,
Bevezetésében elmondta,az elmult év soran az elmult két év tapasztalatait dsszegyijtve jo par olyan
szabalyozasi elem kertilt napirendre amelynek médositasa eredményeként jobb szabalyozasi viszonyok
kozott épiiihetnek meg az épliletek, az épittetdk nagyobb megelégedésere, ugyanakkor nem akozzak a
véros tllterheltségét. A legeslegfontosabb pontja ennek a HESZ madositasnak a tlzo beépitések, a
tlzott lakasszam generalta szabalyozasok megszintetése. A modositas egyfelsl a szigoritas iranyaba
szeretne elmenni, ugyanakkor van egy-két olyan megengedd eleme, amelyek viszont logikusan kévetik
ennek a csomagnak a paramétersorat. Elmondta, hogy a tervet a Hivatal készitette el, Vari Attila vezeté
tervezd iranyitasaval, szakagi tervezdként a KESZ Kit. dolgozott be a munkaba.

Elmondta, hogy a terv bemutatésat kdvetden mindenkitdl szeretettel varjak a kérdéseket, valamint, hogy
a veleményezési szakasz lezarasaként a KépviselG-testiilet elé fog kerlilni a lakossagi forumnak minden
felvetett kérdése, és az erre adott szakmai valaszok, amely mentén tud majd a Képviseld-testlilet
dinteni és a véleményezési szakaszt lezami.

Vari Attila ismertette a tervet, annak f6bb elhatarozasait, a terv altalanos céljat.
Az érintett helyi lakosok és érdekldddk hozzaszolasai, kérdései és észrevételei a kovetkezok voltak:

Lukacs Sandor (Sziiret utca): Ha van egy orszagos kénnyités, de a Budadrsi Onkormanyzat azt
mondja, hogy kdszoni szépen nem akarja tartani magéat, akkor mi ez ellen kiiléndsebben nem tehetiink
semmit. I\/Iérpedig ez akar 1 vagy 10 éllampolgart vagy telektulajdonost érint, akkor ez egy rossz
hozzaallas én azt gondolom. Nyilvanvaléan az orszagos kdnnyitések nem megalapozatlanul tdrténnek
meg, és alapvet§ jogainkat sérti az, ha Ondk ezeket a kdnnyitéseket koszonik szépen és nem akarjak
alkalmazni. Nekiink régen zéartkerti ingatlanjaink voltak, a mivelés aloli kivonast kezdeményeztiik és




megtortent. A foldhivatal visszaigazolta szémunkra, hogy megszlnt a Zzartkerti nyilvantartés,
kiildnlegesen kivont terlletként kezelik a terliletlinket, mint ilyen, ez a megnevezés az Onék altal kiadott
tablazatban nem szerepel, ezért nem is tudjuk milyen el8irasok vonatkoznak ra. A masik amiben Ondk
hataroztak, hogy a 3% beepithetdseg nem tartalmazhat lakéfunkeiot. Ez pedig azt gondoljuk, hogy ott
hibas eldiras, hogyha egyaltalan Ondk azt feltételezik, hogy ez mezégazdasagi mivelés alatt levs
terilet, ami egyébként nem igaz. Réadasul ez egy olyan folyamatot indit be, hogy emberek, akik
megtehetik félvasarolnak 6000 m? vagy annal nagyobb terlileteket, amire épitenek 150-200 m?
alaptertletd lakoingatlant minek hataséra elképesztden nagy teriiletek maradnak feleslegesen a
lakoingatlan melle, gyakorlatilag parlagon. De ha visszatériink az eredeti llapotra és azt mondjuk, hogy
itt mez6gazdasagi mivelés zajlik, akkor a kérdésiink az, hogy aki mezégazdasagi mlvelést végez,
annak miért nincsen joga napkdzben lepihenni, esetleg munka utan megfiirédni vagy kulturaltan
elmenni a mellékhelyisegbe, amik beletartoznak a lakofunkcidba,

Csik Edina: [tt nagyon fontos kilénbséget kell tennlink akdzott, hogy mi egy tulajdoni lapon valo
bejegyzés, miivelési &g, és fekvés szerinti besorolas, és mi az dnkormanyzat &ltal jovahagyott
telepilésrendezési eszkdz, telepllesszerkezeti tervben meghatérozott terliletfelhasznélas és az az ala
bontott helyi epitési szabalyzatban és szabalyozasi tervben szerepld épitési dvezet és Gvezet. Ez egy
nem beépitésre szant terlilet, a Felsfszallasrol beszélliink, hiszen a Szliret utca Felsdszallas része.
Mezdgazdasagi, MK jelli mez8gazdasagi terlilet, ezen az Gvezeti besorolason a miivelési agbél vald
kivonas nem valtoztat, hiszen most is van akar lakod Gvezetben is hétvégi haz besorolasu épiilet,
gazdasagi épllet, melléképllet, az hogy a Foldhivatal altal felallitott ingatlan-nyilvantartasban mi
szerepel, ez nem befolyasolja az Gvezetet, vagy forditva, nem feltétleniil kell oda-vissza hatnia ennek a
dolognak. Az hogy orszagos szinten megigérték, hogy a mezégazdasagi dvezetekben ott, ahol mlivelés
alol kivonjak a tetket (de fizikailag igazabol semmi nem térténik egy kivonas utan) lehet majd lakéhazat
épiteni. Ez nyilvan a CSOK segitségére szliletett, hogy killterlileten, volt zértkertben akar kézmivek
nélkil is lehessen lakohazakat épiteni és igénybe lehessen venni a csaladi kedvezményeket. Lehet,
hogy a Kormany reszérdl ez egy megalapozott igéret voit, de én gy gondolom, hogy Budadrs részérdl
is megalapozott az, hogy egy ekkora terliletet, itt azért 40-50 hektarrdl beszélink, ne tamogasson
lakdépliietekkel beéplilni. Hogyha ez a terlilet hirtelen atalakul lakodvezetté, akkor tulajdonképpen
lakofunkeiordl 10 %-os beépitéssel, és 7,5 m magas épliletekrd! beszellink, amit az orszagos szabaly
megenged. A féutcan lehet 7,5 m homlokzatmagassagl éplileteket épiteni, tehat szerintem egy nagyon
tUlzé lehetdség az, amit az orszagos szabalyok most tartalmaznak. Azoktdl vald eltérés illetve szigoritas
az mindenképpen megengedett, és a teleplleseknek megadatik a jog, hogy az orszagos szabalyokbd,
parameéterekbél allitsak Ossze, azokat szigoritva a sajat teleplléstk fejlesztési utjat, fejlesztési
lehetdseégeit. Megallapitsak azokat az dvezeti paramétereket amik a beépitettséget kordaban tudjak
tartani, erre teljesen jogszerlien megalapozott felhataimazéasa van az dnkorméanyzatnak. Budadrs
tekintetében nem hoz valtozést az eddigiekhez képest az (j orszagos szabaly, amellyel én szakmailag
speciel nem igazan értek agyet, merthogy ez telepiilésenként mekkora terliletek lakdépiletekkel vald
beépitését jeleni, ennek milyen infrastrukturdlis vonzata van, milyen intézményfejlesztési vonzata van,
mi erre nem fattunk tanulmanyokat. Ertem a kérdést, nagyon sok tulajdonos érdeklédott errdl, hallottak a
hirekben, hogy erre van lehetdség, azt kell mondjam, hogy szakmailag nem tamaszthaté ala, hogy ezt
most Budaérsén meg lehessen tenni, maradunk az eredeti mez6gazdasagi besorolasi Ovezet
paramétereinél.

Lukacs Sandor (Sziiret utca): En azzal egyetértek, hogy Onék azt mondjak, hogy mondjuk egy Sziiret
utca tekinteteben 7,5 m épitmenymagassagot nem engednek. De azért a 0 és a 7,5 m kozdtt azért még
van azt gondolom egyéb megoldas is. Masodik: Azt gondolom, hogy nem helyes ha Onék becsukjak a
szemiket és mezégazdaségi terlletként kezelk ezt a terilletet. Nincsen mezégazdasagi mivelés
egyetlen telken sem. Valamikor minden teleplilés bejart egy utat, Budadrs is bejart egy utat, vannak
terlletek, amik régen kiiltertiletek voltak, és mar évtizedek dta épitési terliletek. Tehat ennél egy kicsikét




alaposabb kifogast szeretnenk hallani, hogy miert pont ez a terilet az, amelyik nem kaphat a
lehetdsegbdl. Harmadik: minden kézmiviink megvan, aszfaltos utunk van, csatornank van, viziink van
és elektromos &ramunk van. Azt gondolom, hogy ez sem jellemzé a mezégazdasagi terilletekre. Tehat
itt most nem féldutas, buckas teriiletrél beszéliink. Es ezzel nem tudunk egyetérteni, raadasul arra nem
kaptam valaszt, hogy a 3%-ban miért nem szerepel lakofunkcio, mikozben ott emberek dolgoznak, és
ohatatlan, hogy lakofunkciot erintd életfunkciokat is szeretnének ott ellatni. Nagyon fontos! Senki nem
muiveli ott a teriiletet, nincsen gyimélcsfa, nincsen sz61&, nincsen semmilyen mezégazdasagi mivelés,
és elnezest, azt is mondtam az elébb, hogy akkor itt az az erdek, hogy emberek akik megengedhetik
maguknak, akiknel jelen pillanatban van mondjuk 5-600 négyszogoles terletiik, azok nem epithetnek
gyakorlatilag semmit, s6t lakofunkcié sem lehet.

Csik Edina: Ez egy mez6gazdaségi besorolasu kiltertlet, teljies tombot lehet egy dvezetmodositasként
kezelni, a Sziret utcat 6nmagaban nem. De nyilvan errél a Kepvisel6-testilet is fog dontest hozni, hogy
ez a modositas igy megfelel-e. Elozetesen egyebkent egyetértett mindenki vele. Van itt egy olyan
ellenpélda, ami mutatja, hogy mivé valhat egy felelétlen atsorolas, ugyanis példaul Frankhegyet
pontosan ilyen mez6gazdasagi kilterliletbdl vontak belterlletbe 78-ban, és a mai napig nincsen kdzmi
és nem tudnak épiteni. Az hogy a Sziret utcaban vannak kdzmivek, az egy hatalmas nagy adomany,
szerencse, de a SzUret utcatol keletre mig szem ellat, addig semmi k6zmi nincsen. Tehat itt most
egysegben, szerkezetben gondolkodva, varos egészében gondolkodva, nemcsak egy-egy utcét
kiragadva kell nyilvan egy szakmai allasfoglalast megfogalmazni, egy tervet elkesziteni. Azt, hogy teljes
Alsd- és Felsészallas esetében egy atalakuld mez6gazdasagi kertesbdl hirtelen lakoovezette atalakulo
terllet legyen, ezt a felel6sseget a varos nem tudja felvallalni.

Molnar Mihaly (Sziiret utca): A Foldhivatal meghatérozta a jovébeni szerz6désiinkre, hogy ez mar
nem zartkert, hanem kulonleges kivett tertlet, igy kell szerepeltetni. Az épitési szabalyzatban is kilon
fejléc ala kéne hozni a kildnleges kivett kategoriat. Jogszerzévé valt ez a megnevezes, e jogszerzés
miatt kell illetéket fizetni. E terlileteket ki kéne kilon emelni a zartkertbél annak ellenére, hogy a
kérnyéken mezbgazdasagi terlletek vannak, a felsé utasitas szerint. A terilet elhalt, nincs mozgés,
nagy szazalékban nem mivelik, valtozasok tortentek az életmodban és nem eri meg mivelni.

Csik Edina: ez nem felsébb utasitas, hanem egy orszagos épitési szabalyzat modositas, tehat itt
semmilyen utasitds nem hangzott el senki reszérél. Masik, hogy ami a foldhivatali tulajdoni lapon
szereplé miivelési ag, ez nem determinalia az dvezetet. Epitési dvezetet nem lehet egy légbdl kapott
technikus terminussal mindsiteni és egy teljesen Uj dvezetet kitalalni. Mert ez nem egy U] dvezet, ez egy
mivelési ag, ami most nem mivelt, hanem kivett. Gazdasagi eplletet lehet epiteni, gazdasagi
éplletben is lehet vizesblokkot elhelyezni, agyat betenni. Nagyon komoly teriiletrél beszélink, Alsé-
Felsbszallas 0sszességerdl, és olyan jellegli mozgast tapasztalunk, ami nem a jo iranyba viszi a
dolgokat, mert nagyon sok az engedély nélkuli épitkezés.

Csik Edina megkdszonte a megjelenteknek, hogy eljottek, és hogy elmondték véleményiket.

Budadrs, 2017. januar 27.

Az emlékeztetSt Osszedllitotta: a FOépitészi Iroda nevében Junghausz Timea teleplilésrendezd
munkatars :
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