
Tervezői válasz – Megalapozó Vizsgálat, Budaörs Város Településfejlesztési Koncepció, Integrált Településfejlesztési Stratégiája 

 

 

Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz. 

 
Véleményezési szakasz 

Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 

Intézkedés indokoltsága 
Részt 
kíván 
venni 
Igen/
Nem 

dokumentáció megjegyzés 

igé-
nyel 

részben 
igényel 

nem 
igényel 

1. 

Budapest Főváros 
Önkormányzata 
Városfejlesztés - 
Főpolgármester-helyettes 

I 

elektronikus 

 
Észrevételt nem tesz, egyetért Budaörs város – a 
térséget is kiszolgáló – közösségi és szolgáltató 
szerepének erősítésére vonatkozó fejlesztéseivel. 

  x -  

2. 
Budapest Főváros 
Önkormányzata 
Kormánymegbízott 

I 
posta CD 

 Nem érkezett vélemény     

3. 
Közép Duna-Völgyi Vízügyi 
Igazgatóság 

I 
posta CD 

 
A dokumentációban foglaltakat tudomásul 
vették, kifogást nem emel.  

  x -  

4. 
NKH Útügyi, Vasúti és Hajózási 
Hivatal 

I 
- 

 Nem érkezett vélemény     

5. 
Forster Gyula Nemzeti 
Örökséggazdálkodási és 
Szolgáltatási Központ 

I 
- 

 Nem érkezett vélemény     

6. 
Közlekedési Koordinációs 
Központ 

I 
elektronikus pdf 

 Nem érkezett vélemény     

7. 
Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő 
Zrt. 

I 

posta CD 

 

M0 autóút Nyugati szektor, 10. sz. főút – M1 
autópálya közötti szakasz előkészítése során a 
korábbi, 2010-ben készült tanulmánytervben 
vizsgált „B-D”, „A” és „B” változatból kiindulva 
kerül sor a tanulmányterv korszerűségi 
tervfelülvizsgálatára és szükség szerinti 
kiegészítésére, majd ennek alapján 
Megvalósíthatósági tanulmány (MT) és 
Környezeti hatástanulmány (KHT) fog készülni, 
valamint jogerős környezetvédelmi engedély is 
megszerzésre kerül. 

x   

A kapott információval a 
tervezési dokumentum 
kiegészítésre került. 
 

8. 
Honvédelmi Minisztérium 
Hatósági Hivatal vezetője 

N 
 

      



 

Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz. 

 
Véleményezési szakasz 

Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 

Intézkedés indokoltsága 
Részt 
kíván 
venni 
Igen/
Nem 

dokumentáció megjegyzés 

igé-
nyel 

részben 
igényel 

nem 
igényel 

9. 
Nemzeti Média - és Hírközlési 
Hatóság Hivatala  

I 
posta CD 

 Kifogást nem emel   x -  

10. 
Duna-Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság 

I 
elektronikus  

 Kifogást nem emel    -  

11. 
Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Népegészségügyi Főosztály 

I 
postai út, cd-n 

 A koncepció és a Stratégia tervezetét elfogadja   x -  

12. 

Nemzeti Közlekedési Hatóság  
Felügyeleti Főosztály – 
Repülőtéri és Repülésvédelmi 
osztály 

N 

 

      

13. 
Magyar Közút Nonprofit Zrt. 
Pest Megyei Igazgatóság 

I 

teljes nyomtatott 
példány 

 

A Koncepcióban és a Stratégiában részletezett 
beavatkozások későbbi terveinek kidolgozásakor, 
amennyiben azok igazgatóságuk kezelésében 
lévő országos közutat érintenek, vagy forgalmi 
viszonyokban változást okozó beruházásként 
valósulnak meg, úgy a tervezési folyamatba 
minden esetben kérjük bevonni a társaságot is. 

  x 

Későbbi terveinek 
kidolgozásakor, amennyiben 
azok igazgatóságuk 
kezelésében lévő országos 
közutat érintenek, vagy 
forgalmi viszonyokban változást 
okozó beruházásként 
valósulnak meg, úgy a tervezési 
folyamatba a Magyar Közút 
Nonprofit Zrt. 
Pest Megyei Igazgatóság 
bevonásra kerül. 

14. 
Pest Megye Önkormányzata  
Közgyűlés elnöke 

I elektronikus  
A TK és az ITS célrendszerével egyetért, a 
jóváhagyást támogatja. 

  x -  

15. 

Pest Megyei Rendőr- 
Főkapitányság Budaörsi 
Rendőrkapitányság 
Közlekedésrendészeti Osztály 

N 

- 

      

16. 
Pest Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály 

I 

elektronikus 

 

1. AT-6 Kő-hegy megnevezésű 
akcióterület érinti az országos ökológiai hálózat 
övezetét, barlangi felszíni övezetet. A területen 
továbbá védett fajokról is vannak adatok. A 
területen jelenleg nincs kijelölt turistaút. A 
terület tovább tervezése során, szükséges a 
Járási Hivatallal, valamint az Igazgatósággal 
egyeztetni. 

  x 

A terület továbbtervezésekor a 
szükséges egyeztetések mind a 
Hivatallal, mind az 
Igazgatósággal meg fognak 
történni. 



 

Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz 

 
Véleményezési szakasz 

Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 

Intézkedés indokoltsága 
Részt 
kíván 
venni 
Igen/
Nem 

dokumentáció megjegyzés 

igé-
nyel 

részben 
igényel 

nem 
igényel 

   

 

 

2. H3. jelű (idegenforgalmi, turisztikai 
fejlesztések) projektelemei között szerepel 
kerékpárút létesítése a Budakeszi-árok mentén 
Budakeszire. (H3.3.3.) 
Az akcióterületek áttekintő térképén 
szerepeltetett nyomvonal határos kiemelt 
jelentőségű természet megőrzési területtel, 
valamint az országos ökológiai hálózat 
övezetével. Továbbtervezés során hatásbecslést 
kell végezni. Felhívja a figyelmet arra, hogy a 
tervezett fejlesztések nem lehetnek kedvezőtlen 
hatással a szomszédos természetvédelmi 
szempontú kijelöléssel érintett területekre. 

  x 

Az említett kerékpáros 
nyomvonal Budaörs TSZT-n 
szereplő elem, amit a kt. a 
véleményezés lezárta után a 
(267/2014. (IX. 24.) ÖKT. sz. 
határozattal jóváhagyott. 
 

   

 

 

3. K2/8 projektelem a Vitorlázó 
emlékmű felújítása érinti a Budai Tájvédelmi 
Körzet fokozottan védett területét, a Budaörsi 
kopárok természet megőrzési területet, valamint 
az országos ökológiai hálózat övezetét. A Járási 
Hivatalhoz 2017.06.20-án érkezett kérelem az 
emlékmű helyreállítása tárgyában, a Magyar 
Repülő Szövetségtől. Természetvédelmi 
szempontból aggályos, korlátozás nélküli 
látogathatóság ellentétes a TVt.40.§-ában 
megfogalmazottakkal. A Járási Hivatal a 
fokozottan védett term. területen található 
emlékmű helyreállítását aggályosnak tarja. 

x   

A vitorlázó emlékmű felújítása 
megtörtént. A stratégiából 
töröltük, mint projektelem. 
Helyére a Farkashegyen 
kialakítani tervezett tanösvény 
került be.(K2/8) 
 
 

   

 

 

4. K2/8 projektelem Sárkány starthely 
kialakítása. 2014-ben a területileg illetékes 
elsőfokú környezet- és természetvédelmi 
hatóság eljárást folytatott le. A kérelemben 
megjelölt tevékenység ellentétes a Tvt. 
1996.42.§(1) bekezdésében foglaltakkal. A 
starthelyek fejlesztése természetvédelmi 
szempontból nem támogatható. 

x   

 A Sárkány starthely védett 
értéket képvisel, ezért annak 
felújítása tervezett és 
szükséges is egyben, 
figyelembe véve a környezeti és 
természeti szempontokat. 



 

Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz 

 
Véleményezési szakasz 

Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 

Intézkedés indokoltsága 
Részt 
kíván 
venni 
Igen/
Nem 

dokumentáció megjegyzés 

igé-
nyel 

részben 
igényel 

nem 
igényel 

17. 

Pest Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság  
Katasztrófavédelmi Hatósági 
Osztály 

I 

elektronikus 

 Kifogást nem emel   x -  

18. 
Pest Megyei Kormányhivatal 
Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály 

N 
 

      

19. 

Pest Megyei Kormányhivatal  
Érdi Járási Hivatal Járási 
Építésügyi és Örökségvédelmi 
Hivatala Örökségvédelmi Osztály 

I 

digitális, 
jóváhagyás után 
nyomtatva is 

 Nem érkezett vélemény     

20. 

Pest Megyei Kormányhivatal 
Építésügyi, Hatósági, Oktatási és 
törvényességi Felügyeleti 
Főosztály 

I 

papír+CD 

 Nem érkezett vélemény     

21. 

Pest Megyei Kormányhivatal 
Élelmiszerlánc-biztonsági, 
Földhivatali, Növény-és 
Talajvédelmi, Erdészeti Főosztály 
Földügyi és Földmérési Osztály 

I 

posta CD 

 

Egzakt, a termőföld későbbi igénybevételét 
eredményező konkrét területekre vonatkozó 
véleményt nem áll módjában adni. Övezeti 
átsoroláshoz nincs lehetősége hozzájárulást adni. 
Vonatkozó jogszabályok és a településsel 
kapcsolatos általános földhivatali adatokat 
ismerteti. 

  x 

A koncepcióban és a 
stratégiában rögzített 
fejlesztési elképzelések 
részletesebb kidolgozására az 
egyes beavatkozások 
megvalósításának 
megkezdésekor lesz lehetőség, 
ekkor lehet a konkrét helyrajzi 
számokat is megadni. 

22. 
Pest Megyei Kormányhivatal 
Földművelésügyi és 
Erdőgazdálkodási Főosztály 

I 
 

 Nem érkezett vélemény     

23. 
Pest Megyei Kormányhivatal 
Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály 

nem 
rendel
kezik 
hatásk
örrel 

 

      



 

Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz. 

 
Véleményezési szakasz 

Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 

Intézkedés indokoltsága 
Részt 
kíván 
venni 
Igen/
Nem 

dokumentáció megjegyzés 

igé-
nyel 

részben 
igényel 

nem 
igényel 

24. 
2040 Budaörsi fiatal építészek 
műhelye egyesület 

I 
elektronikus 

 Nem érkezett vélemény     

25. 
Budapest Főváros XII. kerület 
Hegyvidék 

I 

elektronikus 

 

1.Tájékoztat, hogy 2016 novemberében lezárt 
megalapozó vizsgálatban hivatkozott 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt fejlesztés, 
a Normafa Park történelmi sportterület 
területére szóló KSZT elkészült. 

x   

A Normafa Park történelmi 
sportterület területére szóló 
KSZT jóváhagyásának tényét a 
Megalapozó Vizsgálatban 
átvezettük. 

   

 

 

2. Örömmel tapasztalják, hogy a tervezés során 
különös figyelmet fordítottak a védett erdő és 
Natura 2000 területekre. Továbbra is javasolt az 
aktív párbeszéd. 

  x - 

   

 

 
3. Reméli, hogy az AT4 – Frankhegy 
akcióterületen tervezett fejlesztések nem fogják 
az üdülőterület túlzott használatát eredményezni 

  x 

Frankhegy 1978-as belterületi 
üdülőterületbe történő 
átsorolása óta nem történtek 
meg az új területfelhasználás 
rendeltetésszerű használathoz 
szükséges közterületi 
átalakulásai, melyek a 130 ha-
os településrész 
vonatkozásában jelentős anyagi 
források hozzárendelésével 
valósulhatnának meg. A 
közterületi fejlesztések 
értéknövelő beruházásai a 
Frankhegyi Víziközmű Társulat 
és az érintett tulajdonosok 
szervezésében és anyagi 
tehervállalásával valósulhatnak 
meg az önkormányzattal való 
partneri együttműködés keretei 
között. Az önkormányzat 
törekszik a terület fejlesztése 
során a környezeti terhelés 
minimalizálásra (pl.: alacsony 
intenzitású beépítettség, 
közüzemi csatornahálózat 
stb.).    



 
Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz. 

 

Véleményezési szakasz 
Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 
Intézkedés indokoltsága 

   

 

 

4. ITS IV.1.1. Magasabb szintű tervekhez való 
illeszkedés (125. o.) rendezési típusú tervek 
között nem szerepel a Budapesti Agglomeráció 
Területrendezési Terve 

x   

Köszönjük az észrevételt. 
Kiegészítettük az Integrált 
Településfejlesztési Stratégiát a 
vonatkozó résszel. 

26. 
Budapest XXII kerület 
Budafok-Tétény 

I 

elektronikus -Normafa 
park 
fejlesztése, 
kiemelt jel. 
beruh.  
-Natura 2000 
-tömegközle-
kedés 

Kifogást nem emel   x -  

27. 
Budapest Főváros XI. kerület 
Újbuda 

I 
elektronikus 

 Észrevételt nem tesz   x -  

28. Budakeszi  N 
- 

      



 

Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz 

 
Véleményezési szakasz 

Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 

Intézkedés indokoltsága 
Részt 
kíván 
venni 
Igen/
Nem 

dokumentáció megjegyzés 

igé-
nyel 

részben 
igényel 

nem 
igényel 

29. Törökbálint I 

posta CD 

 

1. MV csapadékvízrendezés KM22 ábra 
nem ábrázolja a város Ny-i szektora 
(Törökugrató-környék, Budapark, Trend2 Metró, 
OBI) csapadékvízelvezetési rendszerét, 
fontosabb elemeit, befogadó rendszerét. Nem 
értékelhető a törökbálinti-tó és a városban 
húzódó Hosszúréti patakra tartó Budakeszi 
mellékág terhelése se. Kérik a tervlapok 
kiegészítését. 

X   
A kért kiegészítést 
végrehajtottuk a Megalapozó 
Vizsgálatban. 

   

 

 

2. MV Kerékpáros, gyalogos közlekedési 
fejezete nem jelzi a NIF koordinálásában 
tervezett Budapest-Balaton kerékpárút 
elfogadott nyomvonalát. (Kamaraerdő - 
Hosszúréti patak sávja - Biatorbágy – Etyek – 
Velencei felvidék – Székesfehérvár - 
Balatonakarattya 

x   
A kért kiegészítést 
végrehajtottuk a Megalapozó 
Vizsgálatban. 

   

 

 

3. ITS K2/10 A kerékpárturizmus növelése 
a kerékpárút hálózat fejlesztésével fejezetet 
javasolja kiegészíteni a K2/10 D. ponttal, az M1 
alatti felhagyott iparvágány (PREKO) 
nyomvonalán a kerékpáros kapcsolat 
megteremtését Törökbálint irányába 

X   
Az ITS-be K2/10 D jelzéssel 
bekerült, mint projektelem. 

   

 

 

4. ITS K3/8 pont alatt szerepel az M4 
metró meghosszabbítása a Virágpiactól a 
Tóparkig. Véleménye szerint a térség távlati 
kötöttpályás közlekedés fejlesztésének 
alternatív megoldása lehet a vasúti pálya 
mentén elővárosi vasút létrehozása, vagy az M2 
metró Déli pályaudvartól a törökbálinti Tó-parkig 
(M0/M1/M7 csomópontig) való 
meghosszabbítása. Alternatív megoldás 
említését kéri. 

  x 

Észrevételt köszönjük. Budaörs 
Város számára nem túl kedvező 
a vasút pálya menti nyomvonal, 
mert az jelentősen elkerülné a 
Város központi területeit, így 
továbbra is az autópálya menti 
vonalvezetést preferáljuk. 

   

 

 

5. Örömmel látja az AT1.3 akcióterületen 
Budaörs záportározó kiépítésének tervezetét. A 
záportározó megvalósításával egyetért, de más 
összegzésekben már nem találja. (H2.1, AT1, 
H2.1) 

   

A dokumentáció felépítéséből 
adódóan az adott helyen való 
szerepeltetése indokolt a 
projektnek. 



 
Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz 

 

Véleményezési szakasz 
Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 
Intézkedés indokoltsága 

   

 

 
6. Akcióterületeken kívüli fejlesztésnek 

kér felvenni a Csíki-pusztai tározó aktiválását, a 
zsilip működtetésének megoldását) 

X   
Az ITS-be H2.1.4. jelzéssel 
bekerült, mint projektelem. 

30. Biatorbágy - 
- 

      

31. Budaörs Óvárosért Egyesület I 
- 

 Nem érkezett vélemény     

32. ELMŰ Hálózati Kft.  I 
elektronikus 

 Nem érkezett vélemény     

33. Fővárosi Vízművek Zrt. I 
posta CD 

 
A megfogalmazott célokkal egyetért, azokat 
támogatja 

  x -  

34. Levegő Munkacsoport I 

posta CD 

 

1. Egyetért a Kompakt város céllal, 
javasolja a megmaradt termőföld és a lélegző 
szabad természeti területek, zöldfelületek 
megőrzését. 

  x -  

   

 

 

2. „Nem látják annak igazolását, hogy 
gazdasági életét Budapest szomszédságában, a 
környező településekkel összefogva valósítsa 
meg céljait. Ugyanis Budaörs városrészeit 
ábrázoló ábrán nem jelöli a környező 
településekkel való szomszédságot, és nem fejti 
ki, hogy bármilyen célt, fejlesztést, a környező 
településekkel összhangban, azok érdekeit 
települési sajátosságait is figyelembe véve 
kívánna megvalósítani.” 

 x  

A Megalapozó Vizsgálatban 
részletesen bemutatásra 
kerültek a szomszédos 
települések Budaörs 
fejlesztéseit befolyásoló 
megállapításai. A Stratégia 
számos olyan fejlesztést 
tartalmaz, melyek a környező 
települések sajátosságait 
figyelembe véve kerültek a 
megvalósítandó projektek közé: 
(pl. K3/9 Budaörs-Törökbálint 
közigazgatási határán gyűjtőút 
kiépítése; H2.4.1. Budapesti 
Komplex Integrált 
Szennyvízelvezetés Projekt - 
Budaörsi bevezetés; K2/10C 
Kerékpárút létesítése a 
Budakeszi-árok mentén 
Budakeszire, H2.1 záportározók 
létesítése). 
 

 

 



 

Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz 

 
Véleményezési szakasz 

Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 

Intézkedés indokoltsága 
Részt 
kíván 
venni 
Igen/
Nem 

dokumentáció megjegyzés 

igé-
nyel 

részben 
igényel 

nem 
igényel 

   

 

 

3. Fokozná a vonzerőt a város történetét 
bemutató olyan kézikönyv, amely korábbi 
részletes mezőgazdasági művelés településképi 
sajátosságait mutatná be, elkalauzolná a még 
megamaradt helyszínekre. 

   

Észrevételt köszönjük, az 
ötletet mindenképpen 
megfontoljuk és az anyag 
összeállításánál kérjük a 
Munkacsoport javaslatait a 
korábbi mezőgazdasági 
művelés településképi 
sajátosságainak 
vonatkozásában.   

   

 

 

4. A tudásintenzív gazdaságfejlesztésnél 
az oktatásban kapjon jelentős helyet az 
anyagtakarékosság és a fenntarthatóság 
jegyében a karbantartás szakmánkénti oktatása 
(Koncepció R6) 

   

 A Koncepciót kiegészítettük. 
A (szak)képzési háttér bővítése 
és fejlesztése esetében 
érdemes figyelmet szentelni 
annak, hogy a képzés során 
érvényesüljön a „legjobb 
igénybe vehető” technológiák 
megjelenítésének, illetve az 
anyagtakarékosságnak és 
fenntarthatóságnak a 
szempontja (karbantartás, 
másodnyersanyag-hasznosítás). 

   

 

 

5. A koncepció R7 pontja nem teljesen 
logikus, városrészek lehetnek egymástól teljesen 
különbözőek, és az életképes területek fogalma 
is magyarázatra szorul 

   

Az R7-es részcél nem célozza, 
hogy a városrészek egyformák 
legyenek, a célja éppen az, 
hogy mindegyik alkalmas 
legyen az alapvető 
szolgáltatások biztosítására a 
környezet túlterhelése nélkül. 
Fontos, hogy ezek a 
városrészek a karakterük 
megőrzése mellett is 
megtarthassák élhetőségüket.  
 

   

 

 

6. R11. Biztonságos közlekedésnek több 
feltétele van, az életképes mobilitás pedig 
többféleképpen értelmezhető. Mindez összefügg 
a településrendezés ésszerűségével.  

  x Köszönjük az észrevételt. 



 
Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz 

 

Véleményezési szakasz 
Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 
Intézkedés indokoltsága 

   

 

 

7. Sajnálatosnak tartja, hogy a város a 
vállalkozások letelepedésének ösztönzésében 
látja a jövőjét, ez a beépítés fokozódásának 
elkerülését javasolja. 

   

A város az innovatív ágazatokra 
építő helyi gazdaság 
megerősítését, a magas 
hozzáadott értéket előállító 
(K+F+I) tevékenységek 
Budaörsre vonzását tűzte ki 
célul, amely nem jár 
szükségszerűen a beépítés 
növekedésével. A gazdasági 
termelés átalakulása a kis hely- 
és nyersanyag igényű, de 
magas hozzáadott értékű 
tevékenységeket értékeli fel. Az 
ipar 4.0 a kis szériák, és a 
specializációt hozza előtérbe.  
Budaörs városszerkezetében 
ezek többsége számára már 
adottak a helyszínek, a 
vállalkozások cserélődnek 
ezeken, illetve az új 
vállalkozások vonzása sem teszi 
szükségessé az extenzív 
ingatlan-fejlesztési projektek 
megvalósítását. 
A célcsoportja alatt jellemzően 
a nem a nagy helyigényű, 
környezetet nagyon 
kismértékben igénybevevő 
vállalkozásokat értjük.  

   

 

 
8. Nyugati Fejlesztési területeknél a 

beépítés fokozódásának elkerülését javasoljuk, 
mely a Csíki pihenőkert értékét is rontaná. 

   

A terület célja a domináns 
gazdasági funkció megtartása 
és tovább erősítése (a jelenleg 
üres ingatlanok 
hasznosítása révén) mellett a 
zöldfelületi és rekreációs célú -, 
valamint a közlekedési 
fejlesztések 
megvalósítása. 
 

   
 

 
9. Templom tér forgalom csillapításának 

témájában helyt kap a mélygarázs építésének 
gondolta. Ezt a célkitűzést, környezetvédelmi 

   
A hatályos településszerkezeti 
terv tartalmazza. 



 
Hivatal 

 
Előzetes tájékoztató szakasz 

 

Véleményezési szakasz 
Vélemény 

Intézkedést a 
dokumentummal 

kapcsolatban 
Intézkedés indokoltsága 

vizsgálatok nélkül felelőtlennek tartja. 

   

 

 

10. M4 metró Budaörsre kivezetése 
célszerű lenne. Az M0 autóút nyugati 
szakaszának elgondolása problematikus, 
megvalósítása nem javasolt. 

   
A település szerkezeti tervében 
szerepel. Megvalósítása 
indokolt. 

   

 

 

11. Frankhegyi Akcióterületen ellenezik a 
kertes, gyümölcsös terület üdülőterületbe való 
sorolását, és minden olyan övezeti átsorolást, 
mely a táji értékeket rombolja, gerjeszti a 
gépjárműhasználatot. Bíznak benne hogy a 
készülő új építési szabályzat tekintettel lesz erre. 

   

A terület 1976 óta belterületi 
üdülőterület. A területre 
hatályos településrendezési 
eszköz felülvizsgálata 
folyamatban van, mely során a 
terület közép-hosszútávú 
fejlesztésének keretei meg 
lesznek határozva. 

   

 

 

12. Kamaraerdő Tétényi-fennsík 
akcióterületen nem tartanák helyesnek a még 
beépítetlen területrész beépítését. Javasolja, 
hogy a XXII. kerülettel vegye fel a kapcsolatot a 
Budaörsi Önkormányzat, példát mutatva ezzel a 
környező településekkel való összefogásra. 

   

A Tétényi fennsík 
akcióterületként kijelölt 
részének beépítése nem 
kérdéses, hiszen a hatályos 
településrendezési eszköz már 
lakóterületbe sorolja az 
ingatlanokat, viszont a terület 
beépítése a közműkiépítésének 
függvénye, mely közterületi 
beruházás megvalósításának 
műszaki kérdésköre nem 
tisztázott. 

35. TIGÁZ-DSO N 
- 

      

36. TÖRSVÍZ Kft 
érintet
tség 
esetén 

elektronikus 
      

37. 
Pest Megyei Kormányhivatal 
Állami főépítész 

 
 

 
A megalapozó vizsgálat, a Koncepció és Stratégia 
kialakítása megfelelő, észrevételt nem tesz.  

  x -  

38. Pest Megyei Főépítész  
 

 Megalapozó OTrT kapcsolatos tájékoztatás.    
Az észrevételt köszönjük, a 
szükséges pontosítást 
elvégeztük.  

39. TFVB  
 

 
M1-M7 közös szakasz mentén zajvédő falak 
megújítása, korszerűbbre való cseréjük 

X   
Az ITS-be H1.5.1 jelzéssel 
bekerült, mint projektelem. 
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EMLÉKEZTETİ 
LAKOSSÁGI FÓRUMRÓL 

 
 

Tárgy: 1. Budaörs Településfejlesztési Koncepció és Integrált Településfejlesztési Stratégia 
2. Budaörs Településképi Arculati Kézikönyve és Településképi Rendelete 
3. Budaörs egyes területeire vonatkozó helyi építési szabályzatáról szóló 24/2014.  
(IX.29.) önkormányzati rendelet (BHÉSZ) eseti módosítása – elızetes tájékoztatás 

 
Helyszín:  Budaörs Városháza Nagyterem (Szabadság úr 134.) 
 
Idıpont:  2017. augusztus 16. 16:00 
 
Jelenlévık:   

Budaörs Város Polgármesteri Hivatala részérıl:   
Csík Edina fıépítész 
Vári Attila tervezı/településrendezési ügyintézı 

  Junghausz Timea tervezı/településrendezési ügyintézı 
  Szabó Sándor pályázati koordinátor 
 
ProRégió Kft. részérıl: Bezerédi-Herald Balázs 

   
A lakosság és az önkormányzati képviselık részérıl megjelent résztvevık: ld. a 
mellékelt jelenléti ív szerint 
 
* * * * * * * *  
 

Csík Edina fıépítész megnyitotta a lakossági fórumot, köszöntötte és bemutatta a jelenlévıket. 
Felvázolta a három témát, jelezte, hogy az adott témák után lehet az adott témára vonatkozó 
javaslatokat és észrevételeket megtenni.  
 
1. Budaörs Településfejlesztési Koncepció és Integrált Településfejlesztési Stratégia 
 
Bezerédi-Herald Balázs ismertette a tervek általános célját és fıbb elhatározásait. 
 
Az érintett helyi lakosok és érdeklıdık hozzászólásai, kérdései és észrevételei a következık voltak: 
 
Név nélkül kérdezı úr: A hosszú távú stratégia célok között miért nem szerepel a kereskedelmi 
tevékenység bıvítése, fejlesztése Budaörsön? 
 

Bezerédi-Herald Balázs: Budaörsön az extenzív gazdaságfejlesztésbıl át kell állni az intenzív 
gazdaságfejlesztésre a fenntarthatóság szellemében. Ezt a célt szolgálja a tudásintenzív iparágak 
fejlesztésének stratégiája. A nagykereskedelmi tevékenység extenzív fejlıdésének lehetıségei végesek 
a városban, így annak jelentıs bıvülésével nem számolhatunk. Hosszú távon viszont cél a már kiépített 
nagykereskedelmi kapacitás fenntartása, megırzése. A kereskedelem terén elsıdleges célként a 
kiskereskedelmi tevékenység bıvítése jelenik meg hosszú távon. 
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2. Budaörs Településképi Arculati Kézikönyve és Településképi Rendelete 
 
Csík Edina: Engedjenek meg pár mondatot errıl a munkarészrıl, mi is ez tulajdonképpen. Miért kell ezt 
most megalkotnia 3200 településnek Magyarországon. Néhány mondat a jelenlegi építésügyi 
jogszabályi helyzetrıl. Tavaly év elején vezette be a Kormány azt az egyszerő bejelentés típusú, nem 
eljárást közigazgatási szempontból, de mégis egy eljárás típusnak mondható folyamatot, amiben a 
családiházakat illetve egyéb méret függı és saját lakhatáshoz kapcsolódó akár 300 m2 feletti is lehet, 
épületek építését kell megelızze ez az eljárás. Ebben az eljárásban a tervezı felelısége, hogy a helyi 
építési szabályzat néhány paraméterét betartva tervezzen épületeket. De már akkor tavaly felmerült a 
kérdés, hogy azért a helyi építési szabályzatokban nagyon sok egyéb elıírás is van, ami alapvetıen a 
településképi megjelenést próbálja szabályozni olyan részletszabályokkal mint épület alapterület, 
szintszám, tetıhajlásszög, speciálisabb esetben mint a védett Kıhegy területén még részletesebb és 
pontosabb szabályok, akár anyaghasználatig lemenı részletszabályok. Hogy ezt akkor hogyan is lehet 
használni. Erre volt az a válasz a szakma felé, hogy majd településkép védelme érdekében törvény fog 
születni, és ennek mentén erre lehetıség lesz, hogy ezeket is természetesen be kelljen majd tartania, 
figyelnie kelljen erre a vonalra az építtetınek, tervezınek is. Ezért hagyta jóvá a parlament a  
településkép védelmérıl szóló törvényt. Ebben az foglaltatik, hogy minden településnek településképi 
arculati kézikönyvet kell készíteni, amely egy kiajánló közérthetı dokumentum, annak érdekében, hogy 
az ide érkezı építtetık, telektulajdonosok, már itt élık tudják, érezzék, hogy itt milyen elvárások 
lehetnek az elhelyezendı épületükkel szemben, átalakítás elıtt, új épület építésekor, bármilyen építési 
tevékenység kapcsán. Ennek az arculati kézikönyvnek kell megalapoznia azt a településképi rendeletet, 
melyben számos más egyéb kisebb rendelet tartalmát kell összegezni, úgymint: az értékvédelem 
szabályait, a településképi bejelentési és véleményezési eljárás részletszabályait, és azokat a helyi 
építési szabályzatban lévı településképi követelményeket, amelyeket október elseje után a helyi építési 
szabályzatban már nem lehet alkalmazni. Tehát ez egy összefüggı csomag, amelyben a kézikönyv 
elkészítése megelızi a településképi rendeletnek a megalkotását. Mi logikailag úgy láttuk, és a 
határidıket tekintve is, hogy ezt a két dokumentumot egyszerre kell megalkotni, és metodikájában meg 
talán fordítva is mőködhet a dolog. Amit a helyi építési szabályzatban nagyon fontosnak ítélt 
településképi követelmény, az mindenképp kerülhessen be ebbe az új rendeletbe. És miután a 
jogszabályi háttér azt határozza meg, hogy az arculati kézikönyvnek foglalkoznia is kell ezzel, ezért 
tulajdonképpen ez a kézikönyv a teljes településsel foglalkozik. Ezt a két munkarészt a hivatalunk 
Fıépítészi Irodája készítette. 
 
Vári Attila ismertette a Településképi Arculati Kézikönyv tartalmát, fıbb elhatározásait.  
 
Az érintett helyi lakosok és érdeklıdık hozzászólásai, kérdései és észrevételei a következık voltak: 
 
Hajnal József (Kismartoni utca): A Településképi Arculati Kézikönyv 26. oldalán az oldalhatáron álló 
beépítési mód, és szabadonálló beépítési mód fel lett cserélve. 
 
Csík Edina: köszönjük az észrevételt, javítjuk. 
 
Hajnal József (Kismartoni utca): épületmagasságokról itt azt mondják a kézikönyvben, hogy új építés 
illetve meglevı épületek bıvítésérıl szól ez a dolog. És mi van a már meglévı és nem bıvített 
épületekkel? Két éve küzdök gyakorlatilag avval, hogy nem óhajtok egyetlen centimétert sem emelni a 
tetımön, csak szeretnék hıszigetelést rakni a tetıre, nem akarok rá gyakorlatilag semmiféle új részt, de 
ennek ellenére kétszer utasították el eddig az építésztervet, a beadványomat avval, hogy az Önök által 
létrehozott magasságoknak nem felel meg, ergo úgy lehetne gyakorlatilag átépíteni illetve hıszigetelést 
rakni a tetıre, ha visszabontanék gyakorlatilag majdnem egy szintet. Nagyon érdekes megoldás, és 
elképesztı. Tehát gyakorlatilag 35 éve kiadtak egy építési engedélyt, aminek megfelelıen megépült egy 
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ház, aztán 35 év után miután esetleg korszerősíteném, vagy netán 1 db gerendát ki akarok cserélni, ha 
már statikai vonzata van az egésznek, akkor bontsak vissza egy teljes szintet, vagy csináljak lapos 
tetıt. Nagyon csodálatos egyébként amit elıterjesztettek, én elmentem négy építészfórumra, nem 
vagyok ugyan építész, az egyiken megszavaztattam az Önök által kiadott dolgokat, hogy mi a 
véleményük. Na most nem akarom mondani, hogy mi volt a 80%-a az építészek véleménye. Nem 
tudom hogy sikerült ezt így összehozni. (Fıépítészi Iroda megjegyzése: késıbbi személyes találkozón 
kiderült, hogy Hajnal József nem a most véleményezendı anyagot vitte el, hanem a saját házának egy 
korábbi tervét.)  Lakóterületeknek és üdülıterületeknek körülbelül 20 -30 % -ának a telkek általában 
nem vízszintesek, hanem lejtısek. Aztán szintén építészektıl megkérdeztem, hogy mégis akkor most 
hogy van ez az egész, mennyi lehet a beépítés, mennyi az OTÉK beépítési stb. Eljutottunk odáig, hogy 
azt is meg kelljen gondolni, hogy most rosszindulat, vagy irigység szülte ezeket a számokat, mert 
igazából nem az életnek megfelelı. Ma Magyarországon mindenki szeret olyan házban lakni, ami az 
utcáról úgy néz ki, hogy van egy földszintje meg egy emelete. Maguknál amit bemutattak, ott 
természetesen az emeleti rész a tulajdonképpen már tetıtér, tehát ott már egész szintet nem lehet 
nézni. Nem tudom mért. Aztán nagyon érdekes az is, hogy a tetı merre néz. Nem hiszem, hogy az 
Oték-ban külön meghatározták volna, hogy merre kell nézni. Az utcával párhuzamosan, vagy rá 
merılegesen a tetınek, de úgy látszik itt Budaörsön ez a lényeg, hogy nézzen most erre vagy arra, de 
ne arra, ahogy éppen 35 éve áll. Nem akarok végigmenni ebbe az egészbe, megfogom küldeni a 
Fıépítész asszonynak. Érdekes pl. a Tétényi fennsík alatti terület is, hiszen ott már az elmúlt 15 évben 
nem lehet építkezni, véletlenül annak idején azt mondták hogy lehet, aztán megvettem egy telket 15 
évvel ezelıtt, és azóta sem lehet, mert gyakorlatilag az önkormányzat megtiltotta a vízvezeték 
kiépítését, amit önerısen megpróbált a lakosság csinálni 2003-2004-ben. Ennek mivolt az oka, milyen 
városrendezési terv, hát az megint érdekes. Külön kérdés, például, hogy a lakosoknak nincs 
hozzáférése egy csomó olyan dologhoz, amire az önkormányzat azt mondja, hogy hoztam határozatot, 
ehhez semmi köze a lakosságnak. A Beregszászi úton a 10021,-22, -23, -37, -38 , -39-es számú telkek 
egy hosszú terület, ott például megvásárlás volt, aztán nem tudjuk azóta sem, hogy mi történt. A 
részönkormányzat is támogatta a megvásárlást, semmi gond, aztán minden titkosítva lett, senki nem 
tudja, hogy jelen pillanatban mi a helyzet. A lényeg benne az, hogy amint ez megtörtént akkor a 10020-
as telken egy pillanat alatt eltőnt az út. Megvan itt a határozat szám ami alapján kiadtak egy helyi 
tervezetet, amin nem volt meg a 10020-as átmenı út, majd utána, miután titkosítva lett az egész, utána 
mégiscsak visszatért az út. Ezek a koncepciók nagyon furcsák, és rossz szájízt adnak, az egész építési 
dolgoknak. Nem beszélve arról, hogy itt azt mondják, hogy x beépítési terület lehet, hát azért 
találkozunk jó néhánnyal ami nem annyi. Ilyen meg olyan meg amolyan magasság lehet, aztán nem 
annyi, az a ház ami jelenleg Kamaraerdıben 3+1 tetıtér szintes, az ha egy gerendát megmozdít a 
tetıben akkor visszafog bontani két szintet, maguk ezt komolyan gondolják? Mert a rendeleteik szerint 
ez így van. Fıépítész asszonytól kaptam egy válaszlevelet még tavasszal, mert két éve küzdök, hogy a 
háznak a tetejét rendbe tudjuk tenni, mert lassan törnek a gerendák. A válasz nem egészen az volt, 
amit most a tervezet mutat. Jegyzı úrhoz fordultam hivatalosan is 150 napja semmiféle választ nem 
kaptam.   
 
Csík Edina: Köszönöm a hozzászólást. A konkrét ügyet én most fejbıl nem tudom, de természetesen 
utána fogok nézni, de azért én szeretném rögzíteni, azt, hogy azért ebben volt egy két dolog olyan ami 
nem állja meg a helyét. Nincs olyan kép sem, meg elıírás sem, hogy nem lehet emeletet építeni. Nem 
mutatott be a kollégám ilyen képet. Amit Ön felsorolt annak a nagy része nem szerepel ebben az 
anyagban. Az, hogy Önnek van egy konkrét építési ügye, amiben valami gond van, azt szerintem nem 
lehet rávetíteni most egy teljes rendelet csomagra. Egyébként, ha a konkrét építési ügyében tényleg 
csak ennyi van, hogy tetıt kell felújítani meg gerendákat kell cserélni, akkor örömmel veheti biztosan azt 
a jogszabályi változást, hogy január elseje óta az átalakítás, teljesen mindegy, hogy az szerkezetet érint 
vagy nem, nem is engedélyköteles. Ilyet biztosan nem írt elı senki, hogy vissza kell bontani egy szintet. 
Ilyet biztos, hogy nem írt le sem hatóság, sem a mi Fıépítész irodánk, de utána fogunk ennek nézni. 
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Semmilyen határozat nem titkos, ha nem zárt ülésen tárgyalja a képviselı-testület vagy bizottság, még 
annak sem a végeredménye titkos, hanem csak a részlet dokumentumai. Úgyhogy én nem tudom ez a 
Beregszászi utcai telekvásárlás, úteltőnés, ezek számomra ilyen nagyon furcsa témák voltak most. 
Biztos a beadványában ezt részletesen leírja majd, írásban tudunk válaszolni.   
 
 
Hajnal József (Kismartoni utca): Természetesen amit elmondtam, azt bizonyítani tudom. Betudom 
mutatni azokat az iratokat, ami alapján nem kaptam meg az építési engedélyt. Egyrészt a Budakeszi 
Építéshatóságtól, másrészt idén tavasszal Önöktıl. Nem szeretem, ha azt mondják, hogy nem a 
valóságot mondom. 
 
Csík Edina: Azt mondtam, hogy meg fogom nézni a konkrét ügyet, de ilyet biztosan nem írt le senki, 
hogy vissza kell bontani egy szintet, azért, hogy egy gerendát kicseréljen. Az, hogy valami más 
probléma is volt az építési engedélyezési tervvel azt el tudom képzelni, tılem biztos, hogy nem 
kaphatott nemet egy építési engedély kérelemre, mert a hatóság 2013 óta Budakeszin van. Még az 
elızı hozzászólásában említette, hogy nem lehet tudni azokról a házakról semmit, amik Kamaraerdın 
vannak. Az egyszerő bejelentés, amirıl egy pár szót már említettem, az egyszerő bejelentéses 
eljárásban beadott tervek, semmilyen szinten nem kerülnek ide, senki nem ellenırzi, nem tudunk arról, 
hogy mi épül. Ha nem járnánk a várost rendszeresen, akkor nem tudnánk róla, hogy mi épül. Tavaly 
január óta van egyszerő bejelentés. 
 
Hajnal József (Kismartoni utca): Oldalmagasságnál, ha egy teleknek van 15 v. 20%-os lejtése, 
valamit kellene csinálni, mert nem tudom megtartani az épületemnél a hátsó magasságot. 
 
Kövecses Péterné (Budaörs Óvárosért Egyesület): Az egyesület észrevételeit össze is foglalnánk, 
írásban szeptember 4-ig benyújtjuk. Ez egy rendkívül alapos munka volt, tehát rengeteget dolgoztak 
egy ilyen jövıképi városképen, és valóban van az, hogy rengeteg különféle épület van a városban, és 
nem tudnak vele mit kezdeni, ezt most az ö védelmükbe mondanám, hogy ez egy adottság. Én úgy 
értelmeztem, a jövıt próbálják úgy formálni, hogy a hagyományokra visszavezetve próbálnak egy 
másfajta építészetet csinálni. És én ezt egyébként egy szimpatikus vonásnak tartom, az ördög a 
részletekben van, majd meglátjuk mi sül ki ebbıl. Elmondanám, hogy mi elég sokat küzdöttünk 
egymással pontosan hasonlatos ügyekben, és itt azt is láttam megfogalmazva pontosan ebben a 
könyvecskében hogy az ingatlantulajdonosok összefogásával és közös céljaival akarnak fejlesztéseket 
és változásokat elérni, és remélem hogy ezt tényleg így fogjuk csinálni, mert akkor nyilván sokkal 
könnyebb dolgunk lesz a jövıben ha a szomszédok közösen megegyezhetnek valamiben és nem 
mindenféle küzdelmek árán kell a szempontjaikat érvényesíteni. Mert azt viszont meg kell érteni, hogy 
nemcsak úgy kell gondolkodni, hogy én most építek valamit és ezt szeretném, hanem, ha én például a 
szomszédja vagyok valakinek, aki szintén épít valamit és ezek a magasságok mondjuk mindenfélét 
lehetıvé tesznek neki, akkor mi van. Tehát én azt gondolom, hogy ez az együttmőködés hogy fog 
zajlani ez egy nagy kérdés. És akkor ezekkel a szomszéd viszonyokkal kapcsolatban rögtön felmerül 
nekünk egy kérdés, hogy vannak viszonylag jól sikerült modern épületek a városban, amik az oldalhatár 
irányába például rettenetes tőzfalakat eredményeztek, a volt Rossmann, most DM épület például. És 
utána a beépítését a következı teleknek nehezíti, mert ha jó tájolási oldalról meredezik egy eszetlen 
tőzfal, akkor a befektetı ha válogathat a telkek között, akkor nyilván nem ezt fogja megvenni. Na most 
erre kellene szerintem még valami ajánlást kidolgozni, és én itt visszatérnék egy régi 
vesszıparipánkhoz, az oldalkertek kérdése, mert az, hogy zártsorú a fıút az egy dolog. Tehát én 
mondjuk a magam részérıl megengedıbb lennék egy ki-beugráló és nem teljesen nyílegyenes 
utcavonallal, mondjuk meghatározva esetleg, hogy hol mit lehetne csinálni, de ehhez hozzákapcsolódik 
az is, hogy amit oda építenek, az a szomszédjára vonatkoztatva, már nem az utcavonalon, mit 
eredményez. Mert ha eredményez egy istentelen mérető tőzfalat, és mondjuk a magassági 
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szabályozások ezt neki lehetıvé teszik, hogy ezt építse és nem kell tetıként visszacsapnia, mert 
megtudja csinálni, akkor ebbıl beépíthetetlen telkek eredményezıdnek. Erre régen voltak korlátozások, 
és most ezek a korlátozások már nincsenek. A másik része pedig az lenne ezeknek az 
észrevételeknek, hogy lehet, hogy valami tükrözéses megoldásokban is lehetne gondolkodni. Azt 
viszont elıre kéne közölni, mert ha pl. Sopronban vannak ilyen beépítéső területek, nem egy ilyen U 
alakban építenek be minden telket, a telkek viszonylag nem olyan szélesek, hogy ezt a keretes 
beépítést lehetıvé tegyék, mert különben egymás szájába bámulnak. Ehelyett majd bámulják a 
szomszéd tőzfalát. Tehát lehetne esetleg olyasmiket kitalálni, hogy bizonyos helyeken pl. ott ahol már 
ilyen meglevı nagy tőzfalak vannak, ott pl. tükörbe építsenek. Most ez nehezíti a helyzetet az, hogy a 
fıút tájolása mondjuk milyen és esetleg rossz tájolású oldalakat eredményez. Ez ugye a feladat része. 
A másik amiben még vitatkoznánk, a különbözı szín tervek számunkra nagyon szubjektív dolgok, mi 
magunk részérıl a lakótelep színezését nem érezzük nagyon sikeresnek. A másik pedig hogy a tetık 
hajlásszögének az hogy 45 fok fölé nem engedik az rendben van, a lapos tetı is nyilván korlátozva van 
hogy meddig, de kifogja azt megmondani, hogy mondjuk esetleg ez az épület esztétikus vagy nem. 
Továbbiakban hogy fog alakulni ezeknek a sorsa. Mert ha megint szubjektív megítélés kérdése lesz, 
hogy ha tud alkalmazni lapos tetıt, meg a meghatározott tetıformát, akkor minden köztes állapottal 
probléma lesz. Ami a kézikönyvet illeti mi is találtunk egy hibát benne, magába a rendeletbe már benne 
van. Mi a Templom téri lakosok egyik nehéz pontja, ugye ez a 131-es hrsz-ú terület beépítése, és azt is 
olvastuk, hogy ennek az újragondolása folyamatban van. Errıl szeretnénk egy pár szót hallani, hogy mi 
ez az újragondolás. És itt megjegyeznénk, hogy a kézikönyvben a rendeletben meglevı d) pont az 
kimaradt a kézikönyv felsorolásába, tehát ahol a 131 hrsz-ú telket szabályozza, ott a d) pont kimaradt. A 
védett építményekhez lenne még annyi hozzászólásunk, hogy nem egészen érthetı az számunkra, 
hogy a védett épületeknek a felsorolásában itt tárgyszerően megvan jelölve, hogy milyen jellegő 
problémákat kellene átalakítani. Dehogy ez az átalakítás, hogy történik, ez egy kötelezés megelızése, 
vagy elızménye, szóval hogy kell érteni hogy ezeket a dolgokat meg kell csinálják ezeken az 
épületeken, illetve az a kérdésem, hogy csak akkor lép életbe amikor valamilyen építési ügye támad 
egy ilyen ház tulajdonosának? A megfogalmazásból nem következik, hogy milyen esetben váltódik ez 
valóra. A védett épületek felsorolásánál megvan határozva, hogy melyik épületen mit kell csinálni, az 
hogy ezt mikor kell csinálni az nincs benne. De akkor legyen az hogy ajánlás, de körülbelül úgy néz ki, 
hogy így adott esetben eladhatatlanná válik egy védett épület, amin nagyobb az átalakítás. 
 
Csík Edina: Köszönöm, szokásos alapossággal készült az Óvárosért Egyesület, ezért tényleg nagy 
köszönet, és látszik hogy itt nagyon jó kis szakmai beszélgetés indulhat el. Javasolnánk majd egy 
beszélgetést, hogyha lehetséges. Nagyon sok építı dolgot sorolt fel. Egy olyasmi azért történt az OTÉK 
módosításával, hogy ezeket a tőzfalakat bele kell számolni a homlokzatmagasságba, ezeket a nagyon 
nagy takaratlan tőzfalakat. Azért tudták ezeket korábban megcsinálni, mert nem számított bele. De a 
homlokzatmagasság számítás óta kell már bele kell számolni, és azóta nem is épült már ilyen. Tehát az 
a példa, a Rossmann ház az nagyjából az egyedüli, ami ilyen tőzfalat eredményezett. Egyébként ez egy 
jó ötlet, ezekkel a tőzfal takarásokkal lehetne még egy olyan szabályozót beépíteni, ami ezeknek a 
megszőntetésére ösztönözné az építtetıket. Az egyedi építészeti elıírásokra vonatkozóan a védett 
épületek tekintetében, hát azért nem feltétlenül csak ajánlás, nyilván akkor kell ezeket elvégezni, ha 
hozzányúlnak a házhoz, ha fejlesztési szándékuk van, vagy például szeretnének az értékvédelmi 
pályázaton indulni. Akkor azért ezek nem olyan hatalmas beavatkozások, akkor érdemes ezeket a 
beavatkozásokat elvégezni, ha az önkormányzat már támogatást is ad hozzá, hogy még közelebb 
kerüljenek az eredeti állapothoz. Ha valaki valóban a védett értékét fejleszteni szeretné, és partner 
abban, hogy helyrehozza, az eredeti homlokzatot, akkor ezek tulajdonképpen evidens dolgok. A Kódex, 
amely a településképi rendelet tartalmát, felépítését, szerkezetét határozza meg, nagyon elnagyolta ezt 
a részt, ezt egyébként én is figyeltem és észrevettem, hogy azért itt nincsenek olyan szabályozási 
lehetıségek, nincsenek olyan keretszabályok megfogalmazva, amik akár idıbeli határidıvel nekünk 
felhatalmazást adnának arra, hogy idıben ezt határozzuk meg. Felsıbbrendő jogszabály nem ad 
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lehetıséget erre, hogy konkrétan azt mondjuk , hogy márpedig ezt január elsejéig el kell végezni, vagy 
ha mondanánk is akkor nyilván ez anyagi vonzattal járna.  
 
3. Budaörs egyes területeire vonatkozó helyi építési szabályzatáról szóló 24/2014.  (IX.29.) 

önkormányzati rendelet (BHÉSZ) eseti módosítása – elızetes tájékoztatás 
 
Csík Edina elmondta, hogy ez a napirendi pont még csak egy elızetes tájékoztatás. Több olyan kisebb 
ügy és orvosolandó szabályozási vonal, övezeti besorolása szerepel az indítási határozatban, amivel 
elindul ez a tervezési munka, melyet a közzétett tájékoztató is részletesen tartalmaz. Majd ezután 
részletesen ismertette a tervindítás céljának tartalmi elemit. Elmondta, hogy ehhez a témához is várja 
akár telek szintő javaslatokat, amely megkönnyítené a tulajdonosok életüket, és nem jár terheléssel a 
település tekintetében. Elmondta, hogy ennek a napirendi pontnak a majd az elkészült anyagát 
természetesen ugyanígy lakossági fórum keretében és a véleményezési szakaszban fogják az 
érintettekkel megismertetni. 
 
Csík Edina megköszönte a megjelenteknek, hogy eljöttek, és hogy elmondták véleményüket, és 
tisztelettel várja írásban is véleményüket bármelyik témában.  
 
 
 
 
Budaörs, 2017. augusztus 21. 
 
 
 
Az emlékeztetıt összeállította: a Fıépítészi Iroda nevében Junghausz Tímea településrendezı 
munkatárs. 
 
 

 
  Csík Edina 
    fıépítész 




























































































