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Onkormanyzata I L b s
1. , . vz . | térséget is kiszolgald — kbzosségi és szolgaltatd X -
Viarosfejlesztés - J e r s .
o . szerepének er@sitésére vonatkozo fejlesztéseivel.
F6polgarmester-helyettes
Budapest FGvaros posta CD
2. Onkormanyzata | Nem érkezett vélemény
Kormanymegbizott
L [ posta CD . .
3 K6zép Duna-Vélgyi Vizigyi | A dokumentdciéban foglaltakat tudomasul X
' Igazgatosag vették, kifogast nem emel.
NKH Utiigyi, Vasuti és Hajozasi ) ) .
4. . Utligyi, Vasdti es Hajozasi | Nem érkezett vélemény
Hivatal
Forster Gyula Nemzeti -
5. Orokséggazdalkodasi és I Nem érkezett vélemény
Szolgaltatasi K6zpont
. - sl elektronikus pdf
Kozlekedési Koordinacids fus p . . .
6. . | Nem érkezett vélemény
Kozpont
posta CD MO autéut Nyugati szektor, 10. sz. f6ut — M1
autdpalya kozotti szakasz el6készitése soran a
korabbi, 2010-ben késziilt tanulmanytervben
vizsgalt ,B-D”, ,,A” és ,B” valtozatbdl kiindulva . P
- . o A kapott informacidval a
. . . L keril sor a tanulmanyterv korszer(iségi L.
Nemzeti Infrastruktura Fejleszt6 e o tervezési dokumentum
7. | tervfeliilvizsgalatara és sziikség szerinti S .
Zrt. . . L kiegészitésre kerult.
kiegészitésére, majd ennek alapjan
Megvaldsithatdsagi tanulmany (MT) és
Kérnyezeti hatastanulmény (KHT) fog készilni,
valamint joger&s kornyezetvédelmi engedély is
megszerzésre kerdl.
3 Honvédelmi Minisztérium N

Hatdsagi Hivatal vezetGje
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Nemzeti Média - és Hirkoézlési posta CD e
9. L Kifogast nem emel X -
Hatésag Hivatala
D -lpoly N i Park elektronikus . i
10. una p'o y emzeti Par Kifogast nem emel -
Igazgatosag
Budapest FGvaros postai Ut, cd-n
11. Kormanyhivatala A koncepcid és a Stratégia tervezetét elfogadja X -
Népegészségiigyi F6osztaly
Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
12 Feliigyeleti F6osztaly —
' Repiil6téri és Repiilésvédelmi
osztaly
teljes nyomtatott Kés6bbi terveinek
példany kidolgozasakor, amennyiben
L . s . azok igazgatdsaguk
A Koncepcidban és a Stratégiaban részletezett £ I,g ,Zg . g"u .
. P . ; . kezelésében |év6 orszagos
beavatkozasok késGbbi terveinek kidolgozasakor, N -
. . - s kozutat érintenek, vagy
. . amennyiben azok igazgatdsdguk kezelésében A . .
Magyar Kozut Nonprofit Zrt. ‘o . . . . forgalmi viszonyokban valtozdst
13. X L |évé orszagos kozutat érintenek, vagy forgalmi X . L
Pest Megyei Igazgatdsag . . . . s okoz6 beruhazdsként
viszonyokban valtozast okozd beruhazasként ) , -
) , . valdsulnak meg, Ggy a tervezési
valdsulnak meg, gy a tervezési folyamatba .
. . . L folyamatba a Magyar Kézut
minden esetben kérjik bevonni a tarsasagot is. .
Nonprofit Zrt.
Pest Megyei Igazgatdsag
bevonasra keriil.
" 3 lektronik . . . .
14 Pest Megye Onkormanyzata elektronikus A TK és az ITS célrendszerével egyetért, a X
) Kézgylilés elnbke jovahagyast tamogatja.
Pest Megyei Rendér- -
15 F6kapitanysag Budaorsi
' Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly
elektronikus 1. AT-6 K6-hegy megnevezésl
akcidterilet érinti az orszagos 6koldgiai haldzat . . .
. ! . . I I ‘ , Z g gial .. z A terllet tovabbtervezésekor a
. P Ovezetét, barlangi felszini 6vezetet. A terlleten o , .
Pest Megyei Kormanyhivatal e ) szlikséges egyeztetések mind a
. . ., tovabba védett fajokrdl is vannak adatok. A : >
16. | Kornyezetvédelmi és N ) . L o X Hivatallal, mind az
. J s . teruleten jelenleg nincs kijel6lt turistaut. A L
Természetvédelmi FGosztaly . . . . ) Igazgatdsaggal meg fognak
teriilet tovabb tervezése soran, sziikséges a torténni
Jarasi Hivatallal, valamint az Igazgatdsaggal ’
egyeztetni.
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2. H3.jelli (idegenforgalmi, turisztikai
fejlesztések) projektelemei k6z6tt szerepel
kerékparut létesitése a Budakeszi-arok mentén
Budakeszire. (H3.3.3.)

Az akcioteriletek attekint6 térképén
szerepeltetett nyomvonal hataros kiemelt
jelentGségli természet megdbrzési terilettel,
valamint az orszégos 6koldgiai halézat
Ovezetével. Tovabbtervezés soran hatdsbecslést
kell végezni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
tervezett fejlesztések nem lehetnek kedvezétlen
hatdssal a szomszédos természetvédelmi
szempontu kijel6léssel érintett tertiletekre.

Az emlitett kerékpdros
nyomvonal Budadrs TSZT-n
szerepl6 elem, amit a kt. a
véleményezés lezarta utan a
(267/2014. (IX. 24.) OKT. sz.
hatdrozattal jovahagyott.

3. K2/8 projektelem a Vitorlazé
emlékmdi feldjitdsa érinti a Budai Tajvédelmi
Korzet fokozottan védett teriiletét, a Budaorsi
koparok természet megGrzési teriiletet, valamint
az orszagos Okologiai haldzat dvezetét. A Jarasi
Hivatalhoz 2017.06.20-an érkezett kérelem az
emlékm{i helyredllitasa targydban, a Magyar
Repil6 Szovetségtbl. Természetvédelmi
szempontbdl aggalyos, korlatozas nélkiili
latogathatosag ellentétes a TVt.40.§-aban
megfogalmazottakkal. A Jarasi Hivatal a
fokozottan védett term. teriileten taldlhato
emlékm{i helyredllitasat aggalyosnak tarja.

A vitorlazé emlékmdi felujitasa
megtortént. A stratégiabdl
toroltiik, mint projektelem.
Helyére a Farkashegyen
kialakitani tervezett tanosvény
keriilt be.(K2/8)

4. K2/8 projektelem Sarkany starthely
kialakitasa. 2014-ben a teriiletileg illetékes
els6foku kornyezet- és természetvédelmi
hatdsag eljarast folytatott le. A kérelemben
megjeldlt tevékenység ellentétes a Tvt.
1996.42.§(1) bekezdésében foglaltakkal. A
starthelyek fejlesztése természetvédelmi
szempontbdl nem tamogathato.

A Sarkany starthely védett
értéket képvisel, ezért annak
feltjitasa tervezett és
szlikséges is egyben,
figyelembe véve a kdrnyezeti és
természeti szempontokat.
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7. Katasztréfavédelmi Hatésagi ! Kifogast nem emel X )
Osztaly
Pest Megyei Kormanyhivatal
18. Miiszaki Engedélyezési és N
Fogyasztévédelmi FGosztaly
Pest Megyei Kormanyhivatal digitalis,
19. I?rc’li ,Jé,l,'éSi_ 'fi"i"‘;',' Jé,réSi, . | Jovahagyds .uta’n Nem érkezett vélemény
Epitésiigyi és Orokségvédelmi nyomtatva is
Hivatala Orokségvédelmi Osztaly
Pest Megyei Kormanyhivatal papir+CD
20. EP |'té’sijgyi, H a.tés:igi, Okt.a tasi és | Nem érkezett vélemény
torvényességi Fellgyeleti
F6osztaly
posta CD A koncepcidban és a
Egzakt, a term6fold késébbi igénybevételét stratégiaban rogzitett
Pest Megyei Kormanyhivatal eredményezd konkrét teriletekre vonatkozo fejlesztési elképzelések
Elelmiszerlanc-biztonsagi, véleményt nem all médjaban adni. Ovezeti részletesebb kidolgozasara az
21. Foldhivatali, N6vény-és | atsoroldshoz nincs lehet&sége hozzajarulast adni. X egyes beavatkozasok
Talajvédelmi, Erdészeti FGosztaly Vonatkoz6 jogszabalyok és a telepuléssel megvaldsitasanak
Foldiigyi és Foldmérési Osztaly kapcsolatos altalanos foldhivatali adatokat megkezdésekor lesz lehetGség,
ismerteti. ekkor lehet a konkrét helyrajzi
szamokat is megadni.
Pest Megyei Kormanyhivatal
22. Féldmiivelésiigyi és | Nem érkezett vélemény
Erd6égazdalkodasi F6osztaly
nem
Pest Megyei Kormanyhivatal rendel
23. Muiszaki Engedélyezési és kezik
Fogyasztévédelmi FGosztaly hatask

orrel
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24. P . Nem érkezett vélemény
miihelye egyesiilet
elektronikus 1.Tajékoztat, hogy 2016 novemberében lezart A Normafa Park torténelmi
L . . megalapozd vizsgalatban hivatkozott sportterilet teriletére sz6l6
B F Xil. kerul . s . . S (o1 L
25. udapest Févaros ertlet nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt fejlesztés, KSZT jovahagyasanak tényét a

Hegyvidék

a Normafa Park torténelmi sportterilet
teruletére sz6l6 KSZT elkésziilt.

Megalapoz6 Vizsgalatban
atvezettik.

2. Orémmel tapasztaljak, hogy a tervezés soran
kulonos figyelmet forditottak a védett erdd és
Natura 2000 teriletekre. Tovabbra is javasolt az
aktiv parbeszéd.

3. Reméli, hogy az AT4 — Frankhegy
akcidterileten tervezett fejlesztések nem fogjak
az UdilGterilet tulzott hasznalatat eredményezni

Frankhegy 1978-as belterileti
Gdul6teruletbe torténd
atsoroldsa 6ta nem torténtek
meg az Uj terlletfelhasznalas
rendeltetésszer(i hasznalathoz
szlikséges kozterileti
atalakuldsai, melyek a 130 ha-
os telepilésrész
vonatkozdsaban jelentds anyagi
forrdsok hozzarendelésével
valésulhatndnak meg. A
kozterileti fejlesztések
értéknovelS beruhazasaia
Frankhegyi Vizikozm( Tarsulat
és az érintett tulajdonosok
szervezésében és anyagi
tehervdllalasaval valdsulhatnak
meg az onkormanyzattal valo
partneri egylttm(ikodés keretei
kozott. Az onkormanyzat
torekszik a terilet fejlesztése
soran a kornyezeti terhelés
minimalizalasra (pl.: alacsony
intenzitasu beépitettség,
kozlizemi csatornahaldzat
stb.).




Hivatal

ElGzetes tajékoztato szakasz.

Véleményezési szakasz
Vélemény

4. ITS IV.1.1. Magasabb szint(i tervekhez valé
illeszkedés (125. 0.) rendezési tipusu tervek
kozott nem szerepel a Budapesti Agglomeracio
Teriletrendezési Terve

Intézkedést a
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Intézkedés indokoltsaga

Koszonjiik az észrevételt.
Kiegészitettik az Integralt
Telepulésfejlesztési Stratégiat a
vonatkozd résszel.

elektronikus -Normafa
park
fejlesztése,
Budapest XXII keriilet kiemelt jel. e
26. Budafok-Tétény beruh. Kifogast nem emel X -
-Natura 2000
-tdmegkozle-
kedés
Budapest FGvaros Xl. keriilet elektronikus .
27. Eszrevételt nem tesz X -

Ujbuda

28.

Budakeszi
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29.

Torokbalint

posta CD

1. MV csapadékvizrendezés KM22 dbra
nem abrazolja a varos Ny-i szektora
(Torokugrato-kornyék, Budapark, Trend2 Metrd,
OBl) csapadékvizelvezetési rendszerét,
fontosabb elemeit, befogadd rendszerét. Nem
értékelhet6 a torokbalinti-té és a varosban
huzéd6é Hosszuréti patakra tarté Budakeszi
mellékag terhelése se. Kérik a tervlapok
kiegészitését.

A kért kiegészitést
végrehajtottuk a Megalapozo
Vizsgalatban.

2. MV Kerékparos, gyalogos kozlekedési
fejezete nem jelzi a NIF koordindlasdban
tervezett Budapest-Balaton kerékparut
elfogadott nyomvonalat.  (Kamaraerdé -
Hosszuréti patak savja - Biatorbdgy — Etyek —
Velencei  felvidék —  Székesfehérvar -
Balatonakarattya

A kért kiegészitést
végrehajtottuk a Megalapozo
Vizsgélatban.

3. ITS K2/10 A kerékpdarturizmus novelése
a kerékparut halozat fejlesztésével fejezetet
javasolja kiegésziteni a K2/10 D. ponttal, az M1
alatti felhagyott iparvagany (PREKO)
nyomvonalan a kerékparos kapcsolat
megteremtését Torokbalint irdnydba

Az ITS-be K2/10 D jelzéssel
bekeriilt, mint projektelem.

4. ITS K3/8 pont alatt szerepel az M4
metré meghosszabbitdsa a Viragpiactél a
Téparkig. Véleménye szerint a térség tavlati
kotottpalyas kozlekedés fejlesztésének
alternativ. megoldasa lehet a vasuti palya
mentén el6vérosi vasut létrehozésa, vagy az M2
metr6 Déli palyaudvartdl a torokbalinti Té-parkig
(Mo/M1/M7 csomdpontig) vald
meghosszabbitdsa. Alternativ megoldas
emlitését kéri.

Eszrevételt koszonjik. Budadrs
Varos szamara nem tul kedvezé
a vasut palya menti nyomvonal,
mert az jelentGsen elkeriilné a
Varos koézponti terileteit, igy
tovabbra is az autdpalya menti
vonalvezetést preferaljuk.

5. Orémmel latja az AT1.3 akciéteriileten
Budadrs zaportarozo kiépitésének tervezetét. A
zaportarozd megvaldsitasaval egyetért, de mas
Osszegzésekben mar nem taladlja. (H2.1, AT1,
H2.1)

A dokumentdcioé felépitésébdl
addéddan az adott helyen vald
szerepeltetése indokolt a
projektnek.




30.

31.

32.

33.

34.

Biatorbagy
Budaérs Ovarosért Egyesiilet
ELMU Hélézati Kft.

Févarosi Vizmiivek Zrt.

Leveg6 Munkacsoport

elektronikus

posta CD

posta CD

6. Akcidteriileteken kivuli fejlesztésnek
kér felvenni a Csiki-pusztai tdrozo aktivalasat, a
zsilip miikodtetésének megoldasat)

Nem érkezett vélemény

Nem érkezett vélemény

A megfogalmazott célokkal egyetért, azokat
tdmogatja

1. Egyetért a Kompakt varos céllal,
javasolja a megmaradt termd&fold és a lélegzé
szabad természeti terlletek, zoldfeliiletek
megorzését.

2. ,Nem Ilatjdk annak igazoldsat, hogy
gazdasagi életét Budapest szomszédsagaban, a
kornyez6 teleplilésekkel Osszefogva valdsitsa
meg céljait. Ugyanis Budadrs vdarosrészeit
adbrazold 4dbran nem jeloli a kornyezd
telepulésekkel valé szomszédsagot, és nem fejti
ki, hogy barmilyen célt, fejlesztést, a kornyez6
teleplilésekkel 6sszhangban, azok érdekeit
teleplilési sajatossagait is figyelembe véve
kivanna megvaldsitani.”

Az ITS-be H2.1.4. jelzéssel
bekerilt, mint projektelem.

A Megalapozo Vizsgalatban
részletesen bemutatdsra
kertiltek a szomszédos
telepulések Budaors
fejlesztéseit befolyasold
megallapitasai. A Stratégia
szamos olyan fejlesztést
tartalmaz, melyek a kérnyezé
telepiilések sajatossagait
figyelembe véve keriiltek a
megvaldsitando projektek kozé:
(pl. K3/9 Budabrs-Térokbalint
kozigazgatasi hataran gyUjtéut
kiépitése; H2.4.1. Budapesti
Komplex Integralt
Szennyvizelvezetés Projekt -
Budadrsi bevezetés; K2/10C
Kerékparut létesitése a
Budakeszi-arok mentén
Budakeszire, H2.1 zaportarozok
létesitése).



Hivatal

ze 7

El6zetes tajékoztatod szakasz

dokumenticio megjegyzés

Véleményezési szakasz
Vélemény

Intézkedést a
dokumentummal
kapcsolatban

Intézkedés indokoltsaga

részben nem
igényel igényel

3. Fokoznd a vonzerét a varos torténetét
bemutaté olyan kézikdnyv, amely korabbi
részletes mezGgazdasagi mivelés telepilésképi
sajatossagait mutatna be, elkalauzolnd a még
megamaradt helyszinekre.

Eszrevételt koszonjik, az
otletet mindenképpen
megfontoljuk és az anyag
Osszeallitasanal kérjik a
Munkacsoport javaslatait a
korabbi mez6gazdasagi
m{velés teleplilésképi
sajatossagainak
vonatkozasaban.

4. A tudasintenziv gazdasagfejlesztésnél
az oktatasban kapjon jelentés helyet az
anyagtakarékossag és a  fenntarthatdsag
jegyében a karbantartas szakmankénti oktatdsa
(Koncepcid R6)

A Koncepciét kiegészitettlk.
A (szak)képzési hattér bbvitése
és fejlesztése esetében
érdemes figyelmet szentelni
annak, hogy a képzés soran
érvényesiljon a , legjobb
igénybe vehet6” technologiak
megjelenitésének, illetve az
anyagtakarékossagnak és
fenntarthatésagnak a
szempontja (karbantartas,
masodnyersanyag-hasznositas).

5. Akoncepcié R7 pontja nem teljesen
logikus, varosrészek lehetnek egymastdl teljesen
kalonbozbek, és az életképes teriiletek fogalma
is magyarazatra szorul

Az R7-es részcél nem célozza,
hogy a varosrészek egyformak
legyenek, a célja éppen az,
hogy mindegyik alkalmas
legyen az alapveté
szolgaltatasok biztositdsara a
kornyezet tulterhelése nélkal.
Fontos, hogy ezek a
varosrészek a karakterik
megdrzése mellett is
megtarthassak élhet&ségiket.

6. R11. Biztonsagos kozlekedésnek tobb
feltétele van, az életképes mobilitas pedig
tobbféleképpen értelmezhetd. Mindez 6sszefligg
a telepiilésrendezés ésszerliségével.

X Koszonjiik az észrevételt.




7. Sajnalatosnak tartja, hogy a varos a
vallalkozasok letelepedésének 6sztonzésében
latja a jovGjét, ez a beépités fokozddasanak
elkeriilését javasolja.

8. Nyugati Fejlesztési teruleteknél a
beépités fokozddasanak elkeriilését javasoljuk,
mely a Csiki pihendkert értékét is rontana.

9. Templom tér forgalom csillapitasanak
témajaban helyt kap a mélygardzs épitésének
gondolta. Ezt a célkitlizést, kbrnyezetvédelmi

A véros az innovativ agazatokra
épité helyi gazdasag
meger@sitését, a magas
hozzdadott értéket el6allitd
(K+F+1) tevékenységek
Budadrsre vonzasat tlizte ki
célul, amely nem jar
sziikségszerlen a beépités
novekedésével. A gazdasagi
termelés atalakulasa a kis hely-
és nyersanyag igény(, de
magas hozzaadott értéki
tevékenységeket értékeli fel. Az
ipar 4.0 a kis szériak, és a
specializaciot hozza el6térbe.
Budaors varosszerkezetében
ezek tobbsége szamara mar
adottak a helyszinek, a
vallalkozasok cserélédnek
ezeken, illetve az Uj
vdllalkozasok vonzdsa sem teszi
sziikségessé az extenziv
ingatlan-fejlesztési projektek
megvalositasat.

A célcsoportja alatt jellemz&en
a nem a nagy helyigényd,
kornyezetet nagyon
kismértékben igénybevevd
vallalkozasokat értjuk.

A terilet célja a dominans
gazdasagi funkcio megtartasa
és tovabb erGsitése (a jelenleg
Ures ingatlanok

hasznositasa révén) mellett a
zoldfellleti és rekreacios célu -,
valamint a kézlekedési
fejlesztések

megvalositasa.

A hatdlyos teleplilésszerkezeti
terv tartalmazza.
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vizsgdlatok nélkil felelGtlennek tartja.

10. M4 metrd Budadrsre kivezetése
célszeri lenne. Az MO autdut nyugati
szakaszanak elgondolasa problematikus,
megvalodsitasa nem javasolt.

11. Frankhegyi Akcidteriileten ellenezik a
kertes, gylimolcsos teriilet tidulGteriletbe vald
sorolasat, és minden olyan Gvezeti atsorolast,
mely a taji értékeket rombolja, gerjeszti a
gépjarmUihasznalatot. Biznak benne hogy a
készuld uj épitési szabalyzat tekintettel lesz erre.

12. Kamaraerdd Tétényi-fennsik
akcidteriileten nem tartandk helyesnek a még
beépitetlen teriiletrész beépitését. Javasolja,
hogy a XXII. kertlettel vegye fel a kapcsolatot a
Budadrsi Onkormanyzat, példat mutatva ezzel a
kornyez6 telepilésekkel valo 6sszefogasra.

A megalapoz6 vizsgélat, a Koncepcio és Stratégia
kialakitdsa megfeleld, észrevételt nem tesz.

Megalapozo OTrT kapcsolatos tajékoztatas.

M1-M7 koz0s szakasz mentén zajvédé falak
megujitasa, korszerlibbre valé cseréjik

A teleplilés szerkezeti tervében
szerepel. Megvaldsitasa
indokolt.

A terlilet 1976 6ta belterdileti
Gdul6terulet. A terlletre
hatalyos telepiilésrendezési
eszkoz fellilvizsgalata
folyamatban van, mely soran a
terilet kozép-hosszutavu
fejlesztésének keretei meg
lesznek hatarozva.

A Tétényi fennsik
akcidteruletként kijelolt
részének beépitése nem
kérdéses, hiszen a hatalyos
telepiilésrendezési eszkbz mar
lakéteriletbe sorolja az
ingatlanokat, viszont a terilet
beépitése a kozm{kiépitésének
fliggvénye, mely kozterileti
beruhdzas megvaldsitasanak
mUszaki kérdéskore nem
tisztazott.

Az észrevételt koszonjik, a
sziikséges pontositast
elvégeztiik.

Az ITS-be H1.5.1 jelzéssel
bekerdlt, mint projektelem.
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Csik Edina féépitész
Vari Attila tervezé/telepllésrendezési Ugyintéz6
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A lakossag és az dnkormanyzati képviseldk részérdl megjelent résztvevék: Id. a
mellékelt jelenléti iv szerint

* * * * * * * *

Csik Edina foépitész megnyitotta a lakossagi forumot, kdszéntétte és bemutatta a jelenlévéket.
Felvdzolta a harom témat, jelezte, hogy az adott témak utan lehet az adott témara vonatkozé
javaslatokat és észreveételeket megtenni.

1. Budaors Telepiilésfejlesztési Koncepcio és Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia

Bezerédi-Herald Balazs ismertette a tervek altalanos céljat és fébb elhatarozasait.
Az érintett helyi lakosok és érdeklédék hozzaszdlasai, kérdései és észrevételei a kbvetkezdk voltak:

Név nélkiil kérdezé ur: A hosszu tavu stratégia célok kozott miért nem szerepel a kereskedelmi
tevékenység bdvitése, fejlesztése Budadrson?

Bezerédi-Herald Balazs: Budadrson az extenziv gazdaségfejlesztéshdl &t kell &lini az intenziv
gazdasagfejlesztésre a fenntarthatdsag szellemében. Ezt a célt szolgdlja a tudasintenziv ipardgak
fejlesztésének stratégiaja. A nagykereskedelmi tevékenység extenziv fejlédésének lehetéségei végesek
a varosban, igy annak jelentés bévilésével nem szamolhatunk. Hosszu tavon viszont cél a mar kiépitett
nagykereskedelmi kapacitds fenntartdsa, megérzése. A kereskedelem terén elsédleges célként a
kiskereskedelmi teveékenység bévitése jelenik meg hosszu tavon.



2. Budaors Telepiilésképi Arculati Kézikonyve és Telepiilésképi Rendelete

Csik Edina: Engedjenek meg par mondatot err8l a munkarészrél, mi is ez tulajdonképpen. Miért kell ezt
most megalkotnia 3200 telepllésnek Magyarorszdgon. Néhany mondat a jelenlegi épitésugyi
jogszabalyi helyzetrél. Tavaly év elején vezette be a Kormany azt az egyszerii bejelentés tipusu, nem
eljarast kézigazgatasi szempontbol, de mégis egy eljaras tipusnak mondhatd folyamatot, amiben a
csaladihazakat illetve egyéb méret fliggb és sajat lakhatashoz kapcsolddd akar 300 m2 feletti is lehet,
éplletek épitését kell megelbzze ez az eljaras. Ebben az eljarasban a tervezo felelésége, hogy a helyi
épitési szabalyzat néhany paraméterét betartva tervezzen éplleteket. De mar akkor tavaly felmertilt a
kérdés, hogy azért a helyi épitési szabalyzatokban nagyon sok egyéb eléiras is van, ami alapvetéen a
telepllésképi megjelenést prdbalja szabalyozni olyan részletszabalyokkal mint épilet alapterilet,
szintszam, tetéhajlasszdg, specidlisabb esetben mint a védett Kéhegy terliletén még részletesebb és
pontosabb szabalyok, akar anyaghasznalatig lemend részletszabalyok. Hogy ezt akkor hogyan is lehet
hasznalni. Erre volt az a valasz a szakma felé, hogy majd telepiléskép védelme érdekében térvény fog
szilletni, és ennek mentén erre lehetdség lesz, hogy ezeket is természetesen be kellien majd tartania,
figyelnie kellien erre a vonalra az épittetdnek, tervezOnek is. Ezért hagyta jova a parlament a
teleplléskép vedelmerdl szolo torvényt. Ebben az foglaltatik, hogy minden telepulésnek telepulésképi
arculati kézikonyvet kell késziteni, amely egy kiajanld kdzértheté dokumentum, annak érdekében, hogy
az ide érkez6 épitteték, telektulajdonosok, mar it élék tudjak, érezzék, hogy itt milyen elvarasok
lehetnek az elhelyezendd épiletikkel szemben, atalakitas elétt, Uj épulet épitésekor, barmilyen épitési
tevékenység kapcsan. Ennek az arculati kézikényvnek kell megalapoznia azt a telepulésképi rendeletet,
melyben szamos mas egyéb kisebb rendelet tartalmat kell ésszegezni, ugymint: az értékvédelem
szabalyait, a telepllésképi bejelentési és véleményezési eljaras részletszabalyait, és azokat a helyi
épitési szabdlyzatban Iévd teleplilésképi kovetelményeket, amelyeket oktdber elseje utan a helyi épitési
szabalyzatban mar nem lehet alkalmazni. Tehat ez egy 6sszefiggd csomag, amelyben a kézikdnyv
elkészitése megelézi a telepilésképi rendeletnek a megalkotdsat. Mi logikailag ugy lattuk, és a
hatarid6ket tekintve is, hogy ezt a két dokumentumot egyszerre kell megalkotni, és metodikajaban meg
talan forditva is mkodhet a dolog. Amit a helyi épitési szabalyzatban nagyon fontosnak itelt
telepllésképi kovetelmény, az mindenképp kerilhessen be ebbe az Uj rendeletbe. Es miutan a
jogszabalyi hattér azt hatarozza meg, hogy az arculati kézikdnyvnek foglalkoznia is kell ezzel, ezért
tulajdonképpen ez a kézikdnyv a teljes telepuléssel foglalkozik. Ezt a két munkarészt a hivatalunk
Féépitészi Irodaja készitette.

Vari Attila ismertette a Telepulésképi Arculati Kézikdnyv tartalmat, fébb elhatarozasait.
Az érintett helyi lakosok és érdekl6d6k hozzaszolasai, kérdései és észrevételei a kbvetkezok voltak:

Hajnal Jozsef (Kismartoni utca): A Telepllésképi Arculati Kézikdnyv 26. oldalan az oldalhataron allé
beépitési mod, és szabadonallé beépitési mod fel lett cserélve.

Csik Edina: kdszonjik az észrevételt, javitjuk.

Hajnal Jozsef (Kismartoni utca): éplletmagassagokrol itt azt mondjak a kézikonyvben, hogy Uj épités
illetve meglevd épiletek bévitésérdl szdl ez a dolog. Es mi van a mar meglévé és nem bdvitett
épliletekkel? Két éve kiizdok gyakorlatilag avval, hogy nem ohajtok egyetlen centimétert sem emelni a
tetdman, csak szeretnék hiszigetelést rakni a tetére, nem akarok ra gyakorlatilag semmiféle uj részt, de
ennek ellenére kétszer utasitottak el eddig az épitésztervet, a beadvanyomat avval, hogy az Ondk altal
létrehozott magassagoknak nem felel meg, ergo ugy lehetne gyakorlatilag atépiteni illetve hészigetelést
rakni a tetére, ha visszabontanék gyakorlatilag majdnem egy szintet. Nagyon érdekes megoldés, és
elképesztdé. Tehat gyakorlatilag 35 éve kiadtak egy épitési engedélyt, aminek megfeleléen megépilt egy



haz, aztan 35 év utan miutan esetleg korszeriisiteném, vagy netan 1 db gerendat ki akarok cserélni, ha
mar statikai vonzata van az egésznek, akkor bontsak vissza egy teljes szintet, vagy csindljak lapos
tetét. Nagyon csodalatos egyébkent amit elGterjesztettek, én elmentem négy épitészforumra, nem
vagyok ugyan épitész, az egyiken megszavaztattam az Ondk altal kiadott dolgokat, hogy mi a
véleménylk. Na most nem akarom mondani, hogy mi volt a 80%-a az épitészek véleménye. Nem
tudom hogy sikertilt ezt igy 6sszehozni. (Féepitészi Iroda megjegyzése: késébbi személyes taldlkozon
kiderdlt, hogy Hajnal Jozsef nem a most véleményezendd anyagot vitte el, hanem a sajat hazanak egy
korabbi tervét.) Lakoterileteknek és tdulétertleteknek korilbelll 20 -30 % -anak a telkek altalaban
nem vizszintesek, hanem lejtések. Aztan szintén épitészektdl megkérdeztem, hogy mégis akkor most
hogy van ez az egész, mennyi lehet a beépités, mennyi az OTEK beépitési stb. Eljutottunk odaig, hogy
azt is meg kellien gondolni, hogy most rosszindulat, vagy irigység szllte ezeket a szdmokat, mert
igazabdl nem az életnek megfeleld. Ma Magyarorszagon mindenki szeret olyan hazban lakni, ami az
utcardl ugy néz ki, hogy van egy foldszinte meg egy emelete. Maguknal amit bemutattak, ott
természetesen az emeleti rész a tulajdonképpen mar tetétér, tehat ott mar egész szintet nem lehet
nézni. Nem tudom mért. Aztan nagyon érdekes az is, hogy a teté merre néz. Nem hiszem, hogy az
Oték-ban kilén meghataroztak volna, hogy merre kell nézni. Az utcaval parhuzamosan, vagy ra
merblegesen a tetének, de ugy latszik itt Budadrsén ez a lényeg, hogy nézzen most erre vagy arra, de
ne arra, ahogy éppen 35 éve all. Nem akarok végigmenni ebbe az egészbe, megfogom kiildeni a
Féépitész asszonynak. Erdekes pl. a Tétényi fennsik alatti tertilet is, hiszen ott mar az elmult 15 évben
nem lehet épitkezni, véletlendl annak idején azt mondtak hogy lehet, aztan megvettem egy telket 15
évvel ezel6tt, és azota sem lehet, mert gyakorlatilag az dnkormanyzat megtiltotta a vizvezeték
kiépitését, amit 6nerésen megprobalt a lakossag csinélni 2003-2004-ben. Ennek mivolt az oka, milyen
varosrendezési terv, hat az megint érdekes. Kulén kérdés, példaul, hogy a lakosoknak nincs
hozzaférése egy csomo olyan dologhoz, amire az énkormanyzat azt mondja, hogy hoztam hatarozatot,
ehhez semmi kdze a lakossagnak. A Beregszaszi uton a 10021,-22, -23, -37, -38 , -39-es szamu telkek
egy hosszu terllet, ott példaul megvasarlds volt, aztan nem tudjuk azéta sem, hogy mi tértént. A
reszonkormanyzat is tamogatta a megvasarlast, semmi gond, aztan minden titkositva lett, senki nem
tudja, hogy jelen pillanatban mi a helyzet. A 1ényeg benne az, hogy amint ez megtértént akkor a 10020-
as telken egy pillanat alatt eltiint az ut. Megvan itt a hatdrozat szdm ami alapjan kiadtak egy helyi
tervezetet, amin nem volt meg a 10020-as atmené ut, majd utana, miutan titkositva lett az egész, utana
mégiscsak visszatért az ut. Ezek a koncepciok nagyon furcsak, és rossz szajizt adnak, az egész épitési
dolgoknak. Nem beszélve arrdl, hogy itt azt mondjak, hogy x beépitési terilet lehet, hat azért
talalkozunk j6 néhannyal ami nem annyi. llyen meg olyan meg amolyan magassag lehet, aztan nem
annyi, az a haz ami jelenleg Kamaraerdében 3+1 tetétér szintes, az ha egy gerendat megmozdit a
tetében akkor visszafog bontani két szintet, maguk ezt komolyan gondoljak? Mert a rendeleteik szerint
ez igy van. Féépitész asszonytol kaptam egy valaszlevelet még tavasszal, mert két éve kiizdok, hogy a
haznak a tetejét rendbe tudjuk tenni, mert lassan tornek a gerendak. A valasz nem egészen az volt,
amit most a tervezet mutat. Jegyz6 urhoz fordultam hivatalosan is 150 napja semmiféle valaszt nem
kaptam.

Csik Edina: Kosz6ndém a hozzaszdlast. A konkrét (igyet én most fejb8l nem tudom, de természetesen
utana fogok nézni, de azért én szeretném rdgziteni, azt, hogy azért ebben volt egy két dolog olyan ami
nem allja meg a helyét. Nincs olyan kép sem, meg el6iras sem, hogy nem lehet emeletet épiteni. Nem
mutatott be a kollégam ilyen kepet. Amit On felsorolt annak a nagy része nem szerepel ebben az
anyagban. Az, hogy Onnek van egy konkrét épitési iigye, amiben valami gond van, azt szerintem nem
lehet ravetiteni most egy teljes rendelet csomagra. Egyéebkeént, ha a konkrét épitési Ugyében tényleg
csak ennyi van, hogy tet6t kell feltjitani meg gerendakat kell cseréini, akkor 6rdmmel veheti biztosan azt
a jogszabalyi valtozast, hogy januér elseje 6ta az atalakitas, teliesen mindegy, hogy az szerkezetet érint
vagy nem, nem is engedeélykételes. llyet biztosan nem irt el senki, hogy vissza kell bontani egy szintet.
llyet biztos, hogy nem irt le sem hatdsag, sem a mi Féépitész irodank, de utana fogunk ennek nézni.



Semmilyen hatarozat nem titkos, ha nem zart tlésen targyalja a képviselG-testilet vagy bizottsag, még
annak sem a végeredmeénye titkos, hanem csak a részlet dokumentumai. Ugyhogy én nem tudom ez a
Beregszaszi utcai telekvasarlas, uteltlinés, ezek szdmomra ilyen nagyon furcsa témak voltak most.
Biztos a beadvanyaban ezt részletesen leirja majd, irasban tudunk valaszolni.

Hajnal Jézsef (Kismartoni utca): Természetesen amit elmondtam, azt bizonyitani tudom. Betudom
mutatni azokat az iratokat, ami alapjan nem kaptam meg az épitési engedelyt. Egyrészt a Budakeszi
Epitéshatdsagtol, masrészt idén tavasszal Onoktsl. Nem szeretem, ha azt mondjak, hogy nem a
valésagot mondom.

Csik Edina: Azt mondtam, hogy meg fogom nézni a konkrét iigyet, de ilyet biztosan nem irt le senki,
hogy vissza kell bontani egy szintet, azért, hogy egy gerendat kicserélien. Az, hogy valami mas
probléma is volt az épitési engedélyezési tervvel azt el tudom képzelni, t6lem biztos, hogy nem
kaphatott nemet egy épitési engedély kérelemre, mert a hatésag 2013 6ta Budakeszin van. Még az
el6zé hozzaszolasaban emlitette, hogy nem lehet tudni azokrdl a hazakrol semmit, amik Kamaraerdén
vannak. Az egyszerl bejelentés, amir6l egy par szt mar emlitettem, az egyszeri bejelentéses
eljarasban beadott tervek, semmilyen szinten nem kerilnek ide, senki nem ellenérzi, nem tudunk arrdl,
hogy mi épil. Ha nem jarnank a varost rendszeresen, akkor nem tudnank réla, hogy mi épul. Tavaly
januar 6ta van egyszer( bejelentés.

Hajnal Jézsef (Kismartoni utca): Oldalmagassagnal, ha egy teleknek van 15 v. 20%-0s lejtése,
valamit kellene csinalni, mert nem tudom megtartani az épiletemnél a hatsé magassagot.

Kovecses Péterné (Budadrs Ovarosért Egyesiilet): Az egyesiilet észrevételeit 8ssze is foglalnank,
irasban szeptember 4-ig benyuijtjuk. Ez egy rendkivil alapos munka volt, tehat rengeteget dolgoztak
egy ilyen jovoképi varoskepen, és valdban van az, hogy rengeteg kilonféle éplilet van a varosban, és
nem tudnak vele mit kezdeni, ezt most az 6 védelmikbe mondanam, hogy ez egy adottséag. En ugy
ertelmeztem, a jov6t probaljak ugy formalni, hogy a hagyomanyokra visszavezetve probalnak egy
mésfajta épitészetet csinalni. Es én ezt egyébként egy szimpatikus vondsnak tartom, az 6rd6g a
részletekben van, majd meglatiuk mi sul ki ebbdl. Elmondandm, hogy mi elég sokat kizdéttink
egymassal pontosan hasonlatos Ugyekben, és itt azt is lattam megfogalmazva pontosan ebben a
kényvecskében hogy az ingatlantulajdonosok dsszefogasaval és kdzés céljaival akarnak fejlesztéseket
és valtozasokat elémi, és remélem hogy ezt tényleg igy fogjuk csinalni, mert akkor nyilvan sokkal
kénnyebb dolgunk lesz a jévében ha a szomszédok k6zdsen megegyezhetnek valamiben és nem
mindenféle kiizdelmek aran kell a szempontjaikat érvényesiteni. Mert azt viszont meg kell érteni, hogy
nemcsak ugy kell gondolkodni, hogy én most épitek valamit és ezt szeretném, hanem, ha én példaul a
szomszédja vagyok valakinek, aki szintén épit valamit és ezek a magassagok mondjuk mindenfélét
lehetGve tesznek neki, akkor mi van. Tehat én azt gondolom, hogy ez az egylttmiikdés hogy fog
zajlani ez egy nagy kérdes. Es akkor ezekkel a szomszéd viszonyokkal kapcsolatban régtén felmerdl
neklnk egy kérdés, hogy vannak viszonylag jol sikerilt modern épiletek a varosban, amik az oldalhatar
iranyaba példaul rettenetes tlizfalakat eredményeztek, a volt Rossmann, most DM éplilet példaul. Es
utdna a beeépitését a kdvetkezd teleknek neheziti, mert ha jo tajolasi oldalrdl meredezik egy eszetlen
tlizfal, akkor a befektetd ha valogathat a telkek k6z6tt, akkor nyilvdn nem ezt fogja megvenni. Na most
erre kellene szerintem még valami ajanlast kidolgozni, és én itt visszatérnék egy régi
vesszOparipankhoz, az oldalkertek kérdése, mert az, hogy zartsord a féut az egy dolog. Tehat én
mondjuk a magam részér8l megengedébb lennék egy ki-beugrald és nem teljesen nyilegyenes
utcavonallal, mondjuk meghatarozva esetleg, hogy hol mit lehetne csindlni, de ehhez hozzakapcsolddik
az is, hogy amit oda épitenek, az a szomszédjara vonatkoztatva, mar nem az utcavonalon, mit
eredményez. Mert ha eredményez egy istentelen méretii tlizfalat, és mondjuk a magassagi



szabalyozasok ezt neki lehetévé teszik, hogy ezt épitse és nem kell tet6ként visszacsapnia, mert
megtudja csinalni, akkor ebbdl beépithetetlen telkek eredményezédnek. Erre régen voltak korlatozasok,
és most ezek a korldtozasok mar nincsenek. A masik része pedig az lenne ezeknek az
észrevételeknek, hogy lehet, hogy valami tikr6zéses megoldasokban is lehetne gondolkodni. Azt
viszont elére kéne kdzoini, mert ha pl. Sopronban vannak ilyen beépitési teriletek, nem egy ilyen U
alakban épitenek be minden telket, a telkek viszonylag nem olyan szélesek, hogy ezt a keretes
beépitést lehetdvé tegyék, mert kilénben egymds szdjaba bamulnak. Ehelyett majd bamuljdk a
szomszéd tlizfalat. Tehat lehetne esetleg olyasmiket kitalalni, hogy bizonyos helyeken pl. ott ahol mar
ilyen meglevd nagy tizfalak vannak, ott pl. tiikdrbe épitsenek. Most ez neheziti a helyzetet az, hogy a
féut tajolasa mondjuk milyen és esetleg rossz tajolasu oldalakat eredményez. Ez ugye a feladat része.
A masik amiben még vitatkoznank, a kiilénbézd szin tervek szamunkra nagyon szubjektiv dolgok, mi
magunk részérdl a lakételep szinezését nem érezzik nagyon sikeresnek. A masik pedig hogy a tetk
hajlassz6gének az hogy 45 fok félé nem engedik az rendben van, a lapos tetd is nyilvan korlatozva van
hogy meddig, de kifogja azt megmondani, hogy mondjuk esetleg ez az épilet esztétikus vagy nem.
Tovabbiakban hogy fog alakulni ezeknek a sorsa. Mert ha megint szubjektiv megitélés kérdése lesz,
hogy ha tud alkalmazni lapos tet6t, meg a meghatarozott tetéformat, akkor minden koztes allapottal
probléma lesz. Ami a kézikonyvet illeti mi is talaltunk egy hibat benne, magaba a rendeletbe mar benne
van. Mi a Templom téri lakosok egyik nehéz pontja, ugye ez a 131-es hrsz-u terllet beépitése, és azt is
olvastuk, hogy ennek az ujragondolasa folyamatban van. ErGl szeretnénk egy par sz6t hallani, hogy mi
ez az Ujragondolas. Es itt megjegyeznénk, hogy a kézikényvben a rendeletben meglevé d) pont az
kimaradt a kézikonyv felsorolasaba, tehat ahol a 131 hrsz-u telket szabalyozza, ott a d) pont kimaradt. A
vedett épitményekhez lenne még annyi hozzaszolasunk, hogy nem egészen érthetd az szamunkra,
hogy a védett épileteknek a felsorolasaban itt targyszerlien megvan jeldlve, hogy milyen jellegii
problémakat kellene atalakitani. Dehogy ez az atalakitas, hogy torténik, ez egy kételezés megelézése,
vagy elézménye, széval hogy kell érteni hogy ezeket a dolgokat meg kell csindljak ezeken az
éplleteken, illetve az a kérdésem, hogy csak akkor Iép életbe amikor valamilyen épitési tigye tdmad
egy ilyen haz tulajdonosanak? A megfogalmazasbdl nem kévetkezik, hogy milyen esetben valtodik ez
valdra. A védett éplletek felsorolasanal megvan hatarozva, hogy melyik épileten mit kell csinalni, az
hogy ezt mikor kell csinalni az nincs benne. De akkor legyen az hogy ajanlas, de kérilbelul ugy néz ki,
hogy igy adott esetben eladhatatlanna valik egy védett épilet, amin nagyobb az atalakitas.

Csik Edina: K6szondm, szokasos alapossaggal késziilt az Ovarosért Egyesilet, ezért tényleg nagy
koszonet, és latszik hogy itt nagyon jo kis szakmai beszelgetés indulhat el. Javasolnank majd egy
beszélgetést, hogyha lehetséges. Nagyon sok épité dolgot sorolt fel. Egy olyasmi azért tortént az OTEK
modositasaval, hogy ezeket a tlizfalakat bele kell szamolni a homlokzatmagassagba, ezeket a nagyon
nagy takaratlan tlizfalakat. Azért tudtak ezeket korabban megcsinalni, mert nem szémitott bele. De a
homlokzatmagassag szamitas 6ta kell mar bele kell szamolni, és azdéta nem is éplt mar ilyen. Tehat az
a példa, a Rossmann haz az nagyjabdl az egyediili, ami ilyen tiizfalat eredményezett. Egyébként ez egy
jo otlet, ezekkel a tlizfal takarasokkal lehetne még egy olyan szabalyozdt beépiteni, ami ezeknek a
megsziintetésére 6sztbndzné az épittetbket. Az egyedi épitészeti elbirasokra vonatkozoan a védett
épuletek tekintetében, hat azért nem feltétlentl csak ajanlas, nyilvan akkor kell ezeket elvégezni, ha
hozzényulnak a hdzhoz, ha fejlesztési szandékuk van, vagy példaul szeretnének az értékvédelmi
palyazaton indulni. Akkor azért ezek nem olyan hatalmas beavatkozasok, akkor érdemes ezeket a
beavatkozasokat elveégezni, ha az dnkormanyzat mar tdmogatast is ad hozza, hogy meg kézelebb
kerilienek az eredeti allapothoz. Ha valaki valdban a védett értékét fejleszteni szeretné, és partner
abban, hogy helyrehozza, az eredeti homlokzatot, akkor ezek tulajdonképpen evidens dolgok. A Kddex,
amely a telepUlésképi rendelet tartalmat, felépitését, szerkezetét hatdrozza meg, nagyon elnagyolta ezt
a részt, ezt egyébként én is figyeltem és észrevettem, hogy azért itt nincsenek olyan szabalyozasi
lehetdségek, nincsenek olyan keretszabalyok megfogalmazva, amik akar idébeli hataridével nekiink
felnatalmazast adnanak arra, hogy id6ben ezt hatarozzuk meg. Fels6bbrendi jogszabaly nem ad



lehetdséget erre, hogy konkrétan azt mondjuk , hogy marpedig ezt januar elsejéig el kell végezni, vagy
ha mondanank is akkor nyilvan ez anyagi vonzattal jarna.

3. Budaors eqyes teriileteire vonatkozé helyi épitési szabalyzatarol szol6 24/2014. (1X.29.)
onkormanvyzati rendelet (BHESZ) eseti modositasa — el6zetes tajékoztatas

Csik Edina elmondta, hogy ez a napirendi pont még csak egy elézetes tajékoztatas. Tébb olyan kisebb
gy és orvosolandd szabalyozasi vonal, dvezeti besoroldsa szerepel az inditasi hatarozatban, amivel
elindul ez a tervezési munka, melyet a kdzzétett tajékoztatd is részletesen tartalmaz. Majd ezutan
részletesen ismertette a tervinditas céljanak tartalmi elemit. ElImondta, hogy ehhez a témahoz is varja
akar telek szint(i javaslatokat, amely megkénnyitené a tulajdonosok életlket, és nem jar terheléssel a
telepllés tekintetében. Elmondta, hogy ennek a napirendi pontnak a majd az elkésziilt anyagat
természetesen ugyanigy lakossagi forum keretében és a véleményezési szakaszban fogjak az
érintettekkel megismertetni.

Csik Edina megkdszénte a megjelenteknek, hogy eljdttek, és hogy elmondtak véleménylket, és
tisztelettel varja irdsban is véleményuket barmelyik témaban.

Budadrs, 2017. augusztus 21.

Az emlékeztet6t dsszedllitotta: a F&épitészi Iroda nevében Junghausz Timea teleplilésrendezd
munkatars.

Csik Edina
féépitész
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Hivatkozassal igazgatésdgunkhoz kiildott megkeresésére, Budadrs Varos 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet alapjan megalkotott Telepiilésfejlesztési Koncepcidjaval és Integralt Telepiilésfejlesztési

sz

Targyi iigy célkitiizéseivel kapesolatban elvi kifogast nem tesziink, egyuttal jelezziik, hogy
korabban adott kozutkezeloi allasfoglalasunkban (PES-44/5/2016) leirtakat tovabbra is
fenntartjuk. A megkiildott fejlesztési dokumentumokban is részletezett, orsziagos kozutakat is
érintd javaslatokat tekintve az aldbbi észrevételeket tessziik.

A Telepiilésfejlesztési Koncepcidban €s az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidban részletezett,
javasolt beavatkozasok késébbi terveinek kidolgozasakor, amennyiben azok igazgatésdgunk
kezelésében 1év0 orszagos kozutat érintenek, vagy a forgalmi viszonyokban véaltozast okozd
beruhdzasokként valosulnak meg, Ggy a tervezési folyamatba minden esetben kérjik bevonni
tarsasagunkat is.

Egyes vonatkozd hatdlyos jogszabalyok, miiszaki alapdokumentumok jelen kozutkezeldi
allasfoglaldsunkban meg nem tortént felsoroldsa nem mentesit azok betartasa alol.

Kérjik, a fentiek szives figyelembe vételét.

Budapest, 2017. szeptember 05.
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Budadrs Véaros Telepiilésfejlesztési Koncepcidjanak és Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégiajanak készitése targyaban

a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kérmyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly (a
tovabbiakban: Jarési Hivatal) a telepliilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztesi
stratégiarél és a teleplilésrendezési eszk6zdkr6l, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
Jogintézményekrsl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012. (Xl4. 8.) Korm.
rendelet] 30. §, valamint a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat
ellaté szervek kijelolésérdl szold 71/2015. (111, 30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése c) pontja alapjan

az alabbi tajékoztatast adja.

A Jarasi Hivatal Budadrs Véaros Teleplilésfejlesztési Koncépciéjénak és Integrélt Telepllésfejlesztési
Stratégidjanak tervezetét koszOnettel atvette, a benyujtott dokumentacidt attekintette, az abban
foglaltakkal kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszi:

Az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaban (a tovabbiakban: ITS) bemutatott AT-6 Ké-hegy
megnevezésii akcidteriilet érinti a Budai Tajvédelmi Kbrzet védettségének fenntartasardl szélo
125/2007. (XIl. 27.) KvWM rendelet [a tovabbiakban: 125/2007. (XIi. 27.) KvVM rendelef] alapjan
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orszagos jelenttsegl, fokozottan védett természeti terlletet, valamint az Orszagos Terlletrendezési
Tervrol sz6ld 2003. évi XXVI. torvényben (a tovabbiakban: OTIT tv.) lehatérolt orszagos okolégiai
halozat dvezetét és a barlangok felszini védéovezetének kijelolésérél szblo 16/2009. (X. 8.) KvWM
rendelet altal megallapitott barlang felszini védddvezetét.

Rendelkezésre allo adatbazisunk alapjan, a terlileten védett fajokra vonatkozd adatokat tartunk nyilvan.
A kérnyezetvedelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérd!
sz0l6 71/2015. (1ll. 30.) Korm. rendelet 24. §-a és 37. §-a, valamint az 1. sz. mellékletének Il. fejezet 5.
pontja alapjan a védett természeti teriiletek és az azokon taldlhatd védett értékek kezeléséért felelds
szerv a Duna-lpoly Nemzeti Park lIgazgatéosag (a tovabbiakban: lgazgatosag). A védett fajok
el6fordulasara vonatkozo legfrissebb adatokkal az Igazgatosag rendelkezik.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 31. §-a kimondja, hogy , Tilos
a védett természeti terilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen
megvaltoztatni'.

A Tvt. 40.§ (1) bekezdése alapjan ,Fokozottan védett természeti teriiletre térténd belépéshez - a jelzett
turistautak és tansvények kivételével - a természetvédelmi hatdsdgnak az igazgatésag szakértsi
véleményének figyelembevételével kiadott engedélye sziikséges. A kiilén jogszaba’/yok‘alapjén erre
feljogositott személyek - feladatuk ellatasahoz sziikséges mértékben - engedély néikiil beléphetnek.

(2) Fokozottan védett természeti teriileten csak természetvédelmi kezelés, a 38. § (1) bekezdése alapjan
engedélyezett tevékenység, tovéabba - a lehetéséghez képest - a természetvédelmi hatésaggal
egyeztetett kézvetlen élet- és vagyonvédelmi beavatkozas végezhetd.”

A 125/2007. (XII. 27.) KvWM rendelet 3. §-a szerint “a védettség indoka és célja a teriilet jellegzetes
tajképi eés természeti adoftsagainak, foldtani és felszinalaktani természeti értékeinek,
névenytarsulasainak, névény- és éallatfajainak megérzése, a teriileten talalhaté torténelmi, kultartGrténeti
értekek megdévasa’.

A terllet komplex fejlesztésével kapcsolatban a Ké-hegy, mint turisztikai célpont jelenik meg (AT6.1
Turisztikai iranyvonalat er6sit6 fejlesztése), amely taj- és termeszetvédelmi szempontbdl aggalyokat
vethet fel. A K&-hegy teriiletén jelenleg kijeldlt turistat nem halad keresztiil. A turisztikai fejlesztések
elsddlegesen nem szolgaljak a fokozottan védett természeti teriiletek taj- és természetvédelmi
célkitiizéseit, ezért a fejlesztési elképzelések esetleges tovabbtervezése soran minden esetben
szitkségesnek tartjuk a Jarasi Hivatallal, valamint az lgazgatdsaggal valo elGzetes egyeztetést.
Kérem a tervezés soran a fenti szempontok figyelembevételét.

Az ITS Beruhazasi jellegli haldézatos projektcsomagjénak H3 jelli (idegenforgalmi, turisztikai
fejlesztések) projektelemei kOzott szerepel egy kerékpar(t létesitésének terve a Budakeszi-arok mentén
Budakeszire (K2/10C). Az akcidteriiletek attekintd térképen szereplé nyomvonal hataros a 125/2007.
(XI. 27.y KvVM rendelet alapjan kijelolt Budai Téjvédelmi Korzet terliletével és az eurdpai k6zbsségi
Jelentbségli természetvédelmi rendeltetési teriiletekrél szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel [a
tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet], illetve az eurdpai kézésségi jelentbségil
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekkel érintett foldrészietekrél szolé 14/2010. (V. 11.) KvVM
rendelettel [a tovabbiakban: 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet] kijeldlt Budaérsi koparok (HUDI20010)

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly
1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.
Telefon: (06-1) 478-4400 Fax: (06-1) 478-4520
E-mail: zoldhatosag@pest.gov.hu Web: http://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest



megnevezésli kiemelt jelentéségl természetmegdrzesi terllettel, valamint az OTrT tv. altal lehatarolt
orszagos O0kologiai haldzat dvezetével.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan ,A Natura 2000 teriiletek lehatdrolasanak
és fenntartasanak célja az azokon talalhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4.
szamt mellékletben meghatarozott él6helytipusok kedvezé természetvédelmi helyzetének megbrzése,
fenntartasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti
allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés alapjan ,Olyan terv vagy beruhazas elfogadasa,
illetbleg engedélyezése el6tt, amely nem szolgalja kozvetlentl Va/ame/y Natura 2000 teriilet
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenil sziikséges, azonban valamely Natura 2000
terliletre akédr dnmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazassal egyltt hatassal lehel, a terv
kidolgozéjanak, illetbleg a beruhazast engedélyezd hatosagnak - a tervvel, illetve beruhdzassal érintett
teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére,
valamint a Natura 2000 tertileten el6fordulé élévilagra vonatkozd adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a
terv, illetve beruhéazas éltal véarhatéan a Natura 2000 terlilet jelblésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamu
mellékletben meghatarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés alapjan ,Amennyiben az (1) bekezdés szerinti
vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhdzasnak jelentés hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdes alapjan ,A terv kidolgozdja, illetve a beruhazoé a
14. szamu melliékletnek megfeleléen hatasbecslési dokumentaciot készit, amely alapjan a hatasbecslést
a természetvédelmi hatésag végzi A hatasbecslési dokumentacidt a  kbrnyezetvedelmi,
természetvédelmi és tajvédelmi szakértéi tevékenységrél szolo jogszabéaly alapjan a termeszetvédelem
szakteriilet megfelelé részteriiletén szakeértbi jogosultsaggal rendelkez szakérts is elkészitheti”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdése szerint ,A terv akkor fogadhato el, illetve a
beruhazas akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés alapjan megallapithato, hogy az a Natura 2000
tertilet kijelblésének alapjaul szolgald, az 1-4. szami mellékletben meghatéarozott fajok és élbhelytipusok
természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezdtlen hatassal nem jar, tovabba - a 4.
§ (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jeldlés céljaival.”

A tervezett fejlesztések nem lehetnek kedvezitlen hatassal a szomszédos természetvédelmi
szemponta kijeloléssel érintett teriiletekre. Kérem a tovabbtervezés soran a fenti szempontok
figyelembevételét.

A K2/8 jelli fejlesztési projektelem nevesiti a Vitorlazd emlékmdi felljitasat. Az emlékmi terllete
(Budaors 016/2 hrsz.-u ingatlan ,a” alrészlete) érinti a 125/2007. (XIl. 27.) KvVM rendelet alapjan kijelolt
Budai Tajvédelmi Korzet fokozottan védett terliletét, és a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel, ilietve a
14/2010. (V. 11.) KvWM rendelettel kijelolt Budaérsi koparok (HUDI20010) megnevezésii kiemelt
© jelent6ségll természetmegbrzési terliletet, valamint az OTrT tv. altal lehatarolt orszagos 6kologiai hal6zat
ovezetét. A Jarasi Hivatalhoz 2017. junius 20. napjan érkezett kérelmében, a Budai-hegységben, a
Budadrs, Farkas-hegy, Vitorlazéreptlé-emlékm( helyredllitasa engedélyezését kérte a Magyar Repuldé
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Szovetseg. Természetvédelmi szempontbol a fokozottan védett természeti terhelése aggélyos, a
korlatozas nélkili latogathatésag biztositdsa nem természetvédelmi cél, ellentétes a Tvt. 40. §-aban
megfogalmazotiakkal. A Jarasi Hivatal a fokozottan védett természeti teriileten talathaté emlékmii
helyreallitasat aggalyosnak tartja.

A K2/8 jel(i fejlesztési projektelem nevesiti Sarkany starthely kialakitdsat. 2014-ben a teriiletileg
illetékes elsdfokl kornyezet- és természetvédelmi hatdésag (a tovabbiakban: Felligyeléség) eljarast
folytatott le. Az eljaras keretében a tényallés tisztazasa soran az lgazgatdsag, mint természetvédelmi
kezelG részletes adatszolgaltatast és kezel6i véleményt is adott;

"A  kérelemben megjeldlt starthelyeken nyilt dolomit sziklagyep és sziklafiives  lejtosztyepp-rét,
helyenként zavartabb allomanyai, valamint regenerdlédé mészkedvelé télgyes és fekete fenyves foltok
talalhatoak. A leszéllasi teriileten félszaraz, féltermészetes és évente kaszalt gyepek taldlhatoak. A
starthelyeknél talalhato gyepek mind 6190 kédjeld, pannon sziklagyepek elnevezést, kiemelt jelentéségl
Natura 2000 jel6ld élbhelyhez tartoznak.

A starthelyek kialakitasa taposasra nagyon érzékeny, fokozottan védett és Natura 2000 jeldlé fajokban
gazdag gyepteriileteken térténne, amelyek kiemelt jelentéségli Natura 2000 jel6ld élbhely részét is
képezik.

A kérelemben szerepl6 tevékenység végzése taposassal jar egyiitt (starthely megkozelitése, felkésziilés,
elindulas, stb.), amely turistak szamara nem kijeldit (turistabsvénytsl 15-20 méterre helyezkedik el)
tertletrészeken térténne. Ez a fent emlitett fajok él6helyének és élettevékenységének zavarésa,
veszélyeztetése, valamint laké-, él6-, taplalkozd-, pihené vagy buvéhelyeik lerombolasa, karositésa
nélkiil nem valGsithaté meg. Igy a tervezett tevékenység végzése a megjelsit helyeken ellentétes a
természet védelmérdl szolé 1996. évi térvény 42. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Emellett a tervezett
fevékenység végzése miatt a Natura 2000 jeldlé élbhely teriiletének csbkkenése, valamint a Natura 2000
Jeldlé fajok élbhelyének zavarasa, karositasa is varhatoé.”

Fentiek alapjan sarkany starthelyek fejlesztése természetvédelmi szempontbol nem tamogathaté.

Az eljarast megszintetd végzésben, (KTF: 22220-1/2014.) a Fellgyel6ség részletes indokolast adott,
amelyben a Rendér-fékapitanysag is megfogalmazta a biztonsagi kockazatokat. Az eljarast megszintetd
végzést Budadrs Varos Onkormanyzatanak is megkiildte. A Légiigyi Hivatal pedig felhivta a figyelmet,
arra, hogy amennyiben a tervezett tevékenységet a nevezett terlilefen rendszeresen kivanja végezni, VI.
osztalya repliltér létesitése iranti kérelmet kell el6terjesztenie.

A kbrnyezeti hatasvizsgélati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz0ld
314/2005. (XIH. 25.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletének 94. pontja alapjan, természeti terlleten,
Natura 2000 terlleten, barlang védédévezetén — burkolatra vald tekintet nélkill — a repll6étér kialakitasa és
mikddtetése elbézetes vizsgalat koteles tevékenység.

Keérjlik a tovabbtervezés soran a taj- és természetvédelmi szempontbdl jelentbs terliletek, értékek
megovasara tett intézkedések megjelenéset. A terlilethasznalatot Ugy kell meghatarozni, hogy a
termeszeti és taji értékek megbrzése a teleptilés teljes tertiletén biztosithatd legyen. A tertlethasznalat

Kornyezetvédeimi és Természetvédelmi Féosztaly
1072 Budapest, Nagy Didfa utca 10-12.
Telefon: (06-1) 478-4400 Fax: (06-1) 478-4520
E-mail: zoldhatosag@pest.gov.hu Web: hitp://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest



meghatarozasanal Ugyelni kell arra, hogy ezen terliletek természeti és tajképi értéke ne sériiljon. Kérjiik
a szabalyozasi terv készitése soran a tdj- és természeti adoitsagokat figyelembevevd szerves
telepllésfejlesztés megvaldsitésat, a tdj képének kedvezd iranyba torténd befolyasolasat, a tervezett
fejlesztések, elképzelések olyan mddon térténd megtervezését, hogy a taj jellege, esztétikai, természeti
értékei, a tajra jellemz6 természeti rendszerek, és egyedi tajértékek megovasa biztosithato legyen.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvalositdsahoz sziikséges engedélyek
beszerzését, illetve a Jarasi Hivatal bevonasat az egyes eljarasokba a hataskorébe utalt szakkérdések
vonatkozasaban.

Kérjik, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a jovahagyott fejlesztési
dokumentumok egy példanyat digitalis formatumban az Ugyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek
megkuldeni a Jarasi Hivatal (1072 Budapest, Nagy Didfa utca 10-12.) részére.

Budapest, 2017. augusztus 30.

Dr. Szab6 Zsolt jarasi hivatalvezetd

neveben és megbizasabdl:

-
aszlok Andras
J osztalyvezetd
m\y i S

Kapjak:

1. Buda0rs Polgarmesteri Hivatal HK - BOPMH
polgarmester@budaors.hu e-mail-

2. Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatasi és e-mail —
Térvényességi Felligyeleti Féosztaly Epitésligyi Osztaly — allamifoepitesz@pest.gov.hu
tajékoztatasul ‘

3. Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatésag - tajékoztatasul HK - DINPI

4. lrattar
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BUDAPEST FOVAROS
KORMAN YHIVATALA
Ugyiratszam: BP10801}'234-612017. Targy: ' _ Budadrs  Varos Teleptlésfejlesztési
Ogyintézé: Koszéj Adél . « Koncepcio és Integralt Teleptilésfejlesztési
Telefon: 43614741749 Stratégia véleményezése
E-mail: kOSZEj.adel@bfkh.gov.hu Hiv.szam: V/169-1/2017
Wittinghoff Tamas o . | .

Budadrs Varos Polgarmestere

Budaérs
Szabadsag u. 134.
2040

. Tisztelt Polgarmester Url

Budadrs Véaros Teleplilésfejlesztési Koncepcid és Integrélt Telep[]lésfeﬂesztém Stratégia

. véleményezésével kapcsolatos megkeresésére a kozlekedési igazgatési feladatokkal &sszefiiggs
- hatosagi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérsl szold 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan az atabbi
tajekoztatast adom.

A feloptilésfeflesztési koncepc:ordl, az integralt teleptilésfejlesziési stratégidrél és a teleptilésrondezési
eszk6z6krdl, valamint egyes teleptlésrendezési sajstos jogintézmeényekrél szo16 314/2012. (X. 8.) Korm.
rendelet 30. § (V) bekezdése alapjdn a koncepcid, a stratégia és a modosftasuk tervezetének
véleményezése soran Budapest Févaros Kormanyhivatala nem rendelkezik hataskdrrel,

Fentiekre tekintettel a teleptlésfejlesztésl koncepcio -és az integrait telepUIésfeJlesztéa stratégia
tervezetével kapcsolatban észrevéteit nem teszek,

Téjékoztatorn, hogy 2017. januar 1-e utan a kozlekedési igazgatasi feladatokkal Gsszefuggiﬂ hatésagi - ;
feladatokat ellaté szervek kijeldléserdl sz6lé 382/2018. (XII. 2.) Korm. rendelet, valamint az integrait
telepirlésfejlesziési stratégird! és a telepiiésrendezési eszkdzkrél, valamint egyes telepilésrendezési

sgjatos jogintezményekrdl szold - 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklet 12. pontja szerint

Budapest Févéros Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kdzoti hataratkelShelyet, szintbeli kéztti-vasuti

atjarot érintd teleptlésrendezési eszkdz esetében vesz részt a véleményezési eljarasban.

Budapest, 2017. augusztus 28.
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BOLGARMESTE

o7 BUDAPE ST Budapest F3v&ros | Onkormanyzata

Vérosfejlesztés! Fépolgarmester-helyettes

Ugyintezs; Havassy Eniké

telefon: +36 1 327-1380

ANV OB emalt  Havassy. Eniko@budapest.hu
"10000837021027 k. szam:  FPHO59 /4104 - 2 /2017
Wittinghoff Tamas polgarmester hiv. szam:  V/169-1/2017
Budaors Varos Onkormanyzata targy: Budaérs Telepllésfejlesztési
2040 Budadrs, Szabadsag utca 134 -Iﬁgrré%%‘fgs?ﬁffsﬁééii'rétt?gf?;ajanak
vélemeényezése

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Févaros Onkorményzata a telepilésfejlesztési koncepciérol, az integralt telepilésfejlesztési
stratégiar6l és a telepllésrendezési eszkozdkrol, valamint egyes telepliésrendezési sajatos
jogintezményekrdl sz6ld 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 30. § (7) a) pontja alapjan
kapta meg velemenyezesre Budadrs Telepliésfejlesztési Koncepcidjanak és Integralt Telepiilésfejlesztési

A dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem teszek. Budapest Févaros Onkormanyzata
egyetért Budatrs varos — a térséget is szolgalo — kézdsségi és szolgaltato szerepének erésitésére vonatkozo
fejlesztéseivel.

A koncepcidban és a stratégiaban rogzitett célokkal egyetérive a tervek megvalositasahoz eredményes
munkat kivanokl

Budapest, 2017. augusztus , 3l *

Fdpolgarmester nevében kiadmanyozza:
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Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata
POLGARMESTER

1221 Budapest, Varoshaz tér 11. » Levelezési cim: 1775 Budafok 1 Pf.
109. Telefon: 229-2617 « Fax; 228-2697
E-mail: polgarmester@bp22.hu » www budafokteteny. hu

Kisvéros a nagyvérosban

Ugyiratszam: 443 =5, /z’()'/ 7/ 44
Ugyintéz6: Budai Péter

Targy: Budadrs Telepllésfejlesztési Koncepcid és  Integralt Telepllésfejlesztési
Stratégiaval kapcsolatban

Budadrsi Polgarmesteri Hivatal
Wittinghoff Tamas
polgarmester

2040 Budadrs, Szabadsag u. 134,

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszonettel — vettlik  megkereséstiket  targyi  témaval  kapcsolatosan.  Budadrs
Telepiilésfejlesztési ~ Koncepeid és Integralt Telepiilésfejlesztési  Stratégia tervezettel
kapesolatban megkiildott anyaga, Budafok-Tétény tertiletét és elképzeléseit kdzvetlentl] nem
érinti, a megjegyzéslinket a Hossz(rét patakkal kapesolatban az  Integralt
Telepiilésfejlesziési Stratégiaban megjelenitették, igy a tervekben foglaltakkal kapcsolatban
észrevételt nem kivanunk tenni.

Budapest, 2017. 09, 11,
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Targy: Véleményezés :“‘*Bﬁdaors Teviepufesfejle;sjz{yem {oncepcié és Integralt Teleplilésfejlesztési
Stratégia — véleményezési‘szakasz" B

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszdnettel vettik V/169-1/2017 iktatd szamu megkeresésuket, melyben tajékoztattak, hogy Budadrs Varos
Telepulési Koncepcidjat 2002-ben fogadta el Budadrs Varos Onkormanyzata, Budadrs Integralt
Varosfejlesztési Strategiaja pedig 2009-ben készilt el.

A telepllésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepulesfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintezmeényekrdl szold 314/2012.(X1.8.) Korm.
rendeletben foglaltak alapjan Budatrs Véaros Onkormanyzata felulvizsgdlta és modositotta
Telepulésfejlesztési Koncepcidjat és Integralt Varosfejlesztési Stratégiajat, melyet megkuldétt Tarsasagunk
részére véleményezésre.

A véleményezésre megkildott dokumentacioban foglaltakkal kapcsolatban az alabbi véleményt adjuk:
A véleményezési dokumentacioban megfogalmazott célokkal egyetértiink, azokat tamogatjuk.
A véleményezés tovabbi szakaszaiban részt kivanunk venni.

Kérjuk a Févarosi Vizmivek Zrt. tulajdonaban, illetve Uzemeltetésében lévé létesitményekkel kapcsolatos
elképzelések elézetes egyeztetését Tarsasagunkkal a jovében is.

Az elkészllt tervdokumentaciot kérjuk sziveskedjenek postai uton elektronikus adathordozon megkuldeni
részinkre véleményezésre.

Adatszolgaltatasi illetve egyeztetési igény esetén Tarsasagunk a tovabbiakban is készseggel all a T.
Onkormanyzat és a Tervezdk rendelkezésére.

POLGARMESTER; 1%
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Budapest Foviros XIL Keriilet Hegevvidéki
Onkormanyrag
Alpolgiarmester

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Budadbrs Varos Polgarmestere Iktatasi szam: XI11-24627/ 7 /2017
Hiv.sz.: V/169-1/2017

Wittinghoff Tamés Ogyintézé: Nemeshazi Laszléng
polgarmester 1126 Budapest, Bészorményi Gt 23-25.
) . Telefon: 224-5900/5266 (70-953-1815)
Budadrs * Fax: 224-5905
Szabadsag ut 134. e-mail: Nemeshazi.Laszlone@heqyvidek.hu
2040 www.hegyvidek.hu

Targy: Budaors Teleplilésfejlesztési Koncepcio és Integralt
Telepilésfejlsziési Stratégia - véleményezesi szakasz

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszonettel vettiik megkeresésiiket Budadts "L'eleptilésfejleszrési Koncepcid és Integralt Telepilésfejlsztési
Stratégia véleményezése tirgyiban és mint a varosrendezésért felelds alpolgirmester kétem, engedje meg, hogy
én valaszoljak.

A telepillésfejlesztési koncepciérdl, az integrdlt telepiilésicjlesztési stratégiardl és a  telepiilésrendezési
eszkozokedl, valamint egyes telepiilésrendezési sajitos jogintézmenyekrdl széld 314/2012. (XI. 8.) Kotm.
rendelet 30. § (9) bekezdése szerint a Telepiilésfejlesztési Koncepcibval és az Integralt Telepiilésfejlsztési
Stratégidval kapcsolatban az alibbi véleményt adom:

Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzata egyetért mind Budadrs Telepiilésfejleszrési Koncepcidja, mind
az Intcgralt Telepilésfejlesztési Stratégia tetvezetében megfogalmazott célkitiizésekkel.

Orémmel tapasztaltuk, hogy a tervezési folyamatban kiilonleges figyelmet forditottak a telepiiléshatarainkon
talalhatd védett erdd- és Natura 2000 teriiletekte, a tetmészet és kornyezetvédelmi szempontok messzemend
figyelembevételéte. A Hepyvidéki ErdSteriiletek virosrész és a Csillebérei erdtertilettel szerves egységet alkot,
ezért 2 meglevs tutisztikai potencidl kihasznéldsa, a turisztikai kereslet novekedése, természetkdzeli rekreacios
fejlesztések megvaldsitisa érdekében tovabbra is javasoljul a telepiiléseink kézott aktiv parbeszédet.

Reméljitk, hogy a keriiletiinkh6z legkozelebb esé, az ITS-ben AT4 — Frankhegy akcidterilleten tervezett
koztetiileti fejlesztések nem fogjik az tidilltertlet talzott hasznalatit eredményezni, és ez altal tovabb névelni a
karsztos tertilet kérnyezeti terhelését,

Az ITS kiilén fejezetben foglalkozik 2 magasabb szintil tervek és a stratégia dsszefliggéseinek bemutatdsaval.
Felhivom szives figyelmét, hogy a IV. 1.1 Magasabb szintti tervekhez valé illeszkedés fejezeten beliil (125. old.) a
rendezési tipust tervek kozdtt nem szerepel a Budapesti Agplomericié Terilletrendezési Tervérdl sz616 2005. évi
LXIV. torvény.

Osszességében a Telepiilésfejlesztési koncepcid és Integrilt telepiilésfejlesztési Stratépia jovahagydsa ellen
kifogist nem emeliink.

Budapest Hegyvidék, 2017. szeptember ,,j-ﬂ— e
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Wittinghoff Tamas részére Targy: Budasrs TFK és ITS véleményezési
polgarmester szakasz, valasz,

Budabrs Varos Polgarmestere
2040 Budadgrs, Szabadsag u. 134.
polgarmester@budaors.hu

Tisztelt Polgarmester Ur!
Targyi témdban kiildott egyeztetési dokumentécist attekintettik, az abban foglaltakat
tudomdsul vettiik. A tervezett médositasok ellen kifogast nem emeliink.

A rendezési tervek véleményezési eljarasaiban tovabbra is részt kivanunk venni.

Budapest, 2017. augusztus 30.

- MéSzdros Laszlo
1liszakijgazgatohelyettes
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Wittinghoff Tamas Budapest, 2017. augusztus 17.
Polgarmester ur részére 45/2017
Budaérs Viros Onkormanyzata

Térgy: Budadrs Teleptilésfejlesztési Koncepcid és Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégia —
Véleményezési szakasz

Ikt. sz.: V/169-1/2017

Ugyintéz6: Szabé Séndor

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Koszonjtk targyi anyag elektronikus adathordozon valé megkiildését és az aldbbiakban
adjuk meg annak egyes tételeivel, megallapitasaival kapcsolatos észrevételeinket, a teljesség
igénye nélkiil,

Az észrevételeinkben nem érintett tételekkel illetve témakkal kapcsolatban nem kivanunk
véleményt nyilvanitani. Ez azonban sem elfogadast, sem ellenzést nem jelent.

Budadrs Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidjaval kapesolatos észrevételeink a
Telepiilésfejlesztési Koncepcioval dsszelliggéshen

Egyetértiink azzal a kérnyezeti céllal, amelyre a Stratégia , kompalt varos” meghatarozast
alkalmazza: élhetd kérnyezet biztositisa, a tiji-természeti &s az épitett kdrnyezet értckeinek
megdrzeése.

Ennek érdekében - amint korébbi véleményezéseinkben kifejtettiik:

tovabbra is ellenezziik a természeti tertiletekre vonatkozd valamennyi tipusd védettség
feloldasat, az ilyen értelmii intézkedéseket nem tudjuk elfogadni.

Javasoljuk a még megmaradt term6fold és a 1élegzd, szabad természeti teriiletek, zéldfeliletelk
megdrzését a sajnalatosan elharapddzo beépitési tendencidkkal szemben. (Ez a javaslatunk
természetesen nem csak Budadrsre vonatkozik. )

Nem latjuk annak igazolasat az anyagban, amit a Stratégia a kozéptavua célok és dsszefliggései
cim alatt {r: : ,

A jOvokeép szlogenszerli mottdja dsszefoglaldan kifejezi Budadrs azon térekvését, hogy
gazdasagi életét Budapest szomszédsdgaban, a kérnyezd telepliléseket dsszefogva ...”
valositsa meg céljait.

Ugyanis Budadrs varosrészeit Abrdzold dbran nem jeldli a kdrnyezd telepiilésekkel valo
szomszédsagot, és nem fejti ki azt sem, hogy barmilyen célt, fejlesztést, a kérnyezd
teleptilésekkel 8sszhangban, azok érdekeit, teleptilési sajatossagait is figyelembe véve
kivanna megvaldsitani. (Ez vonatkozik a Budapesttel vald szomszédsagra is...)

Budaérs varosrészeivel és a kulesprojektekkel kapcsolatos észrevételeink:

A harom 8 témateriilettel és az akcioteriletekkel kapesolatban: A TS
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A turizmust elsésorban Budadrs természeti értékei vonzandk. Fokoznd a vonzerdt a varos
torténetét bemutatéd olyan kézikényv, amely a korabbi, kertes mezbgazdasdgi miivelés
teleplilésképi sajatossagait mutatna be, és elkalauzolnd az érdeklddéket azok még megmaradt
helyszineire. Javasoljuk, hogy a turizmus a tdmegkdzlekedés igénybevéielére és természeti,
teleplilésképi értékek gyalogos, kérnyezetet kiméld megkozelitésére szervezdd;jon.
A Tordkugrato akcidterillet tanbsvény-rendszerének kifejlesztése szép €s hasznos cél.

A
A tudasintenziv gazdasagfejlesztés kdzepette javasoljuk, hogy az oktatdsban kapjon jelentds
helyet az anyagtakarékossag €s fenntarthatosag jegyében a karbantartds szakméankénti
oktatdsa. (Koncepcid célrendszer R6)

A Koncepeid célrendszerében a budadrsi lakosok életmindségének fejlesztése szerintlink
osszefligg az élheté kirnyezet biztositasdval, és a thji természeti és az épitett krnyezet
értékeinek megbrzésével, Mindez dsszefiigg az oktatds és képzés tartalméval is.

A Koncepceié célrendszerének R7 pontja szerintiink nem teljesen logikus. Varosrészek
lehetnek egymastdl] kiilonbozok, és az ,életképes teriiletek” fogalma is magyarazatra szorulna,
és az életképességnek t6bb vonatkozasa is lehet. ..

Az R11: Biztonsagos kozlekedésnek tobb feltétele van, az életképes mobilitas pedig
tsbbféleképpen értelmezhetd. (Példaul; gyalogosok mozgastere, gépjarmii kozlekedés
kibocsatasanak egészségileg elviselhetd mennyisége a személygépjarmiivek szamdnak
csokleentése altal, szallitd jarmivek mennyiségének optimalis szinten tartasa az épitkezések
ésszerll maximadldsa és a kereskedelem megfeleld szervezése, szerkezete altal, stb...)

Mindez dsszefiigg a teleptilésrendezés ésszertiségével.

A beavatkozdsi helyszinek felsorolasanal vazolja Budadrs egyik legnagyobb problémajat: a
zhrtkerteken és tidiilotertileteken vald letelepedést, ,,az 6nkényes hasznalati funkcidvaltast”,
ami miatt az Onkormdnyzat kénytelen biztositani az infrastrukturalis feltételeket. Ez egy
olyan folyamat, amelynek a természetvédelem és a korabbi sajatsdgos mezdgazdasagi
tajhaszndlat harménidja esik aldozatul.

Amikor az tizleti kbrnyezet fejlesztésérdl, vallalkozasok letelepedésének §sztéinzésérdl
olvasunk a célok kozott, sajnalatosnak tartjuk, hogy a véaros ebben latja jovijét, ezzel a céllal
kapcsolatban szintén a beépités fokozddasanak elkeriilését javasoljuk.,

Ezt javasoljuk az akciéteriiletek koziil a Nyugati Fejlesztési teriileteknél is, mellesleg a
kormyezetének tilzott beépitése a Csiki-pihendkert értékét is rontand

A Stratégia K3/2 pontja alatt és az anyag mas helyein a kézterlleti fejlesztések kozbtt, a
Templom tér forgalomesillapitisanak témdjaban helyt kap a mélygardzs épitésének
elgondoldsa. Ezt a célkitlizést igy, krnyezetvédelmi vizsgalatokra vald hivatkozas nélkiil
meglehetdsen felelétlennek tartjuk.

Az M4 metrd Budadrsre vald kivezetése valdban célszer(i lenne, és valodi értelmet adna a
beruhéazas eddig sajnos felesleges szakaszanak,

Az MO autéit nyugati szakaszanak elgondolasat viszont problematikusnal tartjuk ¢s
megval dsitdsdt nem javasoljuk.

A Frankhegy Akcidteriilettel kapesolatban korabbi véleményezéseinkben nyilatkoztunk
azokrdl a korlilményekrél, amelyek miatt elleneztiik a kertes, gytiméleststket tartalmazé




tertilet tidiiloteriiletbe soroldsat, ¢s minden olyan &vezeti atsoroldst, amely a t4ji értékeket
rombolja €s gerjeszti a személygépjarmi hasznalatot még a természetvédelmi teriiletek
hataraban is. Bizunk benne, hogy a késziilé 1) épitési szabalyzat tekintettel lesz erre.

A Kamaraerd§ Tétényi —fennsik akcidtertileten nem tartanank helyesnek a még beépitetlen
teriiletrész bedpitését. Nem csak amiatt, mert ez 1ijabb terhet jelentene az Onkormanyzat
szamara, hanem a tertileten taldlhaté névényzet értéke miatt sem. *

Javasoljuk, hogy a szomszédos XXII. keriileti tdrsadalmi szervezetekkel vegye fef a Budadrsi
Onkormdanyzat a kapesolatot, példat mutatva és egyben megvaldsitva a véleményezésiink
elején utalt szlogen egyik célkitlizését: a kérnyezd telepiilésekkel vald §sszefogdst.

Keérjik véleményezésiink szives megfontolasat.
Udvozlettel:

Lukacs Andras elndk meghatalmazasa alapjan;

Schnier Maria

tematikus projekivezetd

Levegd Munkacsoport

M o 1. 9fA.
1085 Budapest, UNSH Ut 18.
?ﬂ\dészém: 18226254:242
16200223-10030820
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Magyar Kézut Nonprofit !
Zartkorlien Mikodo Részvénytarsasag 70‘17 SZEN z 1 2017 SZEP 1 5
Pest Megyei Igazgat6sag &
3 1134 Budapest, Vci it 45. D. Sl
L - W Telefon: -+36 (1) 819-9042, Fax: +36 (1) 336-8379
'.J-MAGY_AR KOZUT B Web: www.kozut.hu, E-mail: info@pest.kozut.hu
Budairs Viros Onkormanyzata Iktatoszam: PES-3738/2/2017 :
Wittinghoff Tamas Téargy: elézetes kozutkezeléi allasfoglalés,
polgarmester Budadrs Varos Telepiilésfejlesztési
Koncepcidja és Integralt Teleptilésfejlesztési
2040 Budadrs Stratégijanak készitésével kapcsolatban -
Szabadsag ut134. "~ véleményezés

Hivatkozési szam: V/169-1/2017
Ugyintéz6: Kotabé Tamas

Tisztelt Polgarmester Ur!

Hivatkozassal igazgatésagunkhoz kuldott megkeresésére, Budadrs Varos 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet alapjan megalkotott Telepiilésfejlesztési Koncepcidjaval és Integralt Telepiléstejlesztesi

crr

Stratégiajaval kapcsolatban, az alabbi kozutkezel6i allasfoglalast adjuk.

Targyi iigy célkitizéseivel kapcsolatban elvi kifogast nem tesziink, egyuttal jelezziik, hogy
koribban adott kozatkezel6i allasfoglalisunkban (PES-44/5/2016) leirtakat tovabbra is
fenntartjuk. A megkiildott fejlesztési dokumentumokban is részletezett, orszagos kozutakat is
érintd javaslatokat tekintve az aldbbi észrevételeket tessziik.

A Telepiilésfejlesztési Koncepcioban és az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidban részletezett,
javasolt beavatkozasok kés6bbi terveinek kidolgozasakor, amennyiben azok igazgatésagunk
kezelésében 1évd orszagos kozutat - érintenek, vagy a forgalmi viszonyokban valtozdst okozé
beruhazasokként valdosulnak meg, ugy a tervezési folyamatba minden esetben kerJuk bevonni
tarsasagunkat is.

Egyes vonatkozé hatdlyos jogszabalyok, miiszaki -alapdokumentumok jelen kozutkezeldi
allasfoglalasunkban meg nem tortént felsorolasa nem mentesit azok betartasa alol.

I

70915-~1019-045046-1-00

Kérjiik, a fentiek szives figyelembe vételét.

Budapest, 2017. szeptember 05.

i
|

Udvozlettel
Magyar K&zt Mannrofit
Pest Megyei lgazqatdsag

1183 Budapest, Gyomrdi it 93-95, |
3006. - ’
M@Ama Treffl yongyi t
megyel osztalyvezetd megyei osztalyvezetd :
‘ fidatva
Kapji - . V|{63-70 )2 Y
Cimzett — e-mailben is — polgarmester@budaors.hu ' Srame ’{ ................. e
. Pest Megyei Kormanyhivatal, Erdi Jarasi Hivatala Ko6zlekedési és! IEogyaszto A ";y' i
Osztaly — tajékoztatasul — (1141 Budapest, Komécsy utca 17- 19)}: 'faJekoztatasul =" e-mailpe
sandor.janos@nkh.gov.hu T _._Rm “—F“"“
3. MFKO, Tézsér Zoltan, Palotai Kristof — e-mailben - tajékoztatasul
4. Irattar A ;

A Magyar Koziit Nonprofit Zrt. MSZ EN IS0 5001 szabv&nynak megfeleld mindségiranyRtasi rendszerét az EMT Zrt.— NQA Hungary tanisitia
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Budadrs Varos Onkormanyzata Iktatészam: K- 59092017/
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Wittinghof Taméas Ugyintézdé/elGadd: Bartké Gabor

polgarmester Ur részére Melléklet: -

Budabrs *

Szabadsag u. 134.

2040

Targy: Budadrs Telepiilésfejlesztési Koncepcid és Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia
- véleményezési szakasz

Tisztelt Polgarmester Or!

KoszOnettel vettlk a V/169-1/2017 iktatészdmon megkiildott értesitésiiket, melyben
tajékoztattak Budadrs telepiilésfejlesztési dokumentumainak véleményezési anyagarol.

Levelik mellékleteként megkildtt CD-n  taldlhaté véleményezési  dokumentdciot
attekintve, az alabbi észrevételt tessziik:

Az MO autdédt Nyugati szektor, 10. sz. féut - M1 autépélya kozotti szakasz
el6készitése soran a korabbi, 2010-ben késziilt tanulmanytervben vizsgélt ,B-D”, ,A” és
»B" véltozatokbd! kiinduiva keriil sor a tanulmanyterv korszer(iségi tervfellilvizsgélatéra és
szlikség szerinti kiegészitésére, majd ennek alapjan Megvalésithatéségi Tanulmany (MT)
és Kornyezeti Hatdstanulmény (KHT) fog késziilni, valamint a jogerés kérnyezetvédelmi
engedély is megszerzésre kerll. A véleményezési dokumentéciékhoz, a projekt jelenlegi
elbkészitési fazisa miatt, tovabbi észrevételt nem kivanunk tenni.

Kérjiik a fentiek szives figyelembe vételét.
A telepillésrendezési eszkdzdk készitése sorén esetlegesen felmeriild tovabbi kérdéseikben

~ az érintett orszégos koz(ti és vasuti infrastruktira elemeivel kapcsolatban - allunk szives
rendelkezéslikre.

Kapcsolattarts: Bartké Gabor " o ,
tervkoordindciés mérnék pml‘ﬁ"ﬁ‘w“’g‘:@ﬁ'ﬁ. i "&"ITKAHS&E
tel: (+36) 20 260 32 30 UDAGHS
e-mall: bartko.gabor@nif.hu Erkezett: 2007 s 04

Szam; % 2 /
Budapest, 2017. augusztus 30. - er\ue[Lpr 6 e
- it F{s
Tisztelettel: i

...... N

Pantya\\l6zsef
utfejlesztési igazgatd

NIF Zrt. ME‘%

Kérszigeti Alex
projektiroda-vezetd

Févarosi Térvényszék Cégbirdsdga altal NIF Zrt.
01-10-044180 cégjegyzékszamon bejegyezve 1134 Budapest, Vaci (t 45.
T: +36 1 436 8100 F: +36 1 436 8110 E: info@nif.huy H: www.nif.hu
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Iktatészam: EE/25442-2/2017

Targy: Budadrs Telepliésfejlesztési
Koncepcié  és Integralt
Telepulésfilesztési Startégia
véleményezése
28-1021-041541-1-00 Ugyintézé: dr. Papp Zoltan
Tel.: 468-0604

E-mail: papp.zoltan@nmhh.hu
Hiv. szam: V/169-1/2017

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) Budadrs
Telepiilésfejlesztési Koncepcié és integrait Telepiiiésfjlesztési Startégiarésziinkre
megkuldott anyagat megvizsgalta.

A terlilet gazdasagi és idegenforgalmi fejlédéséhez elengedhetetlen hirkdzlési ellatas
fejlesztése. Az EU 2020 Stratégiaban foglalt és a Magyar Kormany altal a szélessavu
lefedettséggel kapcsolatban kitlizétt 2018. évi célok teljesitéséhez szitkséges a vezetékes és
vezetek nélkali hirkozlési haldézatok fejlesztése.

A Hatésag tajékoztatja, hogy csak a teleplilésképi szempontbdl kiemelt védelmet érdemld
helyszineken tilthatd meg a léges hal6zat elhelyezése, altalanos tiltast tenni nem lehet, a
hirkézlési infrastruktiura elhelyezhet6ségét a telepilésrendezési eszkdzok készitése soran
biztositani sziikséges.

A Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a ,,Digitalis Nemzet Fejlesztési Program” masodik
litemében K6zép-Magyarorszagon is elkezdédhetnek a sziikséges fejlesztések

A Hatosag kéri, hogy a kapcsolédé beruhazasok, fejlesztések megvaldsitasanak
biztositasa érdekében a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiilésképi rendelet
elkészitése soran ezt is figyelembe venni sziveskedjenek.

A hirkozlési szolgaltatok elkotelezettek a "Digitdlis Jolét Program” mellett, igy jelentds
halbzat fejlesztéseket hajtanak végre egyarant vezetékes és vezeték nélkili halézatan az
elkdvetkezend6 2 év soran. E fejlesztések kdzt sajat és allami finanszirozasu optikai halozat
fejlesztési projektek is futnak, és ezen projektek, tobb tizezer haztartast érintenek.

Az éllami finanszirozasu palyazatok elbiralasa jelenleg folyik, a sajat finanszirozasu
beruhazasok esetében a kiviteli tervek készitése és a kivitelezési munkak parhuzamosan
valoésulnak meg.

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. * Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75. « Telefon: {+36 1} 457 7100 * Fax: (+36 1) 356 5520 * E-mail: info@nmhh.hu
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A DNFP- keretein bellul megvalosuld fejlesztések kapcsan tulnyomoéan optikai hozzaférési
halézatot épitenek ki a szolgaltatdk, amelyhez elsésorban a meglévd alépitmény
halézatokat, illetve ritkabban beépitett terlileteken sajat, vagy az elektromos kisfeszliltségd,
meglévd oszlopsorokat terveznek igénybe venni.

Zoéldmezds beruhazasok esetén uj, foldalatti infrastruktira kiépitését tervezik. Korlatozott
mennyiségben kerilhet sor meglévd oszlopsoros halézat kiegészitésére, vagy
meghosszabbitasara, kizardlag miiszaki racionalitas alapjan.

A megvizsgalt telepulésrendezési eszkozok-—hirkozlési -fejezetet nem tartalmaznak;
elfogadasukkal szemben a Hat6sag kifogast nem emel.

Fenti véleményt a telepulésfejlesztési koncepciorél, az integrélt telepulésfejlesztési
stratégiarol és a telepllésrendezési eszk6zokrél valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szo6lé6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan lefolytatott egyeztetés
soran adta a Hatésag.

Budapest, 2017. augusztus Qg ]
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Targy: Budaodrs Telepiilésfejlesztési Koncepcid és Integralt Ugyiratszam: 10.351/2017.
Teleplilésfejlesztési Stratégigjanak véleményezése  Hiv. szam: V/169-1/2017.
Ugyintézo: Fiilopp Eva
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Wittinghoff Tamas polgarmester Grnak ’
Budadrs Varos Onkormanyzata

an { .4‘3\
Budaors ! -
Komaromi utca 16. ; Iktatva: ‘" 2017 AUG 28
2040 ! . oo x
, . 574
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Targyi Ggyben tett megkeresésére a telepilésfejlesztési '—koncepciorol, e élt Sz S
teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepmésrendezé3|
sajatos jogintézményekrél szolo 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet, az épitett kérnyezet alakitasarol es
védeimérél szol6 1997. évi LXXVill. térvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint az orszagos
telepllésrendezési és épitési kovetelmeényekrdl szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. sz. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) vonatkozé rendelkezései alapjan biztositott jogkéromben az alabbi elbzetes
véleményt adom:

A véleményezésre megklildétt megkeresése nem tartalmaz szakmai allasfoglalasom
kialakitasahoz alkaimas és értékelhetd adatokat, ezért egzakt, a termé6fold késébbi igénybevételét
eredményezd konkrét teriiletekre vonatkozé véleményt jelenleg nem all médomban adni. Jelen
véleményemben igy kizarélag a vonatkozé jogszabalyi (foldvédelmi) eléirasok, valamint a teleptléssel
kapcsolatos altalanos féldhivatali adatok ismertetésére szoritkozom, melyek figyelembevételét az adott
terméfoldteriletekre vonatkozo tervezések soran elengedhetetlenill fontosnak tartok. Kérem, hogy a
teleplilésrendezési terv véleményezési eljarasa soran megkildendd tervdokumentacioban minden
esetben tiintessék fel a tervezések altal érintett kiiiteriileti terméféldteriiletek helyrajzi szamait,
vagy mellékeljenek a dokumentacidhoz az érintett teriiletet abrazol6 térképkivonatot. melyen a
helyrajzi szamok j6l lathat6ak, ellenkezé esetben a késébbi eljarasokban az ovezeti
atsorolasokhoz nincs lehetdségem hozzajarulasomat megadni. Egyben jelzem, hogy a
véleményezési eljarasban részt kivanok venni. Amennyiben lehetéség van ra, akkor a
dokumentaciét papir alapon sziveskedjenek megkiildeni.

Budadrs Varos teriilete 6sszesen 2358,77 hektar, amelynek 38,6 %-a terméteriilet. Ebbo! a
mezégazdasagilag hasznositott teriilet 297,20 hektar (ez a teljes teriilet 12,6 %-a). Az aldbbi tablazat a
telepllés viszonylataban meglévé atlagosnal jobb minéségi terméfdldteriletek mivelési agat, minéségi
osztalyat és terlletnagysagat mutatia az adott mivelési agban atlagos aranykorona eérték
megjelélésével.

Mivelési ag Mindségi osztaly AK érték Teriiletnagysag (ha) | Atlagos AK érték
3 86,90 1,9908
gyimolcsos 4 53,90 0,7132
42,18
3 86,90 0,0988
e T
’ ' 30,22

Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Novény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly
Foldugyi és Foldmérési Osztaly
1051 Budapest, Sas u. 19.
Telefon: (06 1) 269 4550 Fax: (06 1) 269 4564
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sZant 3 [ 31,30 | 10,4682 L )
29,13
3 97,30 0,8459
4 76,50 1,2879
sz616 5 57,30 3,4934
6 41,70 7,7354
38,50
2 17,40 0,0910
gyep (legeld) 3 12,20 38,8837
10,74
3 | 4340 | 110,1112
gyep (rét) 43,10

A terméfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény (Tfvt.) tartalmazza a terméféldrol
szOl6 1994. évi LV. térvénybdl kiemelt, a terméfold hasznositasaval, a foldvédelemmel, a talgj

védelmével, és a gyimdlcsiltetvény telepitésének. engedélyezésével, nyilvantartasaval kapcsolatos Uj
rendelkezéseket. :

Felhivom figyelmét, hogy a hivatkozott torvény rendelkezései szigorQlan védik az atlagosnal
jobb mindségi terméfdldteriileteket, melyek igénybevételére kizardlag idélegesen, valamint helyhez
kotott beruhazas esetén kerulhet sor. Helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni a meglévé
létesitmények bévitését, kbzlekedési és kézmli kapcsolatainak kiépitését, valamint a banyatizemet és az
egyéb természeti kincsek kitermeléséhez szilkséges létesitményt.

Kérem, hogy tervezésiik soran legyenek figyelemmel a terméféld védelmérdl szolé torvény
atlagosnal jobb mindség( termé6foldteriiletekre vonatkozé rendelkezéseire, hiszen a késébbi mas
céll hasznositas engedélyezésére iranyulé kérelem féldhivatali elbirdlasa soran az illetékes jarasi
foldhivatal is — széleskérii mérlegelési jogkdre mellett —e torvényi eldirasok alapjan fog donteni az
engedely megadasarol, vagy megtagadasarol. Az emlitett széleskorii mérlegelés egyik szempontja a
term&fold mennyiségi védelme tekintetében az is, hogy a telepulés belteriiletén talalhatd-e az adott cél
megvaldsitasara alkalmas, azonban még fel nem hasznalt teriilet. Ezzel kapcsolatban tajékoztatom,
hogy Budadrs Varos belteriletén 1249 darab ingatlan szerepel az ingatlan-nyilvantartasban
beépitetlen teriiletként, melyek &sszteriilete 154,3621 ha. Mindezeket figyelembe véve ujabb
beépitésre szant teriiletek kijellése terméféldvédelmi szempontbdl nem tamogathato!

A Tajékoztatoban részletezett jogszabalyi el6irasokbol fontosnak tartom kiemelni a foldvédelmi
eljarasra, valamint az Onkormanyzatokra vonatkozé el6irasokat.

A Tfvt. 2013. november 1-ével hatalyba lépett modositasa kiilon jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmaz a telepiilésrendezési tervek véleményezési eljarasara vonatkozélag. Ennek megfeleléen
a foldhivatalnak, mint véleményezd hatdésagnak véleményével érvényt kell szerezni annak, hogy a
beépitésre szant terlletek kijeldlése lehetéség szerint a gyengébb mindségi terméféldeken, a lehetd
legkisebb meértékld terméfold igénybevételével torténjen. A vélemény kiadasa soran figyelemmel kell
lenni tovabba arra is, hogy az egyeztetési eljaras részét képezd foldrészletekkel szomszédos
terméféldek megfelelé mezdgazdasagi hasznositasat az Gvezeti atsorolas szerinti teriilet-felhasznalas ne
akadalyozza. Az egyeztetési eljaras soran a foldhivatalnak kifogast kell emelnie az 6vezeti atsorolas
ellen abban az esetben, ha a telepiilésrendezési eszk6z készitése, vagy modositasa alapjan kijelolt
beépitésre szant terlletek tobbségében atlagosnal jobb minédségl terméfoldeket érintenek, és a
beépitésre szant terilet 6vezeti besorolasanak megfeleld, terllet-felhasznalasra hasonlé koérilmények és
feltételek esetén atlagosnal gyengébb, vagy atlagos minéségl terméfoldeken is sor kerilhet. Kifogast
kell emelni tovabba abban az esetben is, ha az ¢vezeti besorolasnak megfelelé terulet-felhasznalasra

kell6 nagysagu térmértékben lehetéség van a telepilés mar beépitésre kijeldlt, de még fel nem hasznalt
terlleten is.

A foldvédelmi eljaras a terméfold mennyiségi védelmének érvényre juttatasaval, valamint a
term6féld mas célt hasznositdsanak engedélyezésével kapcsolatos hatdsagi eljaras, melynek
alkalmaval a féldhivatal minden esetben helyszini szemlét tart.




' Foldvédelmi eljarasnak mindsiil a termé&féld iddleges és végleges mas célu hasznositasanak, a
belteriiletbe vonasanak engedélyezése, valamint az engedély nélkil mas célra hasznositott
terméfoldtertletekre vonatkozd hatdsagi eljaras, melynek soran a féldhivatal az e torvény altal
megszabott kdvetelmények alapjan kérelemre dént a mas céli hasznositds tovabbfolytatasanak
engedélyezésérdl, vagy az eredeti allapot helyreallitasanak elrendeléseérsl. A fent felsorolt kérelemre
induld eljarasokért a kéreimezének a foldvédelmi hatésagi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak
mértékérsl és a dij megfizetésének részletes szabalyairdl sz616 30/2015. FM rendeletben meghatarozott
igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetnie. A hivatalb6l indult eljarasnal (engedély nélkili mas celd
hasznositas) a foldhivatal egyéb eljarasi koltséget szamit fel.

Az Onkormanyzatok vonatkozasaban a terméfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. térvény
az alabbi rendelkezéseket hozta: Kulteruleti terméféld belteriletbe vonasa iranti kérelmet kizardlag az
Onkormanyzatok terjeszthetnek eld. A kérelem megalapozottsagat az alabb részletezett moédon
igazolnia kell. A kérelem elbiralasanal elutasitasi ok lehet, ha a kérelemmel érintett terméfoidtertlet
nem szomszédos a belteriilettei, valamit, ha a foldrészlet(ek) atlagosnal jobb mindségliek és a
belteriilettel atlagosnal gyengébb teriiletek is hatarosak. Mindezen tul a belteriiletbe vonasi kérelmet
el kell utasitani, ha az nem olyan foldrészletekre vonatkozik, amelyeket az &nkormanyzat a
telepiilésszerkezeti tervben meghatarozott célra 4 éven beliil ténylegesen felhasznalni tervez.

Budapest, 2017. augusztus 21.

Udvéziettel:

Dr. Alvari Andrea
osztalyvezetb

Tajékoztatasul kapja:
Budakeszi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya



Tajékoztaté a terméfoldek védelmérdl a 2007. évi CXXIX.'
torvény elSirasairol

A terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX tdrvény Il. fejezete targyalja a termdfold hasznositasara, a
term&fold mennyiségi védelmére (féldvédelemre) és a fSldminésitésre vonatkozd szabalyokat. Az uj torvényi
szabélyozés célja, hogy a terméféldek - s ezen beliil is els6sorban a jé minéségl féldek - terméképességének,
és mennyiségének fenntartasa biztositott legyen, és hogy az elGirdsoknak az ingatlaniigyi hatésag
(tovabbiakban féldhivatal) az eljarasa soran kelléen érvényt tudjon szerezni. .

Terméféldnek mindsiil /1994, évi LV. torvény 3.§ a) pontjdban meghatarozva/ a telepulés kilteriletén, az
ingatlan-nyilvantartasban szanté, sz6l6, gyliméicsds, kert, rét, legelé (gyep), nadas, erdd, fasitott teriilet miivelesi
agban vagy halastéként nyilvantartott foldrészlet és mint ilyen a terméfold védelmérdl szoldé 2007. évi CXXIX.
torvény hatdlya ald tartozik, a Tfvt. 1.§ (4) bekezdésében foglaltak kivételével.

A korabbi szabdalyozas hidnyossagat kiiszobdli ki a térvény azzal, hogy kiilon szabalyokat allapit meg arra
az esetre, amikor a foldvédelem szempontjait a féldhivatal nem Ggydénté hatésagként, hanem mas hatésagok
elétt foly6 eljarasokban szakhat6sagként érvényesiti. A szakhatosagi hozzajarulast meg kell tagadni, ha az
engedélyezes iranti kérelem atlagosnal jobb mindségd terméfoldet érint, azonban a tervezett tevekenyseg
végzésére, létesitmény elhelyezésére hasonlé kérilmények és feltételek esetén atlagos, vagy atlagosnal gyengébb
mindségl terméfdldeken is sor keriilhet. ’

A térvény rogziti, hogy milyen tevékenységek minésiiinek a terméféld mas céli hasznositasanak, s hogy
csak az ingatlaniigyi hatosag elézetes engedélyével lehet terméfoldet mas célra hasznositani. Kimondja, hogy a
foldhivatal engedélyének hianya esetén a mas hatésagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az
igénybevevét az e térvényben foglalt jogkévetkezmények alél, tovabba mas hatésagok a terméfoldet érintdé
engedélyezési eljarasuk soran kételesek meggy6z6dni arrél, hogy rendelkezésre all-e a term6fdld mas célu
hasznositasanak engedélyezésérdl sz616 ingatlaniigyi hatésagi hatarozat.

A terméfold mas céli hasznositasat engedélyezé foldhivatali hatarozat hianyaban mas hatdésagnak az
eljarasat fel kell fliggesztenie. Ezen elbirast az a gyakorlatban szamtalanszor eléfordulé eset indokolja, hogy a
terméfold igénybevételével jard engedélykoteles beruhazasok alkalmaval a beruhazoék arra valé hivatkozassal kérik
a foldvédelmi eljaras lefolytatasanak mellézését, hogy mas hatdsag (pl. az épitésiigyi hatésag) megadta szamara az
engedélyt, igy johiszemiien jart el, amikor a terméfoldet mas célra hasznositotta. Ugyanakkor foldvédelmi
hataskorrel kizardlag a foldhivatal rendelkezik, igy mas hatésag a foldvédelem szempontjait nem érvényesitheti
a sajat engedélyezési eljarasaban.

Mas célil hasznositasnak mindsiil: A hasznositasi kotelezettségtdl valé olyan eltérés (idéleges, vagy
végleges), meIIyeI a terméféld a tovabbiakban mez8gazdasagi miivelésre alkalmatlanna valik, a term6fold
belteriiletbe vonasa és az erd6r6l és az erd6 vedelmerdl szol6 torvény hatalya ald nem tartozé Gzem-,
majorfasnas az .ut, vasut és egyéb miszaki Iétesﬂményhez tartozé fasitas. /A hasznositasi Kotelezettségre
vonatkozoéan a Tfvt. 5.§ (1) bekezdése rendelkezik, melynek értelmében a foldhasznald kételes — valasztasa szerint
— a terméfoldet mivelési aganak megdfelelé termeléssel hasznositani, vagy a termelés folytatasa nélkal a
talajvédelmi el6irasok betartasa mellet a gyomndvények megtelepedését és terjedését megakadalyozni. Nem illeti
meg a foldhasznalét ez a vélasztasi lehetéség szd16 és gyiimdlcsds esetében, mivel a térvény kategonkusan elirja,
hogy sz6l6t és gylimélcsést a miivelési aganak megfeleld termeléssel kell hasznositani./

Nem mindsiil mas célu hasznositasnak, féldrendezd és foldkiadé bizottsagokrol szold torvény hatalya ala
tartozo, a részarany foldkiadasi eljaras soran, tovabba az ezen eljarasban keletkezett osztatlan kézés tulajdonok
megszintetése soran keletkezé U foldrészletek megkozelitésére szolgald utak kialakitasa.

A foldvédelmi eljaras keretében kiilon szabalyok keriiltek megallapitasra a végleges mas céli hasznositas
egyik specidlis esetére, a kiiltertleti termé&fbldek belteriiletbe vonasara.

A belteriiletbe vonassal kapcsolatban felhivom a figyeimet a Tfvt. 15. §-ra, mely szerint kiilterileti
termé6fold belteriiletbe vonasa iranti kérelmet kizardlag az énkormanyzat terjeszthet el6.

A kérelem megalapozottsagat az 6nkormanyzatnak — az érintett foldrészletek helyrajzi szamait és a teriilet-
felhaszndlasi célt tartalmazé — képviselo-testiileti dontéssel, valamint a telepiilésszerkezeti terv kivonataval kell
igazolnia. A kérelemhez az 6nkormanyzatnak mellékelnie kell arra vonatkozd irasbeli nyilatkozatat, miszerint a
foldrészleteket a telepllésszerkezeti tervben meghatarozott célra 4 éven belll felhasznalni tervezi, ennek
hianyaban el kell utasitani a kérelmet, kivéve (j kdzség alakitasanak és telepilésegyesités megsziintetésének
eseteit.

Belteriileti, illetve beépitésre szant terilleti felhasznalasra kertlé teriletek folyamatosan, a
teleplilésfejlesztés megvalésitasatol figgéen vonhatoéak belterilletbe.

A kérelem elutasitasanak oka lehet, ha a kérelemmel érintett termdéfdidteriiletek nem szomszédosak
belteriileti foldrészletekkel, vagy a kérelmezett atlagosnal jobb termdképességii teriletek mellett gyengébb
mindségi terméféldek is szomszédosak a belteriilettel. (szomszédos foldrészlet: az is, melyet arok, vagy csatorna
valaszt el a belteriilettél)

Termofoldet mas célra igénybe venni csak kivételesen, els6sorban gyengébb mindségi terméféld
igénybevételével lehet.

Atlagosnal jobb min6ségi terméfdldet mas célra hasznositani csak idlegesen, vagy helyhez kétott
beruhazas (meglévé létesitmények bdvitése, kdzlekedési és kdézmii kapcsolatainak kiépitése, banyaiizem és mas
természeti kincs kitermeléséhez sziikséges létesitmény telepitése) céljabdl lehet. Az igénybevételt az indokolt
sziikségletnek megfelelS legkisebb teriiletre kell korlatozni.




Huliadéklerakod céljara csak mezégazdasagi mivelésre alkalmatlan, vagy atlagosnal gyengébb minésegl
terméfoldet lehet mas célra hasznositani. ‘

A méas céli hasznositas iranti kérelemnek tartalmaznia kell: az érintett féldrészletek helyrajzi szamat, a
més céli hasznositashoz sziikséges teljes teriiletigényt, annak céljat, ha iddleges az igénybevétel, akkor id6tartamat
és az igénybevevé megnevezését valamint lakcimét (székhelyét).

A kérelemhez_mellékeini kell: az ingatlan-nyilvantartasi térkép méasolatat, melyen fel kell tiintetni a mas
célra hasznositani tervezett terilletet. Csatolni kell a teriilet-kimutatast, kivéve, ha a tervezett mas céli hasznositas
az ingatlan teljes teriiletét érinti. Kotelezettségvallalo nyilatkozat a jarulékmentesség igénybevételéhez, ha a
tervezett igénybevétel 2 ha-t meg nem halad6é nagysagu terileten telepillési, vagy megyei (févérosi) szocialis
intézmény, egészségiigyi, sportiétesitmény épitése, temetd létesitése, vagy bovitése ceéljara iranyul. A
nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy az engedély jogosultia kételezettséget véllal arra, hogy az épitményt a
hasznalatbavételi engedély joger6re emelkedését kovetden 15 évig rendeltetésszeriien csak az engedélyben
meghatéarozott célra fogja hasznositani.

A mas céld hasznositas engedélyezésérdl sz6l6 hatérozat 6t éves érvényességl ideje csokkentésre
keriilt négy évre. Ugyanakkor uj szabalyként a tdrvény kimondja azt is, hogy az engedély jogosuitjanak irasbeli
lemond6 nyilatkozata esetén is érvényét veszti a hatarozat, mely érvénytelenitésrdl kilén hatarozatot kell hozni.
Ennek indoka, hogy az esetek donté tdbbségében a beruhazénak tdbb engedélyt kell beszereznie a terméfold
igénybevételével jaré beruhdzasok megvaldsitasahoz. Az egymasra épillé engedélyezési eljarasok nem mindegyike
eredményes a beruhazé szdmara, igy el6fordul, hogy példaul a foldhivatal engedeélyezi a term6fSld mas célu
hasznositasat, de az épitésiigyi hatdsag elutasitja az épitési engedély iranti kérelmet, igy a beruhazas jogszeriien
nem tud megvaldsulni. Ebben az esetben lehetéséget kell adni a beruhdzénak arra, hogy amennyiben elall a
terméfold igénybevételével jaré beruhdzas megvalositasanak szandékatol, irdsban lemondjon a terméfold mas célu
hasznositasard! sz6l6 engedélyben foglalt jogosultsagardl. Ennek hianyaban a foldhivatal az engedély négy éves
érvényességi idején belul nem tud mas személy kérelmérdl donteni, hiszen azonos fbldteriilet mas célu
hasznositadsat nem lehet tdbbszdr engedélyezni.

A hatarozat érvényességi idején beliil azonos teriiletre benyuijtott mas céli hasznositasi kérelmet érdemi
vizsgalat nélkul el kel utasitani.

A mas céla hasznositis engedélyezésérdl hozott hatarozatat a foldhivatal tajékoztatasul megkiildi a
talajvédelmi hatésagnak és az jlletékes dnkormanyzatnak.

Annak érdekében, hogy a féldhivatal tudomast szerezzen a term6fold tényleges igénybevételérdl, a torveny
eldirja, hogy a mas célu hasznositas megkezdésének napjat az igénybevevd koteles elézetesen a foldhivatalnak
bejelenteni. Ezen eldirast az indokolja, hogy a term6fold végleges mas céli hasznositasaért fizetendd foldvedelmi
jarulék esedékességének idépontja - fészabaly szerint - a tényleges igénybevétel megkezdéséhez fizédik, masrészt
a foldhivatal engedélye csak korlatozott ideig, négy évig érvényes, a bejelentés elmulasztasa esetén a féldhivatal az
igénybevevét foldvédelmi birsaggal sajtja.

Idéleges mas céla hasznositasnak mindsiil: ha a Iabon all6 termény megsemmisill, vagy_terméskiesés
kovetkezik be, vagy az idészerii mezégazdasagi munkak akadalyozasara kerill sor, vagy_a talajszerkezet karosodik.
Az idéleges mas céli hasznositasra sz6l6 engedélyt legfeljebb 5 évre lehet megadni, melynek befejezését kdvetden
az igénybevevéd kételes az ingatlan-nyilvantartasban régzitett el6zd allapotot helyreallitani és a termé&foldet mezd-
vagy erdégazdasdagi termelésre alkalmassa tenni. (eredeti allapot helyreallitasa)

Id6leges mas céli hasznositasra iranyulé kérelemhez mellékelni kell: az ingatlan-nyilvantartasi térkép
masolatat, melyen fel kell tiintetni a mas célra hasznositani tervezett terlletet, a teriilet-kimutatast, kivéve, ha a
tervezett mas céli hasznositas az ingatlan teljes teriletét érinti és az eredeti allapot helyredllitdsara készitett tervet,
mely elSiranyozza a helyreallitashoz sziikséges munkak elvégzését. Az eredeti allapot helyredllitasat a foldhivatal és
a talajvédelmi hatésag k6zos helyszini szemlével ellenérzi. Ha az eredeti allapot helyreallitasa elfogadasra kerdil,
akkor errél a féldhivatal hatarozatot hoz, melyben kiszabja a foldvédelmi jarulékot, valamint ha az igénybevétel
engedély nélkiil tortént meg, akkor a birsdgot is. Ha a helyredllitdés nem kerill elfogadasra, akkor a f6ldhivatal
hatarozatot hoz, melyben Uj hataridét ad meg és a helyredllitds érdekében tovabbi munkak elvégzését irja eld.

Nem engedélykoteles, de az igénybevételt 8 napon belll be kell jelenteni a fSidhivatainak az alabbi
esetekben: villamos berendezések elhelyezését biztositd hasznélati jog, vezetékjog, vizvezetési és banyaszolgalmi
jog olyan gyakorlasa, mely a talajvédelmi el6irasok betartdsat nem teszik lehetévé, tovabba azonnali intézkedés
megtételét kdvetels természeti csapdas (havaria) elharitadsa soran torténd idéleges termdéféld igénybevételekor.

A bejelentés elmulasztasa esetén a féldvédelmi jarulékon felll, annak hdromszoros ésszegét foldvédelmi
birsagként kell megfizetni.

A termé6féld mas célu hasznositisa esetén eqyszeri foldvédelmi jarulékot kell fizetni, melynek alapjat
az érintett terméféld aranykorona értéke és miivelési aga képezi. A jarulék ésszegének megallapitasarol a mas célu
hasznositast engedélyezé hatarozatban kell rendelkezni. A jarulék megfizetésére az igénybevevét, belteriiletbe
vonasnal az dnkormanyzatot kell kotelezni. A jarulék telies Osszegének megfizetése végleges mas célu
hasznositas esetén az igénybevétel megkezdésének napjan, belterliletbe vonas esetén az azt engedéelyezd
hatarozat jogerére emelkedését kéveté 30 napon belil, idéleges mas célu hasznositas esetén az eredeti allapot
helyredllitasat elfogadd hatarozat jogerére emelkedését kovetd 30 napon belill esedékes, megfizetése aldl
felmentés, részletfizetési és egyéb kedvezmény nem adhaté. A jarulék és birsag 6sszege 10.000 forintnal nem lehet
kevesebb.

Mas céli_hasznositas engedély nélkiil: Szigord a szabalyozds azokkal szemben, akik foldhivatali
engedély nélkiil hasznositanak terméféldet mas célra, mely esetre a térvény eldirja, hogy a mas célra engedély
nélkiil hasznositott termé&fdldet eredeti allapotaba helyre kell allitani, kivéve, ha a foldhivatal — foldvédelmi
szempontok mérlegelése alapjan, indokolt esetben — kérelemre a mas céli hasznositas folytatdsahoz hozzajarul.




A mas céli hasznositas folytatasara iranyulo kérelmet az engedély nélkiili mas célu hasznositassal kapgsolatos'elsd
foldhivatali intézkedés kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet eléterjeszteni. Az igénybevevének a kérelemhez
mellékelnie kell a tulajdonos, illetéleg haszonélvezet fennallasa esetén a haszonélvezd hozzajarulé nyilatkozatat.
Term6fold engedély nélkiilli hasznositasinak minésiil, ha a mas célt hasznositds megkezdésekor az
engedélyezés még nem tértént meg, vagy az igénybevevé az engedély eldirasaitdl eltéréen hasznositja mas
célra a terméféldet. Amennyiben a fenti két eset 10 éve bekdvetkezett, mell6zni kell az engedély nélkiili mas céli
hasznositassal kapcsolatos eljaras lefolytatatasat, azzal a kiegészitéssel, hogy a 10 éves idétartam bealltanak
bizonyitasa az igénybevevét, illetéleg a tulajdonost (haszonélvezét) terheli. A foldhivatal az eredeti allapot
helyreallitasanak elrendelésérél, illetéleg a mas céll hasznositas folytatdsahoz valé hozzajarulasrol sz610
hatarozatat tajékoztatas céljabol kozli a talajvédelmi hatosaggal és az illetékes Snkormanyzattal is. Az eredeti allapot
helyredllitasanak elrendelése vagy a mas célu hasznositas folytatdsahoz valé hozzéjaruldsa esetén a foldvédelmi
birsagot és a terméfold idSleges vagy végleges mas céld hasznositasaért a féldvédelmi jarulékot meg kell fizetni.

Ha az azonnali intézkedés megtételét igénylé veszélyhelyzet (havaria) esetén torténd termdféld-
igénybevétel alapjan az eredeti allapot nem allithatd helyre, a mas célu hasznositas folytatdsahoz valé hozzajarulas
mellett az ingatlaniigyi hatdésag kizardlag a terméfold végleges mas célli hasznositasaért fizetendé foldvédelmi
jarulék kiszabasardél rendelkezik.

A jelenleg mezégazdasagi hasznositasu teriiletek tervezett mas céld hasznositasanal, illetve a fejlesztési
iranyok és aranyok meghatarozasa soran — az 4ltalanos jogszabalyi kovetelmények érvényre juttatdsa mellett —
figyelemmel kell lenni az adott telepiilésre egyedileg jellemzé helyl adottsagokra is. Az fenti torzskonyvi adatok
ehhez szolgélnak kiindulasi alapul, a tervezésnél ezekre mindenféleképpen tekintettel kell lenni.

A fentieken tul kérem, hogy a tervek készitése soran az OTEK 4. § (4) bekezdését is vegyék figyelembe, mely
szerint: ,A szabalyozasi terv jovahagyand6 munkarészét az ingatlan-nyilvantartasi térkép hiteles masolatanak
felnasznalasaval kell elkésziteni.” Ezen rendelkezés szigorl betartasa egyébként — a kénnyebb beazonosithatésag
miatt - a szabdlyozds ala vont teriiletek helyrajzi szamait is tartalmazé egyeztetési tervanyagok
véleményezhetdségét is jelentdsen elbsegiti.
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Tel: (36-1) 469-4105 Fax: (36-1) 469-4353 e-mail: pest.mki(@katved.gov.hu T3LB00L; S0 OO0,

Szam: 36300/2498-1/2017.4lt. Targy: Budaérs Varos telepiilésrendezési
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Hiv. szam: V/169-1/2017. (Szabd Sandor)
“Ugyintéz6: Szendy Viktoria tii. thdgy.
Telefon:  20/8200-584

Wittinghoff Tamas
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Tisztelt Polgdrmester Ur!

Stratégidjanak feliilvizsgalataval és maddositasaval kapcsolatban kiildott levelét megkaptam, a csa-
tolt dokumentacio attanulmanyozasat kovetden az alabbiakrol tajékoztatom.

rrer

feliilvizsgalataval és modositasaval, a katasztrofavédelemrol €s a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szolé 2011. évi CXXVIIL térvény 24. § (1) bekezdése, valamint a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, vala-
mint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
38. §-a szerint az alabbi véleményt adom:

tiiz- és polgari védelmi, valamint iparbiztonsagi szempontbél kifogast nem emelek.

Tajékoztatom tovabba, hogy a véleményezési eljards tovabbi szakaszaban is részt kivanunk venni.

Budapest, 2017. augusztus 17 Tisztelettel:

B.H.

Branyiczky Mark ti. ezredes
tlizoltosagi tanacsos

e oo S SRS WA A A W st T 1 e = = = igazgaté
POLGAR M&"S’ 6% gn"'gg’ KARSAG nevében é€s megbizasabol:
7 AUG 24 (00 L1
(B 0 Olah Laszlo ti. szazados
sam: | A /{‘Q ) mb. hatosagi osztalyvezetd
Eosam lMeIIékﬁet “} Ugyintéz6:

Késziilt: 2. pld. — 1 példéany: 1 oldal
Kapja: Cimzett
. Irattar

Szendy Viktéria tii thdgy.




PEST MEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: PE/AF/00196-2/2017 Targy: Budadrs — TFK, ITS felllvizsgalatara,
Ugyintézé: Ferencz Déra modositasara vonatkozd vélemény a
Telefon: (06 1) 269 4550/2102 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet alapjan

Hiv.szam: V/169-1/2017

Kerjiik, beadvanyaiban hivatkozzon iigyiratszamunkra!

Budaérs Varos Onkormanyzata
Wittinghoff Tamas polgarmester részére
2040 Budadrs

Szabadsag u. 134.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszonettel vettik targyi dokumentacidt, melyre a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integréit
teleptilésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési eszk6zEkrdl, valamint egyes telepilésrendezési
sajétos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 30.§-a, illetve
31.§-a szerint az alabbi véleményt adjuk.

A Telepiilésfejlesztési koncepcidval és Integralt telepiilésfejlesztési stratégiaval kapcsolatos
észrevételeink:

1.

A megalapozé vizsgalat, telepulésfejlesztési koncepcié tartalmi kialakitasat megfelelének tartjuk,
ezekkel kapcsolatban észrevételt nem teszunk.

Az egyeztetési eljarasra vonatkozé megjegyzéseink:

1.

Kulon felhivjuk a figyelmet a lakossag, az erdekképviseleti szervek stb. egyeztetési eljarasba torténs
bevonasara, melyet a R. 29.§-a alapjan — partnerségi egyeztetés keretében, a helyben megalkotott
szabalyok szerint — kell lefolytatni.

Az eljaras tekintetében kérjuk figyelembe venni és alkalmazni a R. 30.§-aban foglaltakat. Ennek
megfeleléen a polgarmester a koncepcio tervezetét véleményezteti R. 30.§ (7) bekezdésében foglal-
tak szerint.

Felhivjuk szives figyelmét, hogy a R. 28.§ (4) bekezdése szerint a koncepcio, stratégia, telepiilés-
rendezesi eszkoz, kézikonyv, telepllésképi rendelet vagy azok médositasa véleményezési eljaras le-
folytatasa nelkil nem fogadhato el, kiveve ha a modositasra a magasabb szintli jogszaballyal ellen-
tétes helyi dnkormanyzati eléiras hatalyon kivll helyezése miatt van sziikség.

A koncepcid elfogadasarél és hatalyba léptetésérél a R. 30.§ (13) bekezdése rendelkezik. Ezzel
kapcsolatban tajékoztatjuk, hogy az elfogadott telepiilésfejlesztési koncepcid, az elektronikus adat-
hordozé mellett, hitelesitett papir alapt dokumentacion térténé megkuldése is szikséges.

Allami Féépitész
Budapest V. keriilet, Véaroshaz u. 7. Levélcim: 1373 Budapest, Pf. 557
Telefon: (06 1) 485 6900
E-mail: allamifoepitesz@pest.gov.hu  Web: hitp:/fwww.kormanyhivatal.hu/hu/pest



Pest Megyei Kormanyhivatal 2. oldal PE/ AF/00196-2/2017

Kérem fentiek szives tudomasul vételét és a vélemenyeztetés-egyeztetési eljarasi rend maradéktalan
betartasat.

Budapest, 2017. augusztus 22.

Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott.. .,

RACr

nevében és megbizését_;f@léa.;-‘% -

Varadi Tibor
allami fogpitész

Errél értesil:
1. Cimzett
2. lrattar

Allami Féépitész
Budapest V. kerilet, Varoshaz u. 7. Levélcim: 1373 Budapest, Pf. 557
Telefon: (06 1) 485 6900
E-mail: allamifoepitesz@pest.gov.hu  Web: http:/fwww.kormanyhivatal.hu/hu/pest
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Targyi (igyben tett megkeresésére a telepiilésfejlesztési koncepciér6l, az integralt
telepulésfejlesztési stratégiarél és a telepulésrendezési eszkozokrd!, valamint egyes telepulésrendezeési
sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet, az épitett kdrnyezet alakitasarol es
védelmérél szold 1997. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint az orszagos
telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szold 253/1997. (XN. 20.) Korm. sz. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) vonatkozd rendelkezései alapjar biztositott jogkoromben “az aldbbi elbzetes
véleményt adom:

A véleményezésre megkildott megkeresése nem tartalmaz szakmai allasfoglalasom
kialakitasahoz alkalmas és értékelheté adatokat, ezért egzakt, a terméféld késSbbi igénybevételét
eredményezé konkrét teriiletekre vonatkozé véleményt jelenleg nem all médomban adni. Jelen
véleményemben igy kizarélag a vonatkozd jogszabalyi (foldvédelmi) elbirasok, valamint a telepléssel
kapcsolatos altalanos foldhivatali adatok ismertetésére szoritkozom, melyek figyelembevételét az adott
terméfoldteriiletekre vonatkozé tervezések soran elengedhetetlenill fontosnak tartok. Kérem, hogy a
telepllésrendezési terv véleményezési eljarasa soran megkuldendd tervdokumentacioban minden
esetben tiintessék fel a tervezések altal érintett kiilteriileti termé6foldteriiletek helyrajzi szamait,
vagy mellékeljenek a dokumentaciohoz az érintett teriiletet abrazolé térképkivonatot. melyen a
helyrajzi szamok jol lathatéak, ellenkezé esetben a késébbi eljarasokban az Ovezeti
atsorolasokhoz nincs lehetGségem hozzajarulasomat megadni. Egyben jelzem, hogy a
véleményezési eljarasban részt kivanok venni. Amennyiben lehetéség van ra, akkor a
dokumentaciét papir alapon sziveskedjenek megkiildeni.

Budadrs Varos teriilete 6sszesen 2358,77 hektar, amelynek 38,6 %-a termdteriilet. Ebbél a
mezégazdasagilag hasznositott tertlet 297,20 hektar (ez a teljes teriilet 12,6 %-a). Az alabbi tablazat a
teleptlés viszonylataban meglévé atlagosnal jobb mindségii terméfoldteriiletek mvelési agat, mindségi
osztalyat és teriletnagysagat mutatia az adott mivelési agban atlagos aranykorona ertek

megjeldlésével.
Mivelési ag Minéségi osztaly AK érték Teriiletnagysag (ha) | Atlagos AK érték
3 86,90 1,9908
gyumolcsos 4 . 53,90 0,7132
42,18

Elelmiszerlanc-biztonsagi, Féldhivatali, N6vény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly
Foldigyi és Foldmérési Osztaly
1135 Budapest, Lehel u. 43-47.
Telefon: (06 1) 269 4550 Fax: (06 1) 269 4564
E-mail: foldhivatali.foosztaly@pest.gov.huWeb: www.pest.foldhivatal.hu, http://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest
Az ugyfélfogadas idépontja:
szerda: 8.00-16.30



3 86,90 0,0988
kert 5 40,00 5,3568
6 33,90 0,9180 30,22
szant6 3 [ 31,30 | 10,4682
29,13
3 97,30 0,8459
4 76,50 1,2879
sz6l16 5 57,30 3,4934
6 41,70 7,7354
38,50
2 17,40 0,0910
gyep (legeld) 3 12,20 38,8837
10,74
ayep (rét) 3 | 4340 | 110,112
43,10

A terméféld védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (Tivt) tartalmazza a termdéféldrél
sz6l6 1994, évi LV. torvénybdl kiemelt, a terméfold hasznositasaval, a féldvédelemmel, a talgj
védelmével, és a gyimodlcsiilitetvény telepitésének engedélyezésével, nyilvantartasaval kapcsolatos Uj
rendelkezéseket.

Felhivom figyelmét, hogy a hivatkozott torvény rendelkezései szigoraan védik az atlagosnal
jobb minéségi terméfoldterilleteket, melyek igénybevételére kizardlag idélegesen, valamint helyhez
kotott beruhazas esetén keriilhet sor. Helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni a meglévd
létesitmények bovitését, kdzlekedési és k6zml kapcsolatainak kiépitését, valamint a banyatzemet és az
egyéb természeti kincsek kitermeléséhez sziikséges létesitményt.

Kérem, hogy tervezésiik soran legyenek figyelemmel a terméfold védelmérdl sz6l6 torvény
atlagosnal jobb mindségi terméfoldteriiletekre vonatkoz6 rendelkezéseire, hiszen a késébbi mas
célu_hasznositas_engedélyezésére iranyuld kérelem foldhivatali elbiralasa soran az ilietékes jarasi

féldhivatal is — széleskér(i mérlegelési jogkdre mellett —e térvényi eléirdsok alapjan fog donténi az
engedély megadasarél, vagy megtagadasardl. Az emlitett széleskdrli mérlegelés egyik szempontja a
termofold mennyiségi védelme tekintetében az is, hogy a telepulés beltertletén talalhaté-e az adott cél
megvalositasara alkalmas, azonban még fel nem hasznalt terlilet. Ezzel kapcsolatban tajékoztatom,
hogy Budadrs Varos belteriiletén 1249 darab ingatlan szerepel az ingatlan-nyilvantartasban
beépitetien teriiletként, melyek Osszteriilete 154,3621 ha. Mindezeket figyelembe véve ujabb
beépitésre szant teriiletek kijeldlése term&féldvédelmi szempontbdl nem tamogathato!

A Tajékoztatoban részletezett jogszabalyi el6irasokbol fontosnak tartom kiemelni a foldvédelmi
eljarasra, valamint az Onkormanyzatokra vonatkoz6 eldirasokat.

A Tfvt. 2013. november 1-ével hatalyba Iépett modositasa kiilon jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmaz a teleplilésrendezési tervek véleményezési eljarasara vonatkozélag. Ennek megfeleléen
a foldhivatalnak, mint véleményezd hatosagnak vélemeényével érvényt kell szerezni annak, hogy a
beépitésre szant terlletek kijeldiése lehetéség szerint a gyengébb mindségl terméfdldeken, a lehetd
legkisebb mérték( terméféld igénybevételével térténjen. A vélemény kiadasa soran figyelemmel kell
lenni tovabba arra is, hogy az egyeztetési eljards részét képezd foldrészletekkel szomszédos
terméfoldek megfelelé mezégazdasagi hasznositéasat az dvezeti atsorolas szerinti terolet-felhasznalas ne
akadalyozza. Az egyeztetési eljaras soran a foldhivatalnak kifogast kell emelnie az dvezeti atsorolas
ellen abban az esetben, ha a teleplilésrendezési eszkdz készitése, vagy modositasa alapjan kijeldlt
beépitésre szant teriiletek tobbségében atlagosnal jobb mindségl terméftideket érintenek, és a
beépitésre szant tertilet Gvezeti besorolasanak megfeleld, teriilet-felhasznalasra hasonlé koriilmények és
feltételek esetén atlagosnal gyengébb, vagy atlagos mindségi terméfdldeken is sor kerilhet. Kifogast
kell emelni tovabba abban az esetben is, ha az ¢vezeti besorolasnak megfelel§ tertlet-felhasznalasra
kell6 nagysagu térmértékben lehetéség van a teleptlés mar beépitésre kijelolt, de meg fel nem hasznait
terlletén is.



A foldvédelmi eljaras a terméfold mennyiségi védelmének érvényre juttatasaval, valamint a
terméfold mas céll hasznositasanak engedélyezésével kapcsolatos hatdsagi eljaras, melynek
alkalmaval a foéldhivatal minden esetben helyszini szemiét tart.

Foldvédelmi eljarasnak mindsiil a terméféld idéleges és végleges més célu hasznositasanak, a
belterlletbe vonasanak engedélyezése, valamint az engedély nélkil mas célra hasznositott
terméfoldtertletekre vonatkozd hatdsagi eljaras, melynek soran a féldhivatal az e térvény " altal
megszabott kovetelmények alapjan kérelemre dont a mas célu hasznositds tovabbfolytatasanak
engedélyezésérdl, vagy az eredeti allapot helyredllitdsanak eirendelésérdl. A fent felsorolt kérelemre
indul6é eljarasokeért a kérelmezének a foldvédelmi hatdsagi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak
mértékérdl és a dij medfizetésének részletes szabalyairol sz6lé6 30/2015. FM rendeletben meghatarozott
igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetnie. A hivatalbdl indult eljarasnal (engedély nélkili mas céla
hasznositas) a foldhivatal egyeb eljarasi koltséget szamit fel.

Az Onkormanyzatok vonatkozasaban a terméfold védelmérsl szol6 2007. évi CXXIX. torvény
az alabbi rendelkezéseket hozta: Kilteruleti terméféld beltertiletbe vonasa iranti kérelmet kizarolag az
Onkormanyzatok terjeszthetnek el6. A kérelem megalapozottsagat az alabb részietezett médon
igazolnia kell. A kérelem elbiralasanal elutasitasi ok lehet, ha a kérelemmel érintett termé&féldtertilet
nem szomszédos a belteriilettel, valamit, ha a foldrészlet(ek) atlagosnal jobb minbségiiek és a
belteriilettel atlagosnal gyengébb teriiletek is hatarosak. Mindezen til a belteriiletbe vonasi kérelmet
el kell utasitani, ha az nem olyan fdldrészletekre vonatkozik, amelyeket az &énkormanyzat a
teleplilésszerkezeti tervben meghatarozott célra 4 éven belll ténylegesen felhasznalni tervez.

Budapest, 2017. szeptember 6.

Udvézlettel:

nevében és megbizasabdl:

Dr. Alvari Andrea
osztalyvezetd

Tajékoztatasul kapja:
Budakeszi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya



Tajékoztaté a termé6foldek védelmérdl a 2007. évi CXXIX.
torvény elbirasairol

A terméfsld védelmérdl széld 2007. évi CXXIX tdrvény |l. fejezete targyalja a terméfold hasznositasara, a
terméféld mennyiségi védelmére (féldvédelemre) és a foldmindsitésre vonatkozo szabalyokat. Az Gj tdrvényi
szabalyozas célja, hogy a terméfoldek - s ezen belil is elsgsorban a j6 mindségli féldek - terméképességének,
és mennyiségének fenntartasa biztositott legyen, és hogy az elSirasoknak az ingatlaniigyi hatdsag
(tovabbiakban féldhivatal) az eljarasa soran kelléen érvényt tudjon szerezni.

Termé&féldnek mingsiil /1994. évi LV. torvény 3.§ a) pontjaban meghatarozva/ a telepiilés kiilteriiletén, az
ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz6l6, gyimolcsds, ker, rét, legelé (gyep), nadas, erdd, fasitott teriilet mivelési
agban vagy halastoként nyilvantartott féldrészlet és mint ilyen a terméfold védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX.
torvény hatdlya ala tartozik, a Tfvt. 1.§ (4) bekezdésében foglaltak kivételével.

A korabbi szabalyozas hidnyossagat kiiszoboli ki a torvény azzal, hogy kildn szabalyokat allapit meg arra
az esetre, amikor a foldvédelem szempontjait a foldhivatal nem iigydénté hatdésagként, hanem méas hatésagok
elétt folyo eljarasokban szakhatésagként érvényesiti. A szakhatésagi hozzajarulast meg kell tagadni, ha az
engedélyezés iranti kérelem atlagosnal jobb mindségl termé&foldet érint, azonban a tervezett tevékenység
végzésére, létesitmény elhelyezésére hasonld koriilmények és feltételek esetén atlagos, vagy atlagosnal gyengébb
minbéségil terméfoldeken is sor keriilhet. .

A torvény rogziti, hogy milyen tevékenységek mindsiiinek a terméfdld mas céli hasznositasanak, s hogy
csak az ingatlanligyi hatosag elézetes engedélyével lehet termé6fdldet mas célra hasznositani. Kimondja, hogy a
foldhivatal engedélyének hidnya esetén a mas hatésagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az
igénybevevét az e térvényben foglalt jogkdvetkezmények aldl, tovabba méas hatésagok a terméfdldet érintd
engedélyezési eljarasuk soran koételesek meggy6zadni arrél, hogy rendelkezésre all-e a term6fold mas céli
hasznositasanak engedélyezésérdl sz6l6 ingatlaniigyi hatésagi hatarozat.

A terméfold mas célu hasznositasat engedélyezd foldhivatali hatarozat hianyaban mas hatésagnak az
eljarasat fel keli fliggesztenie. Ezen el6irast az a gyakorlatban szamtalanszor eléfordulé eset indokolja, hogy a
terméfold igénybevételével jaré engedélykdteles beruhazasok alkalmaval a beruhazok arra valé hivatkozassal kérik
a foldvédelmi eljaras lefolytatasanak mellézését, hogy mas hat6sag (pl. az épitésiigyi hatésag) megadta szd&mara az
engedélyt, igy johiszemien jart el, amikor a terméféldet mas célra hasznositotta. Ugyanakkor foldvédelmi
hataskorrel kizardlag a foldhivatal rendelkezik, igy mas hatésag a foldvédelem szempontjait nem érvényesitheti
a sajat engedélyezési eljarasaban. ; i

Mas célu hasznositasnak mindsiil: A hasznositasi kotelezettségtdl valé olyan eltérés (idéleges, vagy
végleges), meliyel a term&féld a tovabbiakban mezdgazdaséagi mivelésre alkalmatlanna valik, a terméféld

belteriiletbe—vonasa—és—az—erdbrol-és—az—erd6—védelmérél-szol6otérvény—hatalya—ala_nem_tartozo_lzem-

majorfasitas,. az ut, .vasit és egyéb miszaki létesitményhez tartozo. fasitds. /A -hasznositasi kételezettségre
vonatkozéan a Tfvt. 5.§ (1) bekezdése rendelkezik, melynek értelmében a foldhasznal6 kdteles — valasztasa szerint
— a terméfoldet mivelési aganak megfelelé termeléssel hasznositani, vagy a termelés folytatasa nélkiil a
talajvédelmi el6irasok betartasa mellet a gyomnévények megtelepedését és terjedését megakadalyozni. Nem illeti
meg a féldhasznalot ez a valasztasi lehetéség sz616 és gyimdlcsds esetében, mivel a tdrvény kategorikusan eléirja,
hogy sz6l6t és gyumolcsost a miivelési aganak megfeleld.termeléssel kell hasznositani./

Nem mindsil mas célu hasznositasnak, féldrendezd és foldkiadod bizottsagokrél sz6lé térvény hatalya ala
tartozé, a részarany foldkiadasi eljaras soran, tovabba az ezen eljarasban keletkezett osztatlan kézds tulajdonok

megszintetése soran keletkézé Uj foldrészietek megkozelitésére szolgald-utak kialakitasa:

A foldvédelmi eljaras keretében kiilén szabalyok keriiltek megallapitasra a végleges mas célu hasznositas
egyik specidlis esetére, a kiilteriileti term6&féldek belteriiletbe vonasara.

A belteriiletbe vonassal kapcsolatban felhivom a figyelmet a Tfvt. 15. §-ra, mely szerint kiilteriileti
term6fold belteriiletbe vonasa iranti kérelmet kizarélag az 6nkormanyzat terieszthet elé.

A kérelem megalapozottsagat az dnkormanyzatnak — az érintett féldrészletek helyrajzi szamait és a teriilet-
felhasznalasi célt tartalmazé — képvisel6-testiileti dontéssel, valamint a telepilésszerkezeti terv kivonataval kell
igazolnia. A kérelemhez az &nkormanyzatnak mellékelnie kell arra vonatkozé irasbeli nyilatkozatat, miszerint a
foldrészleteket a teleplilésszerkezeti tervben meghatéarozott célra 4 éven belil félhaszndini tervezi, ennek
hianyaban el kell utasitani a kérelmet, kivéve (j kdzség alakitasanak és telepiilésegyesités megsziintetésének
eseteit. .

Belteriileti, illetve beépitésre szant teriileti felhasznalasra kerilé teriletek folyamatosan, a
telepiilésfejlesztés megvalositasatol fiiggéen vonhatédak belteriletbe.

A kérelem elutasitdsanak oka lehet, ha a kérelemmel érintett termdéféldteriietek nem szomszédosak
belterlleti foldrészletekkel, vagy a kérelmezett atlagosnal jobb termdképességl tertiletek meilett gyengébb
minbségl terméfoldek is szomszédosak a belteriilettel. (szomszédos foldrészlet: az is, melyet arok, vagy csatorna
vélaszt el a belterlilettdl)

Termdéfoldet mas célra igénybe venni csak kivételesen, elsésorban gyengébb mingségii termé&fold
igénybevételével lehet.

Atlagosnal jobb mindségii termé&fdldet mas célra hasznositani csak idélegesen, vagy helyhez kotott
beruhazas (meglévd létesitmények bévitése, kdzlekedési és kbzmi kapcsolatainak kiépitése, banyalizem és mas
természeti kincs kitermeléséhez szilkséges létesitmény telepitése) céljabél lehet. Az igénybevételt az indokolt
szilkségletnek megfeleld legkisebb teriiletre kell korlatozni.



Hulladéklerakod céljara csak mezégazdasagi mijvelésre alkalmatlan, vagy atlagosnal gyengébb mindségii
termoéfoldet lehet mas célra hasznositani. '

A mas céla hasznositas iranti kérelemnek tartalmaznia kell: az érintett foldrészletek helyrajzi szamét, a
mas céli hasznositashoz szilkséges teljes tertiletigényt, annak céljat, ha idéleges az igénybevétel, akkor idétartamat
és az igénybevev$ megnevezését valamint lakcimét (székhelyét).

A kérelemhez mellékelni kell: az ingatlan-nyilvantartasi térkép masolatat, melyen fel kell tiintetni a mas
célra hasznositani tervezett teriiletet. Csatolni kell a terlilet-kimutatast, kivéve, ha a tervezett méas céli hasznosités
az ingatlan teljes teriletét érinti. Kotelezettségvallalé nyilatkozat a jarulékmentesseg igénybevételéhez, ha a
tervezett igénybevétel 2 ha-t meg nem halad6 nagysagu terileten telepllési, vagy megyei (févarosi) szocialis
intézmény, egészségliigyi, sportlétesitmény épitése, temetd létesitése, vagy bdévitése céljara iranyul. A
nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy az engedély jogosultja kételezettséget vallal arra, hogy az épitményt a
hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedését kdvetéen 15 évig rendeltetésszerlien csak az engedélyben
meghatarozott célra fogja hasznositani.

A mas céli hasznositds engedélyezésérdl szolo hatarozat 6t éves érvényességi ideje csdkkentésre
keriilt négy évre. Ugyanakkor Uj szabalyként a térvény kimondja azt is, hogy az engedély jogosultjanak irasbeli
lemondé nyilatkozata esetén is érvényét veszti a hatarozat, mely érvénytelenitésrél kiilén hatarozatot kell hozni.
Ennek indoka, hogy az esetek donté tébbségében a beruhazénak tébb engedélyt kell beszereznie a terméfold
igénybevételével jaré beruhdzasok megvaldsitdsahoz. Az egymasra éplilé engedélyezési eljarasok nem mindegyike
eredményes a beruhazé szamara, igy eléfordul, hogy példaul a féldhivatal engedélyezi a terméféld mas célu
hasznositasat, de az épitésiigyi hatésag elutasitja az épitési engedély iranti kérelmet, igy a beruhazas jogszerlien
nem tud megvalésulni. Ebben az esetben lehet6séget 'kell adni a beruhazénak arra, hogy amennyiben elall a
terméfold igénybevételével jaré beruhazas megvalésitasanak szandékatol, irasban lemondjon a termd6féld mas céld
hasznositasarél sz6l6 engedélyben foglalt jogosultsagarél. Ennek hianyaban a féldhivatal az engedély négy éves
érvényességi idején belil nem tud mas személy kérelmérél donteni, hiszen azonos foldteriilet mas célu
hasznositasat nem lehet tébbszér engedélyezni.

A hatdrozat érvényességi idején bellil azonos teriiletre benyujtott mas céli hasznositasi kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani.

A mas céli hasznositas engedélyezésérél hozott hatarozatat a féldhivatal tdjékoztatasul megkildi a
talajvédelmi hatésagnak és az jlletékes 6nkorméanyzatnak.

Annak érdekében, hogy a féldhivatal tudomaést szerezzen a terméfold tényleges igénybevetelérdl, a térveny
eldirja, hogy a mas céli hasznositdas megkezdésének napjat az igénybevevd koteles elézetesen a foldhivatalnak
bejelenteni. Ezen el6irast az indokolja, hogy a terméfdld végleges més célu hasznositasaert fizetendé féldvédelmi
jarulék esedékességének idépontja - fészabaly szerint - a tényleges igénybevétel megkezdéséhez filiz6dik, masrészt
a féldhivatal engedélye csak korlatozott ideig, négy évig érvényes a bejelentés elmulasztasa esetén a foldhivatal az
igénybevevoét foldvédelmi birsaggal sujtja.

Idéleges mas célu hasznositidsnak mingsiil:"ha a labon allé termény megsemmisili, vagy_terméskiesés
kévetkezik be; vagy:az idészerlir mezdgazdasagi munkak gkadalyozasara keriil sor, vagy_a talajszerkezet karosodik.
Az idéleges mas célu hasznositasra sz616 engedélyt legfeljebb 5 évre lehet megadni, melynek befejezését kdvetden
az igénybevevo koteles az ingatlan-nyilvantartasban rogzitett el6z6 allapotot helyredllitani és a termé&fdldet mezé-
vagy erdégazdasagi termelésre alkalmassa tenni. (eredeti allapot helyreallitasa)

Idéleges mas céli hasznositasra iranyulé kérelemhez mellékelni kell: az ingatlan-nyilvantartasi térkép
masolatat, melyen fel kell tiintetni a mas célra hasznositani tervezett teriiletet, a terilet-kimutatast, kivéve, ha a
tervezett mas célli hasznositas az ingatlan teljes teriiletét érinti és az eredeti allapot helyreallitasara készitett tervet,
mely eléiranyozza a helyredllitashoz sziikséges munkak elvégzését. Az eredeti allapot helyreallitasat a féldhivatal és
a talajvédelmi hatésag kdzos helyszini szemlével ellendrzi. Ha az eredeti allapot helyredllitasa elfogadasra keriil,
akkor errél a foldhivatal hatarozatot hoz, melyben kiszabja a féldvédelmi jarulékot, valamint ha az igénybevétel
engedély nélkll tortént meg, akkor a birsagot is. Ha a helyredllitds nem keriil elfogadésra, akkor a féldhivatal
hatarozatot hoz, melyben Uj hataridét ad meg és a helyreallitas érdekében tovabbi munkak elvégzését irja el6.

Nem engedélykoteles, de az igénybevételt 8 napon beliil be kell jelenteni a foldhivatalnak az aldbbi
esetekben: villamos berendezések elhelyezését biztosité hasznélati jog, vezetékjog, vizvezetési és banyaszolgalmi
jog olyan gyakorlasa, mely a talajvédelmi el6irasok betartasat nem teszik lehetévé, tovabba azonnali intézkedés
megtételét kbveteld természeti csapas (havaria) elharitasa soran térténé idéleges terméfdld igénybevételekor.

A bejelentés elmulasztasa esetén a foldvédelmi jarulékon fellil, annak haromszoros dsszegét foldvédelmi
birsagként kell megfizetni.

A term&fold mas céli hasznositasa esetén eqyszeri foldvédelmi jarulékot kell fizetni, melynek alapjat
az érintett terméfold aranykorona értéke és mivelési aga képezi. A jarulék 6sszegének megallapitasarél a més célu
hasznositast engedélyezé hatarozatban kell rendelkezni. A jarulék megfizetésére az igénybevevét, belteriiletbe
vonasnal az onkormanyzatot kell kotelezni. A jarulék telies Gsszegének megdfizetése végleges mdas céla
hasznositas esetén az igénybevétel megkezdésének napjan, belteriiletbe vonas esetén az azt engedélyezé
hatarozat jogerére emelkedését kéveté 30 napon belil, idéleges mas céli hasznositds esetén az eredeti allapot
helyreallitdsat elfogadé hatarozat jogerére emelkedését kévetd 30 napon belil esedékes, medfizetése aldl
felmentés, részletfizetési és egyéb kedvezmény nem adhat6. A jarulék és birsag 6sszege 10.000 forintnal nem lehet
kevesebb.

Mas célu hasznositds engedély nélkiil: Szigori a szabdlyozas azokkal szemben, akik foldhivatali
engedély nélkul hasznositanak terméféldet méas célra, mely esetre a torvény elbirja, hogy a mas célra engedély
nélkiil hasznositott terméfdldet eredeti allapotaba helyre kell allitani, kivéve, ha a féldhivatal — féldvédelmi
szempontok mérlegelése alapjan, indokolt esetben — kérelemre a mas célu hasznositas folytatasahoz hozzajarul.



A mas célu hasznositas folytatasara irdnyuld kérelmet az engedély nélkili mas céli hasznositassal kapcsolatos elsé
foldhivatali intézkedés kbzlésétsl szamitott 30 napon beliil lehet elbterjeszteni. Az igénybevevonek a kérelemhez
mellékelnie kell a tulajdonos, illetéleg haszonélvezet fennalldsa esetén a haszonélvezd hozzajarul$ nyilatkozatat.
Termé6féld engedély nélkiili hasznositasanak mindsil, ha a mas céli hasznositds megkezdésekor az
engedélyezés még nem toértént meg, vagy az igénybevevé az engedély elGirasaitol eltérGen hasznositja mas
célra a terméféldet. Amennyiben a fenti két eset 10 éve bekdvetkezett, mellézni kell az engedély nélkiili mas céla
hasznositassal kapcsolatos eljaras lefolytatatasat, azzal a kiegészitéssel, hogy a 10 éves idétartam bealltanak
bizonyitdsa az igénybevevét, illetbleg a tulajdonost (haszonélvezét) terheli. A foldhivatal az eredeti allapot
helyreallitdsénak elrendelésérél, illetéleg a mas céld hasznositas folytatdsahoz valé hozzajarulasrol szélé
hatarozatat tajékoztatas céljabol kozli a talajvédelmi hatdsaggal és az illetékes dnkormanyzattal is. Az eredeti allapot
helyreallitdsanak elrendelése vagy a mas céli hasznositas folytatdsahoz valé hozzajarulasa esetén a féldvédelmi
birsagot és a termé&fold iddleges vagy végleges mas céli hasznositasaért a foldvédelmi jarutékot meg kell fizetni.

Ha az azonnali intézkedés megtételét igényld veszélyhelyzet (havaria) esetén toérténd terméfold-
igénybevétel alapjan az eredeti dllapot nem allithaté helyre, a mas céli hasznositas folytatasahoz valoé hozzajarulas
mellett az ingatlaniigyi hatdsag kizarolag a terméfold végleges mas célu hasznositasaért fizetendé féldvédelmi
jarulék kiszabasardl rendelkezik.

A jelenleg mez6gazdasagi hasznositasu teriiletek tervezett mas céli hasznositasanal, illetve a fejlesztési
iranyok és aranyok meghatarozasa soran — az altalanos jogszabdlyi kdvetelmények érvényre juttatasa mellett —
figyelemmel kell lenni az adott telepiilésre egyedileg jellemzé helyi adottsagokra is. Az fenti torzskdnyvi adatok
ehhez szolgalnak kiindulasi alapul, a tervezésnél ezekre mindenféleképpen tekintettel kell lenni.

A fentieken tul kérem, hogy a tervek készitése soran az OTEK 4. § (4) bekezdését is vegyék figyelembe, mely
szerint: ,A szabalyozasi terv jovahagyandé munkarészét az ingatlan-nyilvantartasi térkép hiteles masolatanak
felhasznaldsaval kell elkésziteni.” Ezen rendelkezés szigoru betartasa egyébként — a kdnnyebb beazonosithatdsag
miatt — a szabdlyozids ald vont teriletek helyrajzi szadmait is tartalmazd egyeztetési tervanyagok
véleményezhetdségét is jelentésen eldsegiti.
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Szabadsag u. 134.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koészonettel vettik targyi dokumentaciot, melyre a felepiilésfejlesztési koncepciordl, az infegralt
felepiiléstejlesztési stratégiard! és a telepiiésrendezési eszkbzGkrdl, valamint egyes telepiilesrendezési
sajéfos jogintézmenyekrol sz016 314/2012. (X1. 8)) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 30.§-a, illetve
31.§-a szerint az alabbi véleményt adjuk.

A Telepiilésfejiesztési koncepcioval és Integralt teleplilésfejlesztési stratégiaval kapcsolatos
észrevételeink:

1.

A megalapozd vizsgalat, telepliésfejlesziési koncepcid tartalmi kialakitasat megfelelének tartjuk,
ezekkel kapcsolatban észrevételt nem teszink.

Az egyezietési eljarasra vonatkoz6 megjegyzéseink:

1.

2.

Kuion fethivjiuk a figyelmet a lakossag, az erdekképviseleti szervek sth. egyeztetési eljarasba térténd
bevondsdra, melyet a R. 29.§-a alapjan — partnerségi egyeztetés keretében, a helyben megalkotott
szabalyok szerint - kell lefolytatni.

Az eljaras tekintetében KkérjUk figyelembe venni és alkalmazni a R. 30.§-aban foglaltakat. Ennek
megfelelden a polgarmester a koncepcid tervezetét véleményezteti R. 30.§ (7) bekezdésében foglal-
tak szerint.

Felhiviuk szlves figyelmét, hogy a R. 28.§ (4) bekezdése szerint a koncepcid, stratégia, telepllés-
rendezési eszkdz, kézikonyv, telepilésképi rendelet vagy azok médositasa véleményezési eljaras le-
folytatasa nélktl nem fogadhato el, kiveve ha a médositasra a magasabb szintii jogszaballyal ellen-
tétes helyi énkormanyzati el6lras hatalyon kivll helyezése miatt van sziikség.

A koncepcid elfogadasardl és hatalyba léptetésérdl a R. 30.§ (13) bekezdése rendelkezik. Ezzel
kapcsolatban téjékoztatjuk, hogy az elfogadott telepllésfejlesztési koncepcid, az elektronikus adat-
hordozo mellett, hitelesitett papir alap(i dokumentacion torténé megkildése is szilkséges.

Allami Faépitesz
Budapest V. kerillet, Varoshdz u. 7, Levélcim: 1373 Budapest, Pf. 557
Telefon: (08 1) 485 6900
E-malil: aliamifoepitesz@pest.gov.hu  Wepn: http:/fwww kormanyhivatal. hu/hu/pest




Pest Megyei Kormanyhivatal 2. oldal PE/ AFI00196-2/2017

Kérem fentiek szives tudomasul vételét és a véleményeztetés-egyeztetési eljarasi rend maradéktalan
betartasat. : '

N

Budapest, 2017. augusztus 22,

Dr. Tarnai Richard kormanymeghizott
neveben és megbizasabol:

i

Varadi Tibg
allami féepits

Errdl értesil:
1. Cimzett
2. lrattar

Allami Féépitész
Budapest V. kerlilet, Varoshaz u. 7. Levélcim; 1373 Budapest, Pf. 557
Telefon: (06 1) 485 6900
E-mail: allamifoepitesz@pest.gov.hu  Web: hitp:/fsww.kormanyhivatal hu/hu/pest
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Wittinghoff Tamias Tkt szam: 22-8/2017
polgarmester r részére Hiv. szam: V-169-1/2017
Budaérs Viros Ugyintéz6: Schindler-Kormos Eleonéra

. - " Tel: 06-1-233-68-60
Onkormanyzatanak Fax: 06-1-233-68-90

Polgarmesteri Hivatala Email: kormose@pestmegye.hu

2040 Budadrs: Targy: Budadrs varos Telepaléslejlesztési
Szabadsa tea 134 koncepcidjara  és Integralt Telepiilésfejlesztési
zabagasag utca : Stratégidjara vonatkozd vélemény

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budadrs Teleplilésfejlesztési koncepcidjara (TK) és Integralt Teleplilésfejlesztési
Stratégidjara (ITS} vonatkozd, a telepiilésfejlesztési Kkoncepciérél, az integrdlt
teleptilésfejlesztési stratégidrél és a teleptilésrendezési eszkozdkrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos_jogintézményekrdl sz6lé 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 31. §

(1) bekezdése szerinti véleménykérd levelét kdszdnettel megkaptam, amelyre a

tertiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. térvény 13/A. § (1), (3)-(5)
bekezdése alapjan az alabbi véleményt adom,

A megktildétt dokumenticiok nem ellentétesek az 1/2014. (13.) OGY hatdrozattal
elfogadolt Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcidval
(OTFK), és Pest Megye Kozgytiilésének Pest Megye Tertiletfeflesztési Koncepcibjarél szolé
12/2013. (XI1.10.) énkormdnyzati rendeletével.

A TK és az ITS célrendszerével is egyetériek, a jovahagyasiat tamogatom.

A véleményezésre megklildott dokumentéacio dlcseretre méltdéan alapos, részletes, igényes
munka.

A szinvonalas terliletfejlesztési dokumentumok végrehajtasahoz sikeres munkat kivanok:

Ondknek.

Budadrs, 2017. augusztus 17.

Udvozlettel

POLGARMESTERI TITKARSAG
BUDAORS
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

Ugyiratszam: BP/PNEF-TKI/02834-2/2017. Targy: Budadrs Telepllésfejlesztési
Ugyintézé:  Bodnar Eméke Koncepcidjanak és Integralt
Telefon: +36 (1) 465-3866 Teleplilésfejlesztési Stratégigjanak
E-mail; kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu véleményezése

Hivatkozasi szam: V/169-1/2017

Wittinghoff Tamas
polgarmester

Budaérs Varos Onkormanyzata

polgarmester@budaors.hu

Ez a levél kizardlag elektronikusan kerdl megkuldésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budadrs Telepulésfejlesztési Koncepcidjanak és Integrait Telepllésfejlesztési Stratégidjanak tervezetét
attanulmanyozva a népegészségiigyi feladatkdrben eljar6 Budapest Févaros Kormanyhivatala (a
tovabbiakban: BFKH) az alabbi véleményt adja:

Kozegészsegigyi szempontbol fontos célkitlizés a kozmUellatottsag javitasa, a lakosok életmindségének
fejlesziése, az ,egészséges varos” kialakitasa. A Telepiilésfejlesztési Koncepcio és az Integralt
Telepllésfejlesztesi Stratégia tervezeteit a BFKH elfogadja.

A BFKH jelen vélemeényét a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiaré!
és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szold
314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 9. szam( meliékletében; tovabba a févarosi és megyei
kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatal népegészségiigyi feladatai ellatasard,
tovabba az egészségligyi allamigazgatasi szerv kijelolésérsl szolo 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdéseben foglaltakra figyelemmel alakitotta ki.

Budapest, 2017. augusztus 29.

Udvozlettel:
dr. Gyoérgy Istvan
kormanymegbizott megbizasabol

Dr. Homor Zsuzsanna
fovarosi és megyei tisztifdorvos

Népegészségiigyi FGosztaly
Koézegészségiigyi Osztaly I.
1138 Budapest, Vaci Gt 174. — 1550 Budapest Pf.: 203. - Telefon: +36 (1) 465-3866 - Fax: +36 (1) 465-3853
E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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Torokbalint Varos Polgarmestere

Levelezési cim: 2045 Torokbalint, Munkacsy Mihaly u. 79.
Tel.: 06-23-335-021 Fax: 06-23-336-039 e-mail: polgarmester@torokbalint.hu honlap:www.torokbalint.hu

ktatdszam: X/8-8 12017
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Targy: Budatrs Telepiilésfejlesztési Koncepcit és Integralt Teleplilésfejlesztési Stratégia

Véleményezési szakasz il w
Wittinghoff Tamas
Polgarmester

Budadrs Varos Polgarmesteri Hivatal
Budadrs

Szabadsag u. 134,

2040

Tisztelt Polgarmester Ur!
Koszonettel megkaptuk'ftérgyi véleményezési dokumentacitt.

Az Integrélt Telepilésfejlesztési Stratégia anyagéaval kapcsolathan az alabbi észrevételeket tessziik:

e K2/10 A kerékpar turizmus novelése a kerékpar(t halozat fejlesztésével fejezetet (22. oldal) javasoljuk
kiegésziteni K2/10 D. ponttal, az M1 alatti felhagyott iparvagany (PREKO) nyomvonalan a kerékparos
kapcsolat megteremtését Torokbalint iranyaba.

* Kiemelt infrastrukturélis beruhazasok megvaldsitasa (K3) fejezetben a K3/8 pont alatt az M4 metrd
meghosszabbitasa a Viragpiactdl a Toparkig szerepel (24. oldal) Véleménylink szerint a térség tavlati
kotottpalyas kozlekedés fejlesztésének alterativ megoldasa lehet a vas(ti pélya mentén eldvarosi vasit
|étrehozasa vagy az M2 metré Déli palyaudvartdl a torokbalinti To-parkig (MO/M1/M7 csomopontig) valé :
meghosszabbitasa. Kérjiik az altemativ megoldas emlitését, !

o Orommel latiuk, hogy az AT1.3 akcidteriileten Budadrs zaportarozd kiépitését tervezi (33. old.) a l
Budakeszi mellékagon, a patak M1 keresztezése elgtti réten. A zaportarozd megvaldsitasaval
termeszetesen egyetérthetiink, de sajnos mas Ssszegzésekben méar nem szerepel nevesitve ez a - !
beruhazés: (pl. 68. oldat H2.1.,140.0ldal AT fejlesztések, 148.oldal H2.1 ) '

*» Akcitterlleten kivili fejlesztések kdzé kerjiik felvenni Cslki-pusztai tarozo aktivalasat, a zsilip
mikddtetésének megoldasat.

Torokbalint, 2017, augusztus 28. N ///
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FO EPITESSEZ

1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.
Tel.: 372-4633 Fax: 372-4640
Email: foepiteszi@ujbuda.hu

Budapest Févaros XI. Kerillet Ujbudai Polgarmesterl Hivatal

rpd Py

Eléadé: Muller Julia tatGszam. XVIII~6 11/2017
Telafon: 06 1 372-4509 Daium: Budapest, 704 1. OF. ’%fl
E-mail: foepitesz@ujbuda.hu Targy: Budabrs, Telepiilésfejlesztési Koncepcid

és Integralt Teleplilésfejlesztési Stratégia

Budaérs Varos Onkormanyzata
Wittinghoff Tamas polgarmester
Budadrs

Szabadsag u. 134.

2040

i

Tisztelt Polgarmester Ur!

Megkeresését készonettel veftem, a dokumentacioval kapcsolatosan észrevételt

nem teszek.'

A jovahagyott dokumentaciot elektronikus Gton kérem megkildeni

foepitesz@ujbuda.hu e-mail cimre.
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