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véleményeltérd egyeztetd targyalasarél

A 24/2014. {IX.29.) onkormanyzati rendelettel elfogadott Budadrs Varos Helyi Epitési
Szabalyzatanak (BHESZ) médositasa a Puskas Tivadar utca - Liget utca — Edison utca 4ltal
kozrezart 4153/83 hrsz-0 telekre vonatkozéan

ldeje:  2018. majus 2. szerda 14.00 6ratdl

Helye: Budadrsi Polgarmesteri Hivatal,
2040 Budadrs, Szabadsag Ut 134, 307. targyald

Jelen vannak:  (mellékelt jelenléti iv szerint)

Tavolmaradésat irasban jelezte, de irashan véleménnyel élt:
Levegd Munkacsoport (level mellékleve)

Csik Edina féépitész kdszonti a megjelenteket, €s megnyitja a terv veleményezésének befejezd targyalasat.
Az egyeztet targyalason az alabbiak hangoztak &l:

Csik Edina féépitész: a mai targyalas a Korm. rendelet szerinti egyszerlsitett eljarasban véleményezendd helyi
épitesi szabalyzat véleményeltérd targyalas, hiszen érkeztek olyan vélemenyek, amelyek indokoltta teszik
ennek a targyalasnak a megtartasat. Két egyéb szerv kapta meg meg a meghivdt, akik olyan veleményt
nyGjtottak be, amelyr| érdemes lehet vitatkazni. Az egyik az Allami Féépitész, aki a rendelet tervezet
bevezetbjében kérte, hogy az alaptdrvényt idézzilk be. Erre megadta a jogi irodank a vélaszt, amelyet az
Allami Féépitész el is fogadott. Masik a Levegd Munkacsoport akik e-mailben jelezték, hogy nem tudnak a
targyalason részt venni, de fenntartjak a korahban iroftakat. A tervezdi vélasz alapjan lathatd, hogy 8k mit
irtak véleményként és hogy arra mi volt a tervezéi vélaszunk. llletve hivtuk Ondket a Liget utca 2-8.
tarsashaz lakoit, feltételezhetd, hogy itt egy kdzds vélemenyt formaltak, hiszen ket kilénalld levélben
ugyan, de nagyon hasonld problémakat felvetve adtak meg a velemenyiket, melyet tervezi valaszban
meg is vélaszoltuk. En gy gondolom, mind a Levegd Munkacsoport, mind az Ondk altal felvetett
eészrevételekre fenntartjuk a véleménylinket. A Képviseld-testiilet elé fogjuk terjeszteni a tervezdi valaszt,
jelen targyalas jegyz6kdnyvét, és a testiilet fogja a végst déntést meghozni.

Kaléezi Imre alpolgarmester: Azért jottlink Ossze, hogy lassuk azt hogy az oft él6 lakoknak mi a véleménye,
esetleg az a multkori lakossagi forum 6ta valtozott-e barmiben is. Amik irasban felmertiltek most &t tudjak
beszélni Kivitelezbvel is.

Lakossagi észrevétel: Mi nem tiltakozunk az épitkezés ellen, tudomasul vettiik, hogy ez egy épitési telek. A Liget
utca végében volt egy utca helyrajzi szammal, az hova lett? Hogy kerlilt magantulajdonba egy helyrajzi
szammal rendetkezé kizterlilet? Azért vetettem ezt fdl, mert valahogyan ervényesiteni kene, hogy az
tényleg utca legyen, és onnan legyen a bejarata a garazsnak. Egyhanguan tiltakozunk az ellen, hogy a
Liget utca feldl legyen a mélygarazs bejarata. Naponta tapasztaljuk a forgalmi terhelést, a parkolas
lehetdség hianyat. Ez ndvelni fogja a terhelest.

Kaléczi Imre alpolgarmester: az utca a jelenlegi féldhivatali alaptérképen mar nem szerepel. Jomagam és a
kollégaim sem voltak még az énkormanyzatnal, amikor az utca magantulajdonba kerilt. Tobb évtizedes
eseményrdl van szo, ennek utananézek, és ezt a konkrét kérdést irashan fogom megvalaszolni. Az Ot
jelenleg magantulajdon ingatlan része, onnan nem tervezhetd a garazshejarat.

Lakossagi észrevétel: Most efmondjuk a véleményiinket, lehet-e még valtoztatni? Ha nem lehet valtoztatni a
terveken, akkor foléslegesnek érzem a tovabbi polémiat.

Csik Edina fépitész: jelenleg még semmi nincsen engedélyezve. Ez egy olyan beepitési terv ami a szabalyozasi
terv médositasa elétt ugyan elkésziilt, de engedélyeztetni annak jovahagyasa utan lehet majd. Szeretném
még egyszer hangsllyozni, hogy egy ekkora, ilyen épiiletet a mélygarazs bejaratat is figyelembe véve,
(ami a Liget utca feldl tervezett és a telekadottsagok ezt indokoljak) mar most is el lehetne helyezni. Ezt




az épliletet csak irodafunkciora, vagy kereskedelemre, vagy egyeb mas kulturalis szérakoztatd, hitéleti
szocialis oktatasi, barmilyen mas funkciéra most is meg lehetne épiteni a helyi epitési szabalyzat
modositasa nelkil. Mi most joval elbtte vagyunk, mielétt az engedélyezesi eljaras elindul. Egy
szabalyozasi terv mddositasa soran pont ez a partnerségi egyeztetés lényege, hogy beszélgessink a
tertiletre érvényes szabalyozokrol. Most kuriézum, hogy van is mar éplilet, amirél lehet beszélni. Mi is
fenntartjuk azt a véleménylinket, hogy egy ekkora haz, ilyen paraméterekkel, ilyen megkdzelitéssel
épithetd lenne most is, hesz madositas nélkil is, ami a hész madositas pontjat érinti az, hogy lakohaz is
lehessen. Igazibdl erre kellene véleményt formaini. A konkrét hazrol majd az engedélyezési eljarasban
kell vélemenyt formalniuk, mint ligyfelek, ha azok ohajtanak lenni abban az eljarasban. It jelenleg egy
helyi épitési szabalyzat médositasard| beszéliink.

Kaldczi Imre alpolgarmester: A jovében mennyire tamogatnak azt, hogy kinyissuk a Liget utcat az arok utca felé?
Az utca végén van egy Onkormanyzati terlilet, amely utcanyitasra is alkalmas lehet. Orillnék, ha eldbb
utdbb errdl egy egységes allaspontjuk lenne.

Lakok: Ha kinyitnank a Baross utca felé, ahol egy még nagyobb forgalmu Ut van, feltehetden rontanank a forgalmi
helyzeten, mert akkor méar két iranybol is johetnének be autok, egy fObb Gtrdl is. Egydntetl az
aliaspontunk, hogy az nem megoldas, kinyitni arrafele. Egy zsakutcanak mindig kisebb a forgalma,

Kaléczi Imre alpolgarmester: Onék oft vannak a sarkon, aki bemegy az utcaba annak ott célja van, bemegy és
kijén. Ondk elétt kétszer j&r az az autd. Abban az esetben, ha kivan nyitva az utca és a Baross utca feldl
jon, és lehset, hogy arra megy ki és Ondk eldit egyszer sem fordul meg az az auté. Ezt is érdemes
végiggondolni, lehet hogy az utca forgalma nem fog csdkkenni, de hogy az Ondk elétt jové-mend forgalom
az kisebb lesz meg merem kockaztatni. Amikor errdl lesz sz6 énkormanyzati szinten, biztos hogy meg
fogjuk vizsgaltatni szakemberekkel.

Kozds képviseld: Az egyik lakd altal megjeldlt legnagyobb probléma a Liget utca forgalmanak névekedése. Jé
dtlet megnyitni az utcat az Arok ufca iranyaba. Valamilyen térbitorral meg lehetne oldani pl. viragvaza,
hogy az utca két oldalrdl zsakutca lenne, igy el lehetne émi, hogy a garazshejératot az Arok utca feldl
kdzelitsék meg. Liget u. 8. utan lenne a lezaras.

Kaléczi Imre alpolgarmester: Budadrstn van is ilyenre példa. Bar nem latom sem a jogi hatterét, sem a miiszaki
alatamasztast, de nem tartom rossz dtletnek. Az utca megnyitasa esetén az Gnkormanyzat meg fogja
vizsgalni a kérdest. Az ut esetleges megnyitasaig, lenne egy atmeneti idészak. Amikor ardl lesz szo, hogy
kinyitjuk a Liget utcat, akkor mindenféleképpen eld fogjuk venni ezt a javaslatot, Nem példanélkiili a
varosban és lehetséges, hogy ez a legegyszer(ibb és legolcsobb megoldas.

Lakosségi észrevétel: efhangzott, hogy az ott dolgozok bemennek a melygarazsba és lifttel mennek fal. A tobbi
irodahaznél is ez volt a feltételezés, de nem ez a gyakorlat, ahogy az utca vegén is ott all az (res
mélygarazs.

Kaléczi [mre alpolgarmester: Mindennek van oka. A Puskas Tivadar utcaban példaul van egy 43 férdhelyes
mélygarazs, ebbdl 10 szabad, a tobbi be van épitve, tarolokkal. Hiaba gondoljuk azt, hogy ez egy
mélygarazs, fizikailag el vannak falazva, és taroldk. Oda nem tud beparkolni az autd, ha akar se. Ott most
ertékesites alatt van az irodahaz, és vissza fogjak allitani a garazshelyeket. De nekiink a legnagyobb
problemank az, hogy hiaba lesz 40 db mélygarazs, oda meg fog érkezni 200 autd. Es pont ezekkel a
tipus beruhazasokkal tudjuk egy kicsit javitani a kdmyék kapacitasat. Itt 100 férdhelyes mélygarazs lesz,
vannak kdtelezd feladatok az (tépités, amire ma nem nagyon van szabad forrasunk. A beruhazoval
sikerilt cda eljutni, hogy megépitik az Edison utcat és felszini parkolokat is épitenek. Ha valaki oda akar
menni targyalni, akkor azt az utcét fogja hasznélni, ami kiépitett felszini parkoldval rendelkezik, vagy
lemegy a mélygarazsha. A mélygarazst elsésorban a lakok és a dolgozok fogjak hasznalni.

Horvath Adrienne tervezd: Személyi bejaré nem lesz a Liget utca feldl, aki onnan jon, az bemegy a
mélygarazsba. Valoszeritlen, hogy megélljion a Liget utcaban és megkeriifie az egész tdmbdt gyalog a
szemelyi bejaréhoz.

Kolarics Gergely beruhazé: Az énkormanyzatnak kérése volt, hogy az Edison utcaban az épiilet feldl végig
parkolokat [étesitsiink, amit megépitiink.




Kozds képviseld: a rendezési terv modositasa rendben van, ezt tobb laké is mondta nekem. Az, hogy lakohaz is
legyen és a melygarazs is, mind kettd kimondottan pozitiv dolog. A félreértés abbdl adddik, hogy
nincsenek tisztaban a tulajdonosok, hogy most meddig Iéphetiink,

Kolarics Gergely beruhazé: Minden beépitési paramétert betartunk. A beépitesi szazalékot nem is hasznaltuk ki.
Szivesen értékesitek Ondk részére parkolét.

Kaléczi Imre aipolgarmester: az odnkormanyzat szerette volna a maximumot kihozni a beruhazashol.
Fetépiilhetne ide egy irodahaz, felszini parkolokkal, sokkal kisebb mélygarazzsal. Mi azt mondtuk, hogy
kitelezziik a beruhazot egy sokkal nagyobb mélygarazs épitésére és felszini parkolot kovetellink téle,
plusz utat épittetlink vele, jardat, meg kdzvilagitast. Pont azért, hogy elsésorban a parkolasi problémakon
segitstink. 1 db beruhazésra nem lehet rahzni az egész kdmyéknek a probléméjanak a megoldasat, mert
akkor nem lesz beruhazés, és marad minden igy. Elsére tlinhet (gy, hogy ez jo, mert ott marad a fiives
teriilet, de fog jénni egy olyan beruhézd, aki miatt nekiink nem kell szabalyozasi tervet médositani, felépiti
a felszini szaz parkoldjaval az irodahazat, &s akkor nem arrdl fognak beszélgetni hogy a két éplilettdmb
kdzotti zold fellilet mindsége milyen legyen. Probaltuk a beruhdzét abba az irdnyba nyomni, hogy kelld
mennyiségll feladatot vegyen a nyakéba. Tébb autd fog érkezni és tdbb auté fog tavozni ez ténykérdés.
Ha csak irodahaz lenne még tébb autd lenne, ha kereskedelem lenne, akkor siirlin cserélddének az
autok, taléan a lakas funkcié az ami kedvezébb.

Lakossagi észrevétel: Az irodahazzal van problémank, mert oft allnak (iresen az irodahazak. Az Inviteles haz is
mar teljesen Ures. 5 évig vallalja a Zalakeramia hogy ott marad, 5 év utan lehet, hogy ott fog (iresen allni
és nézhetjiik azt az épliletet a Tordkugratd helyett.

Kolarics Gergely beruhazé: A Zalakeramia vasérol, tulajdont szerez.
Lakossagi észrevétel: A tulajdont aztan el is adhatja.
Kolarics Gergely beruhazo: Persze.

Kéldezi Imre alpolgarmester: Sajnos Budadrsén az irodapiac tulajdonosai a legritkébb esetekben kovetk a
trendeket, és tudok sorolni olyan nagyadézékat, akik 3 &ven beliil elmennek a varoshél, mert nem latezik
passziv irodahaz, csak gazos flitésil. Nekik pedig olyan nemzetkézi trendeken kell ma mar megfelelni,
hova kéltbzhetnek, aminek nem felel meg a budadrsi ingatianpiac. Két megoldas van az egyik, hogy Ujat
épitenek, a masik hogy felljitiak a régit. Aki ezt megépitette és mar kamatostul kivette a beruhazasi
kéltséget, az a legkevésbé akar raforditani annyi pénzt, amibdl Gjat is lehetne épliteni, hiszen azok 25-26
éves technologiaval éplilt irodahazak. Ez ilyen (j épitésli iroda lesz, talajszondas lesz, aminek
Uzemeltetési koltsége szinte 0 lesz. Pont azt a hianyt fedi le, amivel mondjuk lenne esély itt tartani egy
nagy céget. Es ez egy masik kérésiink volt a beruhazé felé. O csak lakdsokat szeretett volna a
Zalakeramian kivl. Koteleztik arra, hogy plusz irodakat epitsen a sajat kockéazatara, mert azt latjuk, hogy
csak igy tudjuk itt tartani ezeket a cégeket, ha kialakul ez az irodapiac. Marpedig arrél beszélgetni, hogy
mennyi adé megy el a varosbél, azt a lakdk fogjak megérezni, mert ma olyan szolgaltatasckat biztosit az
dnkormanyzat ezekbdl az addkbol, amiket senki mas az orszaghan. Az ingyenes kishusz jarat 200 millio
Ft-ba keriil. Egy cég elmegy a Terraparkbél és ennyi minusz van.

Lakossagi észrevétel: A tarsashaz és az iroda kdzdtt valami parkositasban gondolkoztak?

Kolarics Gergely beruhazé: lgen, el van irva, hogy hany fat kell lltetniink. Tele lesz kerttel, van kerttervezd, aki
ezt megtervezi.

Lakossagi észreveétel: A parkoldk hova fognak szelidzni?

Kolarics Gergely beruhazéd: Jogszahdlyilag ez pici gardzsnak szamit, nem kel gépi szellGztetést csinalni.
Amennyiben mégis a tiizoltdsag ilyet kér, mindig tetd folé kell kivezetni,

Kaléczi Imre alpolgarmester: A beruhazas mennyi id6t vesz igénybe?

Kolarics Gergely beruhazo: 1,5 évet. Ha érvénybe Iép a helyi épitési szabalyzat, onnantdl szamitva 2 honap
mulva megvan az engedély. Oszi kezdést valészin(sit.

Lakossagi észrevétel: A talajvizet hova vezetik?




Kolarics Gergely beruhazo: Lesz geotechnikai szaktervezd, aki meg fogja mondani, ha van talajviz, hogyan kell
ezeket elvezetni. Az épitesi engedely mindig Ugy sz0l, hogy a szomszédok vedelmében kell épiteni. Ha
hibazunk, helytallunk. Ugy kezdjiik, hogy van felelésségbiztositasunk a teljes beruhdzés kéltségére. Ha
véletlendl kart okozunk, helyrehozzuk. Korszeri, modem épiilet lesz hészivatty(val, mai technik&ju
szinvonallal, nem egy kdzépkategoriajl épiiletrdl van szo.

Lakosségi észrevétel: Nagyon szeretjiik Budadrsot, esziink agaban sincs elkdltozni innen. Ugy érzem a mai
megbeszélésen sokkal tobb konkrétum hangzott el, mint az elézon.

Csik Edina féépitész, mivel jelenlévok a tervvel kapcsolatban tovabbi észrevételt, véleményt nem kivannak tenni,

atargyalast lezarja.

-k.m.f -

A jegyz6konyv mellékletei

1. tablazat a véleményezésrdl
2. jelentéti iv

3. Allami Féépitész levele

4, Levegd Munkacsoport levele

Jegyzdékonyvet készitette:




JELENLETI iV
VELEMENYELTERG EGYEZTETES

A 24/2014. (1X.29.) 6nkormanyzati rendelettel elfogadott Budadrs Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak (BHESZ) médositasa
a Puskas Tivadar utca -Liget utison utca altal kézrezart 4153/83 hrsz.-(i telekre vonatkozéan

ideje: 2018, majus 2. szerda 14.00 éra
helye:  Budadrs Varos Onk. PH 307 tagyalo

Jelen vannak:

szervezet/név elérhetdség alairas
Budadrsi Polgarmesteri Hivatal &
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JELENLETI iV
VELEMENYELTERO EGYEZTETES

A 24/2014. (1X.29.) Bnkormanyzati rendelettel elfogadott Budadrs Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak (BHESZ) modositasa
a Puskas Tivadar utca -Liget utison utca altal kozrezart 4153/83 hrsz.-u telekre vonatkozéan

ideje: 2018. majus 2. szerda 14.00 6ra
helye:  Budaérs Varos Onk. PH 307 tagyalé

Jelen vannak:

szervezet/név elérhetdség alairas
S RO\ 2G4l 06 Lo-84-27- (21 \gm ’% o
CIRYULA Dseiap N

Wo - khldee) TIRE -
2 @ CA/_)/

2/2



TERVEZOI VALASZ

A 24/2014.(1X.29.) 6nkormanyzati rendelettel elfogadott Budadrs Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak (BHESZ) médositasa
Budaors Varos Puskas Tivadar utca — Liget utca — Edison utca altal kozrezart 4153/83 hrsz-u telekre vonatkozéan

314/2012. (X1.8.) Korm.rend. (tovabbiakban: TRE KODEX) 41.§ egyszeriisitett eljarasi szakaszban résztvevé
allamigazgatasi szervek és Partnerek beérkezett véleményére, észrevételeire az alabbi tervezdi valaszok fogalmazhatdok meg

ERDEMI VELEMENYT, ESZREVETELT MEGFOGALMAZO ALLAMIGAZGATASI SZERVEK:

beérkezett vélemény

tervezdi valasz

Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész (Ui.sz.: PE/AF/00179-2/2018)

A vizsgalati és alatamasztd munkarészekkel kapcsolatban észrevételink nem merilt fel.

Kerjuk, hogy sziveskedjenek kiegésziteni a rendelet-tervezet bevezetd részét a
jogszabalyszerkesztésrdl szdlo 61/2009. (X1, 14) IRM rendelet 53§ (2) bekezdése alapjan,
amely kimondja, hogy eredetli jogalkoifor hataskdrben megalkoini tervezelt helyi Gnkormanyzati
rendelet esefében az dnkormanyzat eredeti jogalkotoi hataskdret megallapité rendelkezésként
az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeléini.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint:

., 32. cikk (2) Feladatkorében eljarva a helyi énkormanyzat torvény dltal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.
A helyi épitési szabalyzat megalkotdsa - és igy hatalyos rendelet
modositadsa is — nem az onkormanyzat eredeti (sui generis) jogalkotoi
hataskorben  torténik, hanem torveny felhatalmazasan alapuld
(szérmazékos) jogalkotas utjan. A felhatalmazé rendelkezést az Etv. 62. §
(6) bekezdés 6. pontja tartalmazza az alabbiak szerint:

,62. § (6) Felhatalmazast kap a telepiilési onkormanyzat (fovarosban a
keriileti onkormanyzat, illetve a fovarosi onkormanyzat altal kézvetleniil
igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi onkormdanyzat) arra, hogy
rendeletben allapitsa meg

6. a helyi épitesi szabalyzatat,”

Ennek megfelelden az Onkorméanyzati rendelet bevezetd részében a
jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 54. § (1)
bekezdése iranyado, nem a hivatkozott 53. § (2) bekezdés.

,34. § (1) A nem eredeti jogalkotoi hataskorben megalkotni tervezett
rendelet bevezetd részében egyertelmiien meg kell jelolni a jogszabaly
egyes rendelkezéseinek a megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan
felhatalmazo rendelkezést megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely
alapjan a rendeletet kiadjak.”

Véleménylnk szerint a rendelet-tervezetben szerepld bevezetd
rendelkezés fentiekre tekintettel jogi-kodifikaciés szempontbol helyes.




ERDEMI VELEMENYT, JAVASLATOT NEM MEGFOGALMAZO ALLAMIGAZGATASI SZERVEK (TERVEZGI VALASZ NEM SZUKSEGES):

beérkezett vélemény | tervez6i valasz

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly (Ui.sz.:PE-06/KTF/9739-2/2018)

Az ismertetett médositas egyedi jogszabaly altal kijelolt orszagos jelentéségl védett természeti terllletet
es a természet védelmerdl szolod 1996. évi LIl torvény 23. § (2) bekezdésében meghatarozott ex lege
védett természeti terlletet, illetve védett természeti értéket nem érint.

A modositassal érintett terlilet az eurdpai kézdsségi jefentdségti természetvédelmi rendelletési
teriiletekrdl  szold 275/2004, (X.8.) Korm. rendelet és az eurdpal kozdsségi jelentdsegl
természatvédelmi rendeltetésii tertletekkel érinteit foldrészistekrd! szold 14/2010. (V. 11.) KvVM
rendelet altal meghatarozott Natura 2000 haldzat terliletének nem része, valamint az Orszagos
Tertiletrendezési Tervrdl szl 2003, évi XXVI. torvényben lehatarolt orszagos ckologiai haldzat dvezetét
65 a barlangok felszini véddcvezetének kijeloiésérdl szolo 16/2000. (X 8.) KvVM rendelet altal
megéallapitott barlang felszini védodvezetét sem érinti.

A véleményezési dokumentacicban foglaltak alapjdn a telepllésrendezési eszkdztk modositasanak
céljait tekintve elére lathatoan jelentés kémyezeti hatasa nem véarhatd, A fentiek alapjan a Jarasi
Hivatal kornyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja szitkségesnek.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. §-a alapjan, Budadrs Varos telepiilésrendezési eszkizeinek
targyi teriiletre vonatkozo modositdsa targydban benydjtott dokumentacidval kapcsolatban, a Jarasi
Hivatal nem emel kifogast.

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag

o Atervezesi teriilet orszagos jelentdségi védett, vagy védelemre tervezett természeti teriiletet, eurdpa

koztsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletet (Natura 2000 teriilet), Orszigos
nLoEnU]m halozat ovezetet, illetve egyeb taj- és természetvédelmi szempontbdl jelentds teriiletet nem
erint.

Figyelembe véve a rendezés ala vont teriiletrész jelenlegi (aji és természeti adottsagait, tovabbd a
hatdlyos terv jelen modositasanak céljat és az azzal dsszefiiggésben megalkotott szabalyozisi
javaslatokat Igazgatésdgunk a BHESZ benyujtolt tervek szerinti modositisaval kapcsolatban taj- és
természetvédelmi szempontbil észrevételt nem tesz, jovdhagydsa ellen kifogdst nem emel.

Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgaté-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztaly

Vélemény nem érkezett.

Orszagos Viziigyi Féigazgatésag
Vélemény nem érkezett. ]
Ko6zép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatésag (Ui.sz.: 01547-0011/2018)

A megkiildétt egyeztetési dokumentaciot attekintettiik. az abban foglaltakat tudomasul vettitk, elleniik kifogast nem emeliink.

A 00237-0024/2017 iktatészami leveliinkben irt  véleményiinket tovabbra is fenntartjuk. | Tervez8 megjegyzése: Az Igazgatésag 00237-0024/2017 iktatd szamd
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levele nem jelen helyi épitési szabalyzat modositasara vonatkozik, hanem
a Budaors BHESZ eseti modositasra.

Pest Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag (Ui.sz.: 36300/1109-1/2018)

Budadrs Viaros telepiilésszerkezeti tervének, helyi épitési szabdlyzatinak modositasardl, a
katasztrofavédelemrdl és a hozzi kapcsolodo egves tirvények modositasarol szolo 2011 én
CXOVII. torvény 24. § (1) bekezdése, valanmunt a telepiilésfejlesztés: koncepciordl. az ntegralt
telepiilésfeilesztési stratégiirdl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrd] szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §-a szennt az alab véleményt
adom:

tiiz- és polgari védelmi, valamint iparbiztons:igi szempontbdl kifogist nem emelek.

Tijékoztatom tovabba, hogy a véleményezési eljaris tovabbi szakaszaban is részt kivanunk venm.

Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Fosztaly (Ui.sz.. BP/PNEF-TKI/01246-4/2018, BP/PNEF-TKI/01247-4/2018)

Budaars varos helyl épitési szabalyzatanak (a tovabbiakban BHESZ) madositd tervezetét tartalmazo
dokumentacié attanulmanyozasat kivetden a Budapest F&varos Kormanyhivatala
(a tovabbiakban BFKH) a BHESZ maédositasat a Puskas Tivadar utca — Liget utca — Edison utca &ltal
kozrezart 4153/83 hrsz.-u telekre vonatkozoan kézegészséglgyi szempontbdl elfogadia.

Az erintett terlleteken természetes gyogytényezd érintetisége nem all fenn, ezért e szempantbal a BFKH
véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Féosztaly (Ui.sz.: BP/0801/317-1/2018.)

A telepUlésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. mellgklet 12. pontjz szerint Budapest Fvaros Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, k&z(ti
hataratkeléhelyet, szintbeli kizati-vasuti atjarét &rintd telepllesrendezési eszkdz esetében vesz részt a

véleményezési eljarasban.

Fentiekre tekintetiel a telepllésrendezési eszkbzdk modositasaval kapcsolatban, hataskor hianyaban
észrevételt nem teszek.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Vélemény nem érkezett.

Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztaly (Ul.sz.: 3847-3/2018/h)

A fenti hivatkozasi szami megkeresésére Budaors Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak targy
szerinti modositasa targyaban a katonai légugyi hatosagként eljard HM Allami Légigyi Féosztaly
észrevetelt nem tesz, kifogast nem emel, az adott tertiletre vonatkozolag kialénds kivetelmenyeket,
a telepllésrendezési eszkdz tartalmi kdvetelményeivel kapcsolatos kilénds elvarasokat nem
fogalmaz meq.

Erdi Jarasi Hivatal Kozlekedési és Fogyasztévédelmi Féosztaly Utiigyi Osztaly

Vélemény nem érkezett.




Miniszterelnokség

Vélemény nem érkezett.

Erdi Jarasi Hivatal Hatésagi Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

Vélemény nem érkezett.

Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Novény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly Foldiigyi és Foldmérési Osztaly (Ui. sz.
10.117/2018

Tekintettel arra, hogy a véleményezésre benydjtott Helyi Epitési Szabalyzat médositas 4ltal
érintett ingatlanok kaltertleti mezdgazdasagi hasznositas alatt allo teriileteket nem érintenek, a
vélemenyezésre megklldétt egyeztetési anyagban foglaltak ellen a Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztalya foldvédelmi szempontbél kifogast nem emel.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a tervezett beruhazasok megvalosulasat kovetden, - 30 napon
beliil — a megvaldsulas tényét a terliletileg illetékes Budakeszi Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalya
részére be kell jelenteni, tovabba az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI. torvény 28.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint eléirt dokumentumokat be kell nydjtani.

Erdi Jarasi Hivatal Féldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztaly

Vélemény nem érkezett.

Honvédelmi Minisztérium Hatéséagi Féosztaly (Ui.sz.: 3817-2/2018/h)

A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentacidban foglaltak a honvédelem érdekeit
nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szdvetségi védelmi feladatai végrehajtasa
biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapesolatban kiilon észrevételt nem teszek.

Pest Megyei Rendér-Fékapitanysag (Ui.sz.: 13000/5748/2018.Alt.)

A telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégidrol és a
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekril
sz616 314/2012. (X1 8.) Korm. rendelet 37. §. (2). bek. b) pontjénak és a 9. szadmit melléklete
18, sz. pontjdnak megfelcléen tdjékoztatom, hogy a tervezett intézkedések abban az esetben
relevansak szAmunkra és a tovabbi eljardsban akkor kivinunk részt venni, ha az
hatdrrendészeti szakteriiletet érint. '

Egyéb észrevétellink, javaslatunk nincs.

Pest Megyei Rendér-Fékapitanysag Budaorsi Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly (Ui.sz.: 13010/2434-1/2018 4lt.)

A modesitissal kapesolathan véleményem nincs, ahhoz
Szakhardsdgi hozzdjdruldisomat megadom.

Pest Megyei Kormanyhivatal Banyafeliigyeleti Féosztaly (Ui.sz.: PE/V/807-2/2018)

A targyi modositas ellen nem emel Kifogast. A tervezett beruhdzas teriilete sem banyéaszati
tevékenységgel, sem foldtani veszélyforrassal nem érintett a Banyafeliigyelet nyilvintartasa
szerint.




Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag

Vélemény nem érkezett.

Orszagos Atomenergia Hivatal (Ui.sz.: OAH-2018-00057-0161/2018 (AL))

A tervezesi terllet figyelembe veends kozelségében, az OAH hataskdrébe tartozo
létesitménykent az MTA Energiatudomanyi Kutatokdzpont kutatoreaktora, és a
Budapesti Miiszaki Egyetem oktatdreaktora zemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budaors Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak jelen
madositasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjan, az OAH hatas-
és feladatkdreit nem érinti.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmeben, a
nuklearis létesitmeny 30 km-es kdrzetében mindazon veszélyes létesitmeények és
tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly
veédotavolsag kijelolését irja eld, az engedélyezest végzd hatosag az eljarasa
meginditasardl tajékoztatja a hiztonsagi ovezetet kijelold szervet (az OAH-t),
valamint a nuklearis létesitmény engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és a
Korm. rendelet szerinti engedélyes Ggyfélnek mindsal.

Az elfogadott telepllésrendezési eszkozokrdl az EljR. 43. § (2) bekezdésének
megfelelden kérink tajékoztatast!

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly

Vélemény nem érkezett.

Pest Megyei Féépitész (Ui.sz.: 463-2/2018)

veleményezésre kiild6tt dekumentacié a targyi tervek modositasi szandéka nem
‘ellentétes’ az Orszdgos Teriiletrendezési Terirdl szolo 2003, évi XXVL tdruénnyel,
valamint és'a Budapesﬁ' Aggiamerdmé Terﬁla!reudezesz Teruerol széié 2{?{3'5' ém LXIV..

- tﬁweny eléirdsaival. R
A telepiilésrendezem eszkdzok mﬁdosité.sa;t nem ellenzem

Budapest Fovaros / Fopolgarmesterl Hivatal Varosépitési Foosztaly / Varosfejleszte9| Fopolgarmester-helyettes (Ui.sz.: FPH059/649-6/2018)

A modositassal erintett terilet a kozigazgatasi hatartol tavol fekszik.
Budapest kbzlekedési és kézmii infrastrukturajara nincs hatassal, azt nem &rinti.

A targyi modositas jovéhagyasat a Fovarosi Onkormanyzat nem kifagasolja.

Biatorbagy Polgarmesteri Hivatal Polgarmesteri Kabinet

Vélemény nem érkezett.




Budakeszi Polgarmesteri Hivatal F6épitészi Iroda

Vélemény nem érkezett.

Torokbalinti Polgarmesteri Hivatal Féépitésze

Vélemény nem érkezett.

Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Iroda

A tervezet attekintése utdn megéllapithatd, hogy a tervezett miodositdsok Budapest X1
kerilet Ujbuda érdekeit nem sértik, telepllésrendezési esshizeinkkel nem ellentétes, a
tervwel kapcsolathan észrevételt nem teszek.

Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat

Az attekintett tervezett modositas a Hegyvidék teriiletétdl tavolabb esik, a keriiletre hatist nem gyakorol,
azzal kapcsolatban kifogast nem emeliink.

Budafok-Tétény, Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal Féépitészi és Varosrendezési Iroda

Koszonettel vettiik megkeresésiiket targyi témaval kapcsolatosan. Budadrs Varos Hel yi Epitési
Szabalyzatanak (BHESZ) médositasa a Budaérs, Puskas Tivadar utca — Liget utca — Edison
utca altal kozrezart 4153/83 hrsz-u telekre vonatkozoan megkiildstt anyaga Budafok-Tétény
teriiletét és elképzeléseit kazvetleniil nem érinti, igy a tervekben foglaltakkal kapesolatban
észrevételt nem kivanunk tenni.

KOZMUSZOLGALTATOK VELEMENYEZES SORAN BEERKEZETT JAVASLATAL

TIGAZ-DSO Féldgazeloszto Kit.

Vélemény nem érkezett.

Térsviz Csatornamii Uzemeltetd és Szolgaltato kft.

Vélemény nem érkezett.

ELMU Halézat Kft.

Az Onik dltal megkilddtt anyagot elfogathatonak taléljuk. A véleményezési eljdradsdban részt kivanunk venni.

Fovarosi Vizmiivek Kft.




Budadrs, Puskas Tivadar utca — Liget utca — Edison utca altal kdzrezart hrsz: 4153/83 maganingatlanon 37
db lakas €s min. 1200 m? irodaépilet kialakitasat tervezi a beruhazo.

A velemeéenyezésre megkiildott dokumentacioban foglaltakkal kapcsolatban az alabbi velemenyt adjuk:

Targyi ingatlan az Edison u-i NA150 mm-es, Puskas Tivadar u-i NA200 mm-es és a Liget u-i NA100 mm-es
ivoviz torzshaldzattal hataros, amely vezetekek az wo — és oltoviz igény biztositasahoz figyelembe
vehetdek.

Az ivoviz- és oltoviz igény biztositasanak pontos miiszaki feltételeit vizsgalni sziikséges, ezért azok
meghatarozasahoz elvi nyilatkozat igénybejelenté benyujtasa sziikséges Tarsasagunkhoz az érintett
ingatlan ivé-, és oltdviz igényének megadasaval, mellékelve az ingatlant és kdrnyezetét abrazolo, 60
napnal nem régebbi féldhivatali térképmasolatot is (TAKARNET rendszerbdl szarmazé masolat
megfelel). Az elvi nyilatkozat igénybejelentd tartalmi és formai kovetelményeivel kapcsolatban a
Févarosi Vizmivek Zrt. honlapjan olvashato részletes informacio:

PARTNERSEGI EGYEZTETES SORAN BEERKEZETT VELEMYENYEK, JAVASLATOK:

A Partnerségi egyeztetés soran a dokumentacio megtekinthet6 volt a Hivatalban, a Foépitész Irodan és a www.budaors.hu honlapon, valamint a tervezet
mddositas bemutataséra Lakossagi Forum lett dsszehivva 2018.04.10.-ére. Osszességében a partnerségi egyeztetésen a lakossagi forumon felvett

jegyzbkonyv, és a kifliggesztés soran az alabbi vélemények érkeztek be.

Levegd Munkacsoport

Nem tartjuk szerencsés gondolatnak intézményi Ovezetbe sorolt terlletek kozé 37 lakasos
lakohaz létesitését. A terileti adottsdgok miatt méar eleve nem alakithaté ki megfelelé fas
zoldfelulettel baratsagos lakokornyezet. Mivel a megéllapodas szerint irodafunkciét is el kell
helyezni ezen a minddssze 4000 nm nagysagu terlleten, a jogszabaly szerint szamitott
mennyiségl parkolohelyek létesitése nehezen oldhatd meg a legkevesebb 1200 nm bérbe
adhaté irodatertilet létesitésének kotelezettsége miatt.

A telken a beépitési terv alapjan jogszabalyi el6irasoknak eleget téve
elhelyezheté a tervezett funkcio, valamint az elGirt telken beldli
parkolészam is elhelyezheté. Osszehasonlitasképpen megjegyezzik, hogy
a szomszédos Liget utcai tarsashaz kb. 2200 m? terlleten helyezkedik el
40 db lakéssal.

A 12. oldalon 1évé ,BHESZ 2.1 melléklet: Epitési dvezetek paraméterei” cimii tablazattal
kapcsolatos megjegyzésunk:

Feltind, hogy a ,megengedett legnagyobb beépités mérteke” 40 %, mig a ,megengedett
legnagyobb terepszint alatti beépités mértéke” csak 20 %. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
felszini beépités alatt létesitett terepszint alatti épitményrészt a terv nem szamitja be a
terepszint alatti beépités mértékébe...

A megkuldott véleményezési tervdokumentacié 12. oldalén a teruletre
vonatkozd jelenleg hatalyos helyi épitési szabalyzat (Tovabbiakban:
BHESZ) kivonata talalhato, amely alapjan a jelenleg hatalyos Vi-1/Z épitési
ovezetben maximalisan elhelyezhetd terepszint alatti beépités 20%.

A BHESZ szerinti kapcsolddo értelmezé rendelkezés a kdvetkezé:

., 12. Terepszint alatti beépités mértéke:

A telek beépitett teriiletéebe beszamitando épiilet / épiiletek konturjan
kiviil es6 alatti épiiletrészek és terepszint alatti épitmények
vizszintes sikban mért vetiileti teriiletek oOsszegének, a telek
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’

teriiletéhez viszonyitott aranya.’

Megjegyzéseink a Budadrs Varos Teleplléskép Védelmi Rendeletébdl idézett, a 13-14. oldalon
lévé kivonathoz (Altalanos eldirasok telepiilésképi szempontbol meghatarozo teriiletekre):

A telek zoldfeluletével kapcsolatos 6. § (4) bekezdésének d) pontjabdl javasoljuk tordlni azt az
engedményt, mely kozmifejlesztésnél a faegyedek gyokérzetének 25 %-os serllését
megengedi.

Az elbiras pontosan a kozterlleti fak védelmében szlletett, ezért nem
javasolt annak torlése. A budadrsi tapasztalat, az, hogy a 25%-0s mérték
gyokérmetszés még az a merték, aminek bekovetkezése utédn egy
egészséges fa tovabbra is életképes marad. Az el6iras a gyokérmetszés
mértékének  lehetéségét  maximalizélja  bizonyos  nyomvonalas
létesitmények elhelyezése esetén. Az elbirés igy szl pontosan:

., a kozmiifejlesztéseknél, épiiletek, utak kivitelezése sordan olyan
megoldasok létesithetok, amelyek nem veszélyeztetik a megtartando
fasorok, faegyedek életképességeét, valamint nem jarnak a faegyed
teljes gyokeérzetének 25%-ot meghalado sériilésével.”

Az eléiras torlése esetén a fak gyokérzete ennél nagyobb mértékben is
serulhetne, ezért az elGiras megtartasa javasolt.

A zoldfelulet fejlesztésére vonatkoz6 alatamasztd javaslatok a 16. oldalon tulajdonképpen
atgondoltak és jok lennének, ha lenne hely arra, hogy érvényesuljenek a gyakorlatban. (A 6. §
(3) bekezdését kiegészitenénk azzal, hogy a fa telepitéséhez szikséges szabad zoldfelllet
aléépitetlen legyen.

Budadrs Varos Telepilléskép Védelmi Rendelete (tovabbiakban: Telepllésképi
rendelet) eléirasa a kdvetkez6:

6. § (3) A 10 gépjarmiinél nagyobb befogadoképességii felszini varakozo-
(parkolo) helyet fasitani kell a parkolofeliiletek arnyéekolasa céljabol. A
parkolo feliiletek arnyékolasat biztosito fasitdast, minden megkezdett 4 db
varakozo- (parkolo) hely utan, azokhoz tartozoan, azok mentén 1 db nagy
lombkoronat neveld, kérnyezettiiré, minimum 5 cm torzsatmerdji,
allergén pollent nem termeld lombos fa telepitésevel kell megoldani,
minimum 2,25 m? szabad zoldfeliiletet biztositasaval.

A javaslatot elfogadhatonak tartjuk, a soron kovetkezé Telepilésképi
rendelet modositasanal figyelembe vesszik és kiegészitjik az el6irast.
Megjegyezzik, hogy a tervezett felszini varakozohelyek arnyékolasat
biztositd lombos fa telepitéséhez szikséges szabad zoldfelllet
aléépitetlendl biztositott a tervek alapjan. A TelepUlésképi rendelet 4
varakozohelyenként ir el6 fasitast, a tervezett telken bellli parkolo fasitasa
3 fér6helyenként biztositott.

A beépitési terv szerint jellemzien terepszint alatt torténik a parkolas,
felhiviuk a figyelmet, hogy ez is a zoldfelilet mennyiségi és mindségi
megval6sitasa miatt elonydsebb, mintha terepszinten torténne a parkolés.

Budadrs Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol sz616 24/2014. (1X.29.) dnkormanyzati rendeletében
az R. 2.1. melléklet 58. sorat kiegészitené egy 58/A sorral, azaz a Vi-4/Z jelli épitési dvezettel,
melyben a beépités mérteke 40 %, és ezen kivll a terepszint alatti beépités mérteke 35 %
lenne. (Mivel az épulet konturjan bellli pinceszinti autéparkolét nem szamitja terepszint alatti
beépitésnek).

E szamitas szerint a 30 % legkisebb kotelez6 zdldfelllet igy nem lehet teljes értéki, alaépitetlen

Az el6irt 30% -os zoldfeluleti minimum a 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet
(OTEK) 5. szam( melléklet 1. tablazata lapjan biztositott. A szamitas
részletezését a véleményezési anyag ,8. Beépitési terv’ munkarésze
tartalmazza. A szamitas alapjan mintegy 910 m? a teljes értékl termett
talaj.




zOldfelulet, ahol fak telepithetok.

A lakodterllethez szikséges fasitds elszegényedését megerbsitk a tervet alatdmaszt6
szovegben 1év0 kovetkezd meghatarozasok is: ,, 4 tervezett terepszint alatti gardzs az
épiilet alatt kinyulik az Edison utca hatarvonalaig, valamint a keleti szomszédos telek
felée. A garazsszint kialakitasa foldtakardssal a terepszinten nem lathato modon
tervezett.” Azonban ez a foldtakaras természetesen nem szamithato be a kotelezé legkisebb
zOldterUleti aranyba, mivel fasitasa nem megoldhaté. Magasra nové fakat tartalmazd kornyezet
pedig feltétlenll szikséges egy foldszint + 4 szintes lakoépulethez!

Véleménylnk szerint a tervezett 37 lakas szamara nem valésithatd meg ezen a terlleten
egészséges, kellemes lakokornyezet.

Az el6irt 30% -os zoldfeluleti minimum a 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet
(OTEK) 5. szamu melléklet 1. tablazata lapjan biztositott. A szamitas
részletezését a véleményezési anyag ,8. Beépitési terv’ munkarésze
tartalmazza. A szamitas alapjan mintegy 910 m? a teljes értéki termett
talaj.

A Telepulésképi rendelet aldbbi elbirdsanak is eleget tesz a tervezett
beépités:

6. § (1A telek zoldfeliiletén a BHESZ szerinti ovezetben eldirt
zoldfeliileti minimum alapjan meghatarozott zoldfeliilet teriiletének
minden megkezdett 100 m2-ére szamitottan: legalabb 1 db nagy
vagy kozepes lombtomeget noveszto lombos fat, legalabb 10 db
lombhullato vagy 6rokzold cserjét és a tobbi, nem burkolt feliileten
gyep vagy talajtakaro telepitését.

Liget u. 2-6. szam alatti tarsashazban lakok javaslatai, véleményei

Elérebocsatjuk, hogy véleményiink szerint a tervezés nem elsésorban miszaki, hanem moralis
tevékenység, ami az érdek-kiilonbségek mogotti érték-kilonbségek feltarasara, kiegyenlitésére
kellene, hogy torekedjen. Ebben az esetben egy egyoldald kommunikacid tortént, egyértelmiien
ignoralva ezzel a Liget utcdban él8 lakdkdzosség érdekeit. Sérelmezzitk, hogy a telepitési
tanulméanyterv elfogadésa utan kezdeményetek csak parbeszédet a lakdkdzosséggel.

A Hivatal Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. torvéeny 30/A. §- a szerint készittette el6 a teleptlésrendezési
szerz6dest. A Telepitési Tanulmanytervet a telepilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepUlésfejlesztési stratégiardl és a
telepulésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
TRE KODEX) alapjan késziilt. Ezek keretében nincs partnerekkel, helyi
lakossaggal torténd egyeztetési kotelezettség.

A partnerekkel, helyi lakossaggal torténé egyeztetési kotelezettség a helyi
épitési szabalyzat modositasa soran kételezé. A TRE KODEX rendelkezik
a telepulésrendezési eszkozok egyeztetésének és elfogadasanak
szabalyairdl. A tervezett modositasok egyeztetése a TRE KODEX 41. §
szerinti egyszerUsitett eljarassal torténik, melyet Budadrs Varos
Polgarmesteri Hivatalanak FOépitészi Irodaja kozremikodésével folytat le
az Onkorményzat. A ftervezett mddositasok partnerekkel torténd
KODEX

egyeztettse a TRE és a telepulésfejlesztéssel,
telepllésrendezéssel  és  telepuléskép-érvényesitéssel — 0sszefliggd
partnerségi egyeztetés helyi szabélyairol szdl6 43/2017. (XI1.18.)

onkormanyzati rendelet alapjan torténik.




A kdzérdek megkivanta volna, hogy tarsadalmi vitan keresztiil alakuljon ki egy minden érintett szamara
elfogadhatd terv és az 6nkormanyzattdl elvarhato lett volna, hogy a lakok érdekeit szem el6tt tartsa és
olyan szabalyokat allapitson meg a telekre, mely beépitése soran megtartja az emberi léptéket.
Minden lakot érzékenyen érint a kdrnyezet mindségében bekovetkezd valtozas, hiszen az értékalldsag
csorbulni fog a tervezett beépitéssel.

Az egyeztetési kotelezettséggel kapcsolatban lasd el6z6 pontot.

A tervezési terlletre a 24/2014. (IX.29.) Onkormanyzati rendelettel
elfogadott helyi épitési szabalyzat vonatkozik (tovabbiakban: BHESZ),
amely alapjan a 4153/83 hrsz-U ingatlan épitési dvezeti besorolasa Vi-1/Z
intenziv, zartsoru intézmény-dominans intézmeény, amely épitési dvezetben
igazgatas, iroda, kereskedelem-szolgéltatés, szallas jellegd, hitéleti,
nevelési, oktatasi, egészségugyi, szocialis, kulturdlis, k06z0osségi
szorakoztatd, sport rendeltetések helyezhetdk el. Uj lakorendeltetés nem,
kizarolag a tulajdonos, a hasznald és a személyzet szdmara szolgalo,
legfeliebb 2 egységbdl allo, 0sszesen 200 m? bruttd szintterulettel
helyezhet6 el. A teriilet 1999. 6ta a Budaors, Nadasdiil6-Terrapark és
kornyezetére vonatkozé 1/1999. (1.22.) onkormanyzati rendelettel
jovahagyott helyi épitési szabalyzat alapjan, illetve a 2014. évtél
teriiletre is hatalyos BHESZ alapjan barmikor beépitheté lett volna,
akar jelenleg is, hész moédositas nélkiil is az érvényes beépitési
paraméterekkel, amelyek gyakorlatilag megegyeznek a tervezett
beépitési paraméterekkel.

A BHESZ modositasara a 37 db lako rendeltetés elhelyezhetésége miatt
szlkséges, a beépitési paraméterek kizarolag a terepszint alatti beépitési
lehetéségre vonatkozik, mely szerint a terepszint alatti beépités mertéke
20%-rél 35%-ra nd, valamint nem vonatkozik ra a 4,0 m-es el6kerti méret
értéke.

A tervezett beépités hatasara egy oriasi térfal j&n |étre az Edison utca feldl, ez telepiiléskép védelmi
szempontbdl is megkérddjelezhetd.

A teriilet 1999. 6ta a Budaors, Nadasdiil6-Terrapark és kornyezetére
vonatkozé 1/1999. (1.22.) onkormanyzati rendelettel jovahagyott helyi
épitési szabalyzat alapjan, illetve a 2014. évtdl teriiletre is hatalyos
BHESZ alapjan barmikor beépitheté lett volna, akar jelenleg is, hész
mddositas nélkiil is az érvényes beépitési paraméterekkel, amelyek
gyakorlatilag megegyeznek a tervezett beépitési paraméterekkel.

A tervezési teriiletre vonatkozo beépitési mod a hatalyos BHESZ szerint
zartsoru beépitési mod, melyen jelen tervezet nem valtoztat, tehat ez nem
Uj eleme a szabalyozésnak. Az tervezet épilet telepitése illeszkedik a
kornyezé telkek beépitéshez, telepllésképi szempontbdl megfeleld.
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Felvetddik az illeszkedés kérdése, mert a vizsgalt témbben nincs tébb p+fszt+4 emelet magas beépités,
kizarolag ennél alacsonyabb, raadasul a terepszint emelkedése miatt ez fokozottabban jelentkezik.
Miért nem illeszkedik az épiilet magassaga a tomb tdbbi épliletéhez f6ként, ha zartsorinak mindsil a
heépités? Kérjiik, vizsgaljak feliil a szabalyozast és csdkkentsék az épiiletmagassagot 12,5 méterre,
vagy az épiilletmagassagot |épcsdzetesen alakitsak ki, és azon arészen ahol ennyire kdzel keriilnének
az épiiletek egymashoz, tervezzék alacsonyabbra az (j épiiletet.

A teriilet 1999. 6ta a Budaors, Nadasdiil6-Terrapark és kornyezetére
vonatkozé 1/1999. (1.22.) onkormanyzati rendelettel jovahagyott helyi
épitési szabalyzat alapjan, illetve a 2014. évtol teriiletre is hatalyos
BHESZ alapjan barmikor beépitheté lett volna, akar jelenleg is, hész
moddositas nélkiil is az érvényes beépitési paraméterekkel, amelyek
gyakorlatilag megegyeznek a tervezett beépitési paraméterekkel.

A tervezeési teruletre vonatkozd legnagyobb beépitési magassag a hatalyos
BHESZ szerint 14,5 m, melyen jelen tervezet nem véltoztat, tehat ez nem
Uj eleme a szabalyozasnak. A zartsorl beépitési lehetbség az épitési hely
meghatarozésara vonatkozik, azaz az épllet a beépitési szadzalék
figyelembevétele mellett, akar telekhatartol telekhatarig is huzddhatna, a
tervezett épllet illeszkedve a kornyez6 tombok beépitéséhez kvazi
szabadonalléan helyezkedik el, amelyre megvan a lehetdség, igy kissé
,Szellésebb” beépitést valositva meg a ténylegesen zartsoru beépitéshez
képest.

Tovabba oriasi problémank, hogy a Liget u. 2. szam alatti tarsashazhoz tal kdzel épilne egy
aranytalanul magas épiilet, ami a hazunk benapozasat és komfortérzetiinket (valamint kilatasunkat)
rendkivill kedvezdtlenil érintené ezért kérjik, hogy 17,88 m-nél nagyobb, legalabb 20 méter
telepitési tavolsagot hatirozzanak meg (pl. épitési vonal feltiintetésével) a szabalyozasi tervben
illetve a rendeletben (BHESZ). Ellenkezd esetben az ingatlanaink értéke jelentésen csokken.

Az tervezett épilet telepitése a lehetd legjobban veszi figyelembe a Liget
utcai tarsashéz épuletét, hogy attol minél tavolabb helyezkedjen el. A telek
adottsaga miatt ez a legkedvezbbb telepités, a beépitési szazalékot igy
sem hasznalja ki teljes mértékben az épdulet.

A minimalis telepitési tavolsagrol az orszagos telepulésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szol6 253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
OTEK) 36. § (2) bekezdése igy rendelkezik: “A legkisebb telepitési
tavolsag az egymassal szemben dtfedésben lévé olyan épiiletek
kozott, amelyeknek homlokzata huzamos tartozkodas céljara
szolgalo helyiség nyilasat tartalmazza az épitési telekre eloirt
(megengedett) legnagyobb beépitési magassag mértéke.”

Az Ovezetben elbirt maximalis épuletmagassag 14,5 m, tehat elegend
lenne a 12,25 m-es telepitési tavolségot tartani, ehelyett 17,8 8 m
tavolsagot tartalmaz a beépitési terv.

A tervezett épitkezéssel az ingatlanainkban bekdvetkezd forgalmi értékcsokkenés miatti kartéritési
jogvitak elkeriilése céljabol kérjik a Foépitészi Irodat és a Képviselo-testiiletet, hogy a meglévd
allapotok figyelembevételével, a szomszédok szikségtelen zavarasaval megvaldsuld karokozas
megeldzésének szandekaval hozzon déntést (mert a tajidegen épiilet, kilatasvesztés, intimitasvesztés,
benapozas csdkkenése forgalmi értékcsdkkentd tényezdk és a szomszédjogi szabalyok megsértésére

:::::

A terillet a BHESZ alapjan barmikor beépithets, akar most is az érvényes
beépitési paraméterekkel, amelyek gyakorlatilag megegyeznek a tervezett
beépitési paraméterekkel. A BHESZ madositasara a 37 db laké rendeltetés
elhelyezhetdsége miatt sziikséges, a beépitési paraméterek kizardlag a
terepszint alatti beépitési lehetdségre vonatkozik, mely szerint a terepszint
alatti beépités mértéke 20%-rol 35%-ra nd, valamint nem vonatkozik ra a
4,0 m-es elOkerti méret értéke.
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Amitdl még tartunk, hogy a kbzelben megvaldsuld, jelentds foldkitermeléssel jaro épitkezés statikailag
is okozhat esetleg problémakat tarsashazainkban. Az pedig csak egy zardjeles megjegyzés, hogy itt g

sok kihasznalatlan irodahelyiség, vajon milyen érdek, tarsadalmi hasznossag flizédik ahhoz, hogy ide
és most Ujabb irodahelyiségek épiljenek?

Minden épitkezés esetén biztositast kell kotni, ez a beruhdzoéval
tisztdzando kérdés.

Budadrs Varos Onkormanyzata iidvozli a telepilésen a mindségi
irodakinalat bdvitésére vonatkozo torekvéseket, ezért tdmogatja azon
beruhdzasokat, amelyek soran az irodaterilet és a kinalat egyarant
novekszik, mivel az Onkormanyzat célia minél tobb vallalkozas
megtelepedésének elGsegitése a telepllésen, és ezaltal az ipar(izési
addébevétel megndvelése. Jelen esetben szerzGdésben véllalia a
Zalakerdmia Zrt., hogy az épiletbe telepiti, és minimum 5 évig itt tartja
székhelyét, azaz sajat irodat épit, nem bérirodat.

A jellemzo szélirany és a kornyéken eddig jellemzoen alacsony beépitési magassagnak kiszénhetden
jelenleg egy jol atszellGzo teriiletrol beszélhetiink, am a tilzé beépités hatasara, mint egy hatalmas
vitorla fogja majd ki a szelet a lakdépiileteink elél a tervezett épiilet és szamolja fel ezzel a
szélcsatornat. Ennek megel6zése érdekében kérjiik, hogy bontsak meg az épiilettémeget és legalabhb
egy helyen biztositsak ezzel a szél tovabbi szabad aramlasat. igy elkeriilhetd lenne, hogy egy forrd
nyari napon megalljon a hazak kozott a levegd.

A teriilet 1999. 6ta a Budaors, Nadasdiil6-Terrapark és kornyezetére
vonatkozé 1/1999. (1.22.) onkormanyzati rendelettel jovahagyott helyi
épitési szabalyzat alapjan, illetve a 2014. évtdl teriiletre is hatalyos
BHESZ alapjan barmikor beépitheté lett volna, akar jelenleg is, hész
moddositas nélkiil is az érvényes beépitési paraméterekkel, amelyek
gyakorlatilag megegyeznek a tervezett beépitési paraméterekkel.

A BHESZ modositasara a 37 db lako rendeltetés elhelyezhetésége miatt
szlkséges, a beépitési paraméterek kizarolag a terepszint alatti beépitési
lehet6ségre vonatkozik, mely szerint a terepszint alatti beépités mertéke
20%-rél 35%-ra nd, valamint nem vonatkozik ra a 4,0 m-es el6kerti méret
értéke.

A telek geotechnikai adottsagai miatt féld, hogy a talajviz utat talal a pincéinkbe az épitkezés hatasara.
Kérjik, hogy a tervezés soran ezt kilon vizsgaljak meg és a szakvélemény megallapitasairol
tajékoztassanak benniinket.

Kilon szabvanyok hatarozzak meg annak szikségességét, beruhazdval
tisztdzando kérdés.

A Liget utca feldl feltarandd mélygarazsba vald oda-vissza kdzlekedés illetve a leendé bemutatdoterem
latogatasa miatt az utcankban és kdrnyékén az eddig is stlyos parkolasi gondok és a forgalom is
fokozddni fog. A mélygarazs lejard kiépitése miatt tébb parkoldhely is megszlinne. Vagyis nem elég,
hogy az egyik oldalrdl el kell szenvedniink az épitkezés és a beépités negativ hatasait, a masik oldalon
még tohb gépjarmii és a megemelkedd zaj- és légszennyezés fenyeget.

A Liget utcai lehajté miatt megsziing parkolohelyek szama korrigélhato, ugy
is megoldhato a lejarat, hogy csak 2 db kdzterdleti parkold sz(injon meg. Az
épulet bejarata az Edison utca feldl kozelitheté meg, vendégparkoloként az
Edison utcaban, az épllet mentén 44 db Uj kdzterileti parkoléhelyet alakit
ki a beruhazo. Az irodai dolgozok a mélygarazsban fognak parkolni, mivel
onnan lift vezet fel az irodai szintekre. Véleménylnk szerint kozterGlet
parkoldkat nem fognak igénybe venni. Az sajnélatos, hogy a Liget utcai
hazak épitésekor nem vették figyelembe az OTEK el8irasat, miszerint
lakasonként 1 parkolohelyet kell biztositani telken belll.
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Liget u. 4. szam alatt lakok el6zdeken tuli, tovabbi véleménye:

A Liget u. 8. mellé tervezték a gépkocsi lejardt a mélygarazshoz 100 db auté részére. A Liget utca
forgalma - egész nap - autopalya szintl lesz! A mélygarazshoz a be- és kikanyarodas is ezaltal nehéz,
ezért javasoljuk, hogy a szlk Liget utcat mentesitsék ettdl az autoforgalomtdl, megoldhatd pl.: az
Edison utca felél. A kérnyezd irodahazak dolgozdi is itt parkolnak reggeltél-estig, az autdk idénként
mar masodiknak eldlljak az utcat, ami balesetveszélyes! Az itt lakadk (Liget u. 2.-4.-6.-8.) autdinak nem
marad hely. Nincs életteriink, a tovabbi beépités az idések, a gyerekes csaladok és az itt lakdk életét is
lehetetlenné teszi és lényegesen hatranyosabb helyzetbe kertliink! A zéldévezetbdl egy agyonzsufolt
beépitést erdszakolnak ki a lakok hatranyara. Lakasaink értéke sok millid Ft-tal csokken! A kézeliinkben
levé lakdtelepi panelhazak kdzott kelléen nagy a tavolsag, levegds, szellds, és zdlddvezeti parkok,
jatszoterek kdzdtt vannak. A Polgarmesteri Hivatal vizsgalja felll ezt a telepitési tanulmanytervet,
figyeljenek oda erre a lehetetlen helyzetre. Ha nem akarnak eltérni ettdl a rossz, timeges beépitési
gyakorlattdl, az épittetd vasarolja fel lakasainkat napi forgalmi értéken. Keresni fogjuk a polgarmestert
és a teriileti politikai képviseldinket, hogy az itt lakd csaladok érdekeit is nyomatékkal képviseljék a

Fyor .o

A Liget utcai lehajté miatt megsziing parkolohelyek szama korrigélhato, ugy
is megoldhato a lejarat, hogy csak 2 db kdzterdleti parkold sz(injon meg. Az
épulet bejarata az Edison utca feldl kozelitheté meg, vendégparkoloként az
Edison utcaban, az épllet mentén 44 db Uj kdzterileti parkoldhelyet alakit
ki a beruhazo. Az irodai dolgozok a mélygarazsban fognak parkolni, mivel
onnan lift vezet fel az irodai szintekre, igy ez szdmukra a legkényelmesebb.

Liget u. 8. szdm alatti tarsashazban lakok elézdeken tuli tovabbi javaslatai, véleményei:

Az épitkezésre szant teriilet ldpos\mocsaras fold, melyet ha megbontanak a Liget utcai hazaink
silllyedését is eredményezheti, melynek megvizsgalasdt és errél szakértdi véleményt beszerezni
sziveskedjenek és eredményérdl tdjékoztassanak benniinket.

Kilon szabvanyok hatarozzak meg annak szikségességét, beruhazdval
tisztdzando kérdés.

A Puskas Tivadar utca aszfalt allapota jelenleg is tobb helyen téredezett, megsiillyedt, melyre, ha
munkagépek érkeznek ezt tovabb rontjdk és gépjarmiveinkben is karok keletkezhetnek, melynek
folyomanyaként kartéritést kbvetellnk.

Tajékoztatjuk Ondket, hogy a hivatal most palyazik a Puskas Tivadar utca
kiépitésére.

Jelenleg is tébb iires irodahdz van az épitésre szant terllet kdzvetlen kozelében. Az iires irodak szama
az utébbi években/hénapokban tovabb nétt, ezért kérjik annyak felllvizsgalatat, hogy valdban
szlikség van-e Ujabb irodahaz épitésére.

Budadrs Varos Onkormanyzata iidvozli a telepilésen a mindségi
irodakinalat bdvitésére vonatkozo torekvéseket, ezért tdmogatja azon
beruhdzasokat, amelyek soran az irodaterilet és a kinalat egyarant
novekszik, mivel az Onkormanyzat célia minél tébb vallalkozas
megtelepedésének elGsegitése a telepllésen, és ezaltal az ipar(izési
adobevétel megnovelése. Jelen esetben szerz6désben vallalia a
Zalakerdmia Zrt., hogy az épuletbe telepiti székhelyét, és minimum 5 évig
itt tartja székhelyét, azaz sajat irodat épit, nem bérirodat.

A munkavégzés idejét masfél évben llapitottak meg, ha ez mégsem fejezédne be ennyi idd alatt, akkor
a lakék kartéritési igénnyel lépnek fel.

Esetleges kartéritésre vonatkozdan a beruhazéval szikséges targyalni.

Azonban a kartéritéssel kapcsolatban altalanossagban mérlegelendd,
a teriilet 1999. 6ta a Budaors, Nadasdiil6-Terrapark és kornyezetére
vonatkozé 1/1999. (1.22.) onkormanyzati rendelettel jovahagyott helyi
épitési szabalyzat alapjan, illetve a 2014. évtél teriiletre is hatalyos
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Ugyiratszam: PE/AF/00179-4/2018 Targy.: Budabrs - HESZ modositasara vonatkozd
Ugyintézé: Ferencz Déra egyeztet6 targyalas — a Puskas Tivadar u. — Liget u.
Telefon: (06 1) 485 6990 — Edison u. altal kozrezart 4153/83 hrsz-re

vonatkozoan — egyszer(isitett eljarasban
Hivatkozasi szam: X1-48-45/2018

Kérjiik, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!

Budaérs Varos Onkormanyzata
Wittinghoff Tamas polgarmester részére
2040 Budadrs

Szabadsag u. 134.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszénettel vettik a Budadrs helyi épitési szabalyzatanak modositasara vonatkozé eljarasban tartandd
egyeztetd targyalasra szold meghivasukat.

Sajnalattal kell kézéIntink, hogy az egyeztetd targyalason hivatali elfoglaltsagunk miatt nem tudunk részt
venni.

Tajékoztatjuk, hogy a XI-48-45/2018. szamu levelik mellékleteként megkuldétt tervezoi valaszt, melyet a
PE/AF/00179-2/2018. szamu véleménylinknek ,A jovahagyandé munkarészekkel kapcsolatos
megjegyzései™re vonatkozdan adtak, elfogadjuk.

Kérjik tajékoztatasunk szives tudomasulvételét.

Budapest, 2018. aprilis 26.
Tisztelettel:
Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:

Varadi Tibor
allami féépitész
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Irattar
20180427-0717-019241

Allami Féépitész
1052 Budapest, Varoshaz u. 7. Levélcim: 1364 Budapest, Pf. 270
Telefon: (06 1) 485 6990
E-mail: allamifoepitesz@pest.gov.hu Web: http://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest
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Varga-Téth Diana 708 MALD A
Felado: Maria Schnier <schnier@levego.hu>
Kiildve: 2018, aprilis 30. 11:58
Cimzett: Polgarmester
Targy: Meghivé - Budadrs, Puskas Tivadar utca - Liget utca - Edison utca altal kozrezart

teriilettel kapcsolatos véleményeltéré egyeztetésre
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lsztelt Polgarmester Ur! RGBT

K6szonjiik meghivasat targyi egyeztetésre.
Ezaton kézéljik, hogy azon sajnos nem tudunk részt venni, mivel éppen akkor van a Leveg6 Munkacsoport
szokasos heti értekezlete.

A megkiildstt véleményezésiinkben frottakat tovabbra is fenntartjuk. A Féépitészi [roda munkatarsaival a vitas
kérdéseket a hét masodik felében telefonon szeretnénk egyeztetni.

Tisztelettel:
Schnier Méria
Levegd Munkacsoport
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