" Févarosi ftélétabla

BUDAPESY GRS R0 8

3.P£.20.104/2019/7/1L. o , fric:

ban /e-rrwi‘en /faxon
. Mel

ilet,

/:20 ............

A Fovar051 ftélstabla a 2.sz. Miskolci Ugyved1 Iroda (3525 Miskole, Dozsa Gyorgy at 11
{igyintézé: dr. Cserba Attila tigyvéd) Aaltal képviselt Kozépiiletépitd Zéartkoriien Mukodo
Reszvenytarsasag "felszamolas alatt” (1115 Budapest, Bartok Béla 0t 105- 113.) felperesnek a
Domé Ugyvédi Iroda (1016 Budapest, Zsolt utca 6/a.; ligyintéz6 dr. Domé Judit tigyvéd) altal
képviselt Budaors Varos Onkorményzata (2040 Budadrs, Szabadsag 1t 134.) alperes ellen 6vadéki
dfj, potmunka dij és kartérités megfizetése irant indftott perében a Budapest K6rnyéki Torvényszék
2018. oktober 30. napjan kelt 6.G.40.056/2017/54. szamu itélete ellen az alperes altal 57. sorszam
alatt eloterj esztett fellebbezes folytan meghozta a kovetkez6- -

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletének a nem- fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezései koziil a 12.012.467,- (tizenkétmillio-tizenkétezer-négyszazhatvanhét)
forintban és jarulékaiban marasztalé rendelkezést helybenhagyja, egyebekben az elséfoki birésig
itéletét — a perkoltségre is kiterjedden — hatélyon kiviil helyezi és ebben a keretben az elséfoku
b1rosagot a per Gjabb targyalasdra és jabb hatérozat hozataldra utasrga

A peres felek fellebbezési eljarasi koltségét személyenként 2.100. 000 (ketmﬂho-szazezer) forint +
fa tigyvédi munkadijban, a le nem rott fellebbezési illeték Osszegét 2.500. 000 (ketm11110~ :

otszazezer) forintban 4llapitja meg.
A resz1telet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indo k [ 1 as

Az elséfokl blrosag 15 napos teljesnem hataridével 6sszesen 137. 922 405 Ft-ban marasztalta az
~alperest a felperes javdra azzal, hogy ebbdl 12.012.467 Ft utdn 2010. oktéber 15-t6l mig
1125.909.938 Ft utan 2010. julius 27-t61 koteles megfizetni a kifizetésig jard a késedelemmel érintett -
naptéri félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii
késedelmi kamatat. Az ezt meghaladé keresetet elutasitotta. A le nem rott kereseti illetékrdl akként
rendelkezett, hogy a felperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra 42.200 Ft kereseti
illetéket, mig a tovabbi 1.457.800 Ft illeték az allam terhén marad..

- Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek brutté 4 445, 000 Ft perkoltséget azzal, hogy

az. egyeb koltségeiket a felek maguk viselik.

ftletének az mdokl_asaban az els6fokti birésdg megallapitotta, hogy a felperes mint
generélkivitelezd és az alperes mint megrendeld kozott 2004. julius 1-jén vallalkozasi szerzddés jott
létre, amelynek a targya Budadrs Véros Polgarmesteri Hivatala épiiletének a bovitése. A vallalkozo6i
dijat a felek 4talany 6sszegben brutté 1.676.777.084 Ft-ban hatéroztik meg. A szerzédés. 11.2.

pontjaban rogzitettek, hogy a felperes a miiszaki atadds-4tvételi eljards megkezdéséig jotallasi
* biztositékot ad az alperes részére bankgarancia forméjdban. A j6tallasi biztositék mértékét, a bruttd
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vallalkozdi dij 9 %-dban hataroztak meg. Annak futamideje a jotallasi id6 leteltét kovetd 30. nap. A
felperes tehat jotallasi biztositékként 150.909.938 Ft 6sszegben a Magyarorszagi Volksbank 7rt.
- altal nyujtott bankgaranc1at bocsatott az alperes rendelkezésére. '

A szerz6dés 15. pontja szerint a felperes mint véllalkozd 5 év teljes kor jotallast vallalt. A felperes
altal. végzett munkak miiszaki 4tadds-dtvételére 2005. szeptember 14-én keriilt ‘sor, ennek
- megfelelden “a. jotallasi id6 2010. szeptember 14-én telt le. Szabalyozték a felek a megrendeld
hibakozlését, amit frdsban kell megtennie és azt is meghatdroztdk, hogy a vallalkozonak a hiba
tudomdsdra jutisatol szamitott 15 napon beliil kell megkezdenie a szitkséges munkalatokat.

2007. november 12-én a peres felek moédositottdk a véllalkozasi szerzédést. Eszerint a felperes

25.000.000 Ft készpénzgaranciét, évadékot ad az alperes részére oly médon, hogy az dsszeget

_4tutalja az alperes bankszaml4jara. Ennek megfeleléen modositottdk a felek a bankgarancia
‘Gsszegét 125.909.938 Ft-ra. Az ezzel kapcsolatos” garancialevelet a bank 403.196. szém alatt
bocséatotta ki. 25.000.000 Ft keszpenzgaranmat 2007. november 13-4n frtak j _]OVEl az alperes letéti
szamlajan.

A felperes 2009. marcius 2-an kozzetetten felszamolas ala keriilt. 2009 marcius 20-4n a felperes
felszamoldja kozolte az alperessel, hogy a modositott 6vadékrol kiboesétott banki garancialevelet
nem adja 4t az alperesnek. A felszamold ezt a dontését az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1)
bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott tehat, hogy a. garanmalevel ataddsa az alperes részére a
tobbi hitelez6 karosodédsaval jarna. :

Az alperes - a felperes felszamolasara teklntettel - a térvényi hatdridén belil nem- Jelentett be
hitelez6i igényt. 2015. mércius 23-4n 156.855.925 Ft Osszegl hitelez6i igénybejelentéssel élt,
aminek a nyilvantartasba vételét a felszdmold azzal tagadta meg, hogy a bejelentésre nyitva 4llo
jogveszté hatarid6 eltelt. 2015. aprilis 27-én az alperes hitelezdi igénybejelentését megismételte, a

felszamolé annak nyilVéntartéSba vételét is megtagadta. A vitatott hitelez6i igény targyaban folyt
eljaras eredményeként a Kuria Gfv.VIL.30246/2017/4. szami végzésében a nyilvéantartasba vételt:

elutasité masodfoka végzést hatalyaban fenntartotta. Ennek eredmenyekent az alperes a felszamolas
alatt allo felperesnek nem hitelezdje. -

A felszamoldsig bejelentett, de nem orvosolt, Valammt a felszamolast kovetoen bej elentett hibakrol
az alperes 25 tételbol allo hlbahstat allitott 5ssze.

: A peres_ felek kozott a kivitelezés befejezését kovetSen tobb esetben keriilt sor egyeztetésre,
amelynek sordn rogzitették, hogy az alperes mely hibdk kijavitdsara tart igényt a felperestdl. Ennek
~ megfelelden 2008. januar 15-én is folyt egy egyeztetés, amirdl a felek jegyzOkonyvet is készitettek.
Az itt megjeldlt hibdk egy részét a felperes kijavitotta, mas hibdk javitdsa azonban elmaradt. 2009.
oktdber 19-én az alperesi hibds teljesitésre tekintette] tovabbi egyeztetésre &s jegyzOkonyv
felvételére keriilt sor. Ehhez a-jegyz6konyvhoz csatolta az alperes az altala Gsszeallitott 25 tételt
tartalmaz6 hibajegyzéket. Az alperes altal kifogasolt egyes munkarészeket illetden a hibés teljesités
nem volt vitas, ezekkel kapcsolatosan a felperes intézkedett az alvallalkozok felé a hiba kijavitisa
érdekében. Més hibak vonatkozédsaban a felszamoléval eljar6 felperes feljogositotta az alperest a
bankgarancia terhére bizonyos javitdsi munkdk elvégzésére. Az alperes az Gvadék terhére
elvégeztetett Osszesen 2.009.362 Ft Osszegli javitdsi munkét, amit a felperes elfogadott és
hozzéajarult ahhoz, hogy az 6vadék terhére ezek elszamolésra keruljenek Vitatta bizonyos- hibak

tényét, illetve pétmunka végzésre is hivatkozott. A felek kozott nem jott 1étre megallapodas, sem a

jotallasi javitasok, sem a pétmunkak korében. ,

Ezt kovetben a felperes hibas teljesitésével dsszefliggésben SZ4mos egyeztetes volt a peres felek
kozott. Az alperes 2010. februdr 23-4n, aprilis 20-4n, maJus 17-én, méajus 21-¢n, junius 2-4n, Jumus
16-an, junius 21-én, szeptember 3-4n, szeptember 23-4n is jelzett hibdkat a felperesnek.

Az alperes a 2010. julius 6-an a 403.196 szamon kiallitott bankgarancia levél szerinti 125.909.938
Ft-ot lehivta a szamlarél, tovabba tajékoztatta a felperest, hogy az énkorményzat letéti szdmldjan
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- készpénzgaranciaként Orzott 25. 0000.000 Ft-ot letétként 6rzi. Kozolte azt is, hogy a jotallassal
érintett hibak javitasdra kozbeszerzes1 eljarast kivan - inditani és ennek elokészitése erdekeben
szakvéleményt is készitett.

Dr. Mérkus Gébor igazsagligyi szakértd a Jotallas és szavatossdg korébe tartozé javitasi koltség
becsiilt Gsszegét szakvelemenyeben 288.430.306 Ft-ban jelolte meg. Ebbdl a legnagyobb tétel a.
homlokzati k6burkolat teljes: cseréjére elmranyzott 167.707.275 -Ft. Részletezte a szakért6 az
épitészeti és az elektromos hibékat is.

2011. januéar 11-én a felperes a szakvélemény ismeretében fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a
sziikséges javitdsi munkék minddsszesen 10.400.000 Ft ellenérték fejében elvégezhetdek. Tovabbra
is igényt tartott a bankgarancia és a letéti 6sszeg Osszesen 150.909.939 Ft-os dsszegével torténd
elszdmolasra. Lényegében a felperes 12.987.533 Ft-ban igazolt vagy becsiilt javitdsi koltséget a
készpénzgarancia terhére engedélyezett elszamolni. -

Megtagadta azon hibdknak a javitdsat, amelyek tekmteteben az alperes az 5 éves Jotalla51
id8szakban nem jelentett be igényt.

Az alperes 2012. augusztus 27-én kdzbeszerzési eljarast kovetden szerz6dést kotott az epuletbowtes
5 éves garancialis hibdinak a javitdsdra. A munkéak Livitelezése befejez6dott, azok miiszaki atadas—
atvetele is megtortént és a vallalkozoi dij teljes osszege 135 264.896 Ft + é&fa Volt -

A felperes hlbas muszaki k1v1telezesenek szakerto altal becsult JaV1ta51 koltsege 74. 15 7 335 Ft.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a bir6sag az alperest 6vadék elszamolasa_ jogeimén
112.012.467 Ft és ennck 2010. oktdber 15-t81 jard kamatai megfizetésére, szerz6désszegéssel okozott
kér cimén 125.909.938 Ft-ra és ennek 2010. julius 27-t8] jar6 kamataira tartott igényt. Pétmunkadij
cimén 4.170.000 Ft-ban és- ennek 2009. oktéber 20-t6l Jaro kamataiban kérte az alperes
- marasztalasat. .

Nem - vitatta, hogy 2010 szeptember 14. napjaig.a szerz6désen alapulo jotallasi kotelezettsége -
fennallt. A hataridében bejelentett hibak javitisa krében kotelezettségének eleget is kivan tenni.

Az volt az allaspontja, hogy az dvadék 5sszegébdl 12.987.533 Ft javitasi koltség vonhato le, az ezen
feliil felmeriilt 12.012.467 Ft 6sszeget a készpénzben nytjtott Gvadék dsszegébdl visszakovetelte. A
jotallasi biztositékként nytjtott bankgarancia kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy az alperes a
megéllapodast megsértve hivta le 2010. julius 26-4n a bankgarancia teljes 6sszegét. Ez az alperes
részéré] megvalosult a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerinti szerzGdésszegd magatartis.
. SzerzBdésszegéssel okozott kar cimén a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kérte a felperes az alperes
marasztalasat a bankgarancidnak megfelel6 6sszegben. ' o

- Tovabbi kereseti kérelme a pétmunkadij megtéritésére iranyult. - o

Vitatta az epulet kéburkolatanak a kivitelezési hibait. Allitotta, hogy ezzel kapcsolatosan a hiba
bejelentése el is késett. Arra ﬁgyelemmel hogy az alperes elmulasztotta a felszamolasi eljarasban
hitelez6i igénye nyilvantartasba vételét, a Cstv. 36. § (1) bekezdése alapjan nem érvényesithet a
felperessel szemben az 6vadék és a bankgarancia terhére szavatossagi igényt beszamitas Gtjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alhtotta hogy a felperes nem tett eleget jotallasi
kotelezettségének, megszegte a szerz6dést. Utalt arra is, hogy jogszertien vette igénybe a jotallasi
biztositékként nydjtott készpénzt. Arra is hivatkozott, hogy a kivitelezési hibak javitasi koltsége a
felperes 4ltal becsiilt értéket messze meghaladtdk. Az volt .az 4llaspontja, hogy nem kdteles. a
jotallasi biztositékkal elszdmolni mindaddig, amig a hibajavitasok tényszerlien meg nem torténtek.
Szavatossagi igénye a keresetben megjelolt Osszeget messze meghaladja és a keresettel szemben
szavatossagi kifogasként torténd beszamitasra is igényt tartott a Ptk. 308/C. § alapjén. Vitatta a
‘pétmunka megrendelését. Alhtotta hogy az epulet kéburkolati hibait a 2009. oktoberi bejelentese
mar tartalmazta, igy ezen igény érvényesitésével nem késett el. '




Févarosi [tél6tabla o o
3.P£.20.104/2019/7/11. 4

Az elséfokt birdsag a keresetet tiilnyomorészt alaposnak talélta.

A pétmunka elszdmoldsa korében a Ptk. 403. § (4) bekezdésének a rendelkezéseibél indult ki. A
perben lefolytatott: bizonyitds, igy a beszerzett szakvélemény .megallapitdsai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal allitott munkanemek nem mindsiilnek potmunkanak,
hanem a felperes hibas teljesitésével okozati sszefiiggésben 1€v6 fodém bedzasok orvoslasara
kivitelezett miszaki megoldasok. Miutdn a felperes a potmunkdval kapcsolatosan bizonyitdsi-
- kotelezettségének nem tett eleget, igy ezt a terhere értékelve e korben a keresetet mint. alaptalant

elutasitotta.

Az 6vadéki elszamolas korében pedig a kovetkezdkre alapltotta donteset
A Ptk. 270. § (1) bekezdése és 271. § (1) bekezdése alapjan azt dllapitotta meg, hogy a felek kozott
2004. jalius 1-jén 1étrejott véllalkozasi szerzédés 11.2. pontja alapjan nydjtott jotallasi biztositék —
25.000.000 Ft készpénz és a bankgarancia levéllel nyujtott 125.909.938 Ft - a Ptk. 270. §-a szerinti
6vadékként viselkedik. Mindketté ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a j6tallasi jog megnyilta esetén
a felperes szerz6désszegését, hibas teljesitését orvosolja és az alperes azokbdl kdzvetlen kielégitést
keressen. E korben a BH2003.288. szdm  alatt kozzétett -eseti dontésre, valamint a Kuria
-Gfv.X.30285/2009/6. szam alatti hatarozataban kifejtettekre hivatkozott. Az els6fokt birdsag arra is
utalt, hogy az 6vadékként kezelt teljes 150.909.938 Ft a vallalkozéi dij része, ami az alperesnél
maradt azzal a céllal, hogy az alperes abbdl a felmeriils javitasi koltségeket rendezze. A szerzédés -
szerint a jotallasi id6 lejartat kovetd 30 napon beliil kellett az évadékkal elszdmolni. Az nem volt
vitatott a felek kozott, hogy a biztositék futamideje 2010. oktdber 14-én lejart. Nem volt vitatott az
sem, hogy a felperes felszamolasat 2009. mércius 2-an tették kozzé. A Cstv. 38. § (5) bekezdése
“szerint, ha az ad6s valamely kotelezettség biztositasdra a felszémolas kezdd id6pontjdig dvadékot
‘nyUjtott, a jogosult a felszamolas megindulasatél fliggetlentil az 6vadékbol a Ptk. 271. §-a szerint -
kielégitheti kovetelését. A fennmaradd Osszegre nézve all fenn az a kotelezettsége, hogy azt a
felszamolé tészére haladéktalanul kiadja. A jogszabaly rendelkezése értelmében, ha a jogosult a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételétél szamitott 3 hénapon beliil nem élt a Ptk. 271. §-a
szerinti jogaval, koveteléseinek kielégitésére zalogjogosultként tarthat igényt. Ezek a rendelkezések
tehat azt jelentik, hogy a felperes felszamolasanak kozzétételét6l szamitott 3 hénapon beliil a Ptk.
271. §-a alapjan az alperesnek jogaban allt az 6vadék targyabdl kozvetlen kielégitést keresni. 2009.
junius 2-4t kovetéen azonban a kovetelések kielégitésére csak zdlogjogosultként tarthatott igényt. -
Ezen id6ponttal bedllt az dvadékként megmaradt 6sszeg kiadédsdval kapcsolatos kotelezettsége. Ezt
kovetéen minden igényét csak hitelez6i minéségben érvényesithette volna a Cstv. 28. § (2)
bekezdés 1) pontja alapjdn. Szavatossagi igény bejelentésére pedig 40 nap allt rendelkezesere a
Csvt. 37. § (2) bekezdése szetint. A Cstv. 37. § (3) bekezdése az egy éves 1genybejelentes1 hatéaridd
elmulasztisdhoz a -jogvesztés jogkovetkezményét flizi. Az sem volt vitatott, hogy az alperes
hitelez6i igénye elkésett, ezért a Cstv. 38. § (5) bekezdésének megfelelden a jogosult zilogjoggal
biztositott hitelez6i kdvetelésként érvényesithette csak igényét. A Cstv. fentebb hivatkozott 38. §
(5) bekezdése kogens torvényi rendelkezés, amit6l a felek nem térhetnek el, illetve amennyiben
eltérnek, az jogszabalysérts. Az elszamolas esedékességének végsd idépontjat tehat, azaz 2009.
-Jinius 2-at a felek eltéré megallapoddsa jogszerlien nem modosithatja. Ezzel az iddponttal az
“6vadék teljes osszegére vonatkozdan bedll az alperes-elszamoldsi kitelezettsége, a fel nem hasznalt
sszeg a felszamoldsi vagyonba Keriil, annak kiad4séra az alperes kotelezetté valik.
Nem érvényesithet sikerrel beszamitasi kifogast az alperes a perben, ugyanis-a Cstv. 36. § (1)
bekezdése alapjan csak a felszamoldsi eljarasban hitelez6nek mindsiil személy élhet beszamitassal.
Az pedig nem vitatott, hogy az alperes nem tekintheté hitelezének. A szavatossdgi kifogas
érvényesitésének nem feltétele a hitelez6i mindség, igy e korben az alperes a Cstv. 38. § (5)
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bekezdésében foglaltak szerint az Ovadék terhére elszdmolhatja a hibés teljesitéssel felmeriilt
javitasi koltségeket, de a torvény sajatos rendelkezéseibdl eredd elszamolastdl eltérd elszamolasra
- nem jogosult.

Vizsgalta az els6foka birdsag azt is, hogy a felszamolas kezdmdopon’qat koveto 3 hénapon beliil az.
alperes milyen igények érvényesitésére jogosult. E kérben figyelemmel volt a Ptk. 305. §.(1) és (3).
bekezdésére, a 308/A. § (1) bekezdésére, vizsgélta a Ptk. 248. § (1) bekezdésében irtakat a (4)
bekezdés tendelkezéseit. Figyelembe vette a 11/1985. (VI 22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM -
egylittes rendelet szabalyozasat is. Mindezekbol azt allapitotta meg, hogy az alperes a szerzédésben
kikotott S éves jotallasi hatdridoben, de legfeljebb a rendelet szerinti kotelez6 alkalmassagi idén
beliil a Ptk. 308/A. § szerint volt jogosult bejelenteni a hibakat és eszerint varhatta el alappal a
felperestol a jotallasi kotelezettsége korében a hibdk javitasat. A hibajavitdsok elmaradésa esetére
‘maga 4 szerzédés a Ptk. 306 § (3) bekezdésével osszhangban feljogosnotta az alperest a
javittatasra.

Az eléz6ekben emlitett Jogszabalyok értelmezése alapjan tehat az. ovadek terhére az alperes altal .
- szavatossagi kifogasként érvényesithetd javitdsi koltség a 2009. junius 2-ig bejelentett és
ténylegesen az alperes altal elvégzett javitasok ellenértéke lehet.

- A 2009. okiober 29-ei egyeztetésrél felvett jegyzOkonyv alapjan az elséfoku b1rosag arra a
megéllapitésra jutott, hogy a Cstv. 38. § (5) bekezdésének megfelels 2009. Jjunius 2-ai hatarldoben'
érvényesitettnek kell tekinteni- a 2009. oktoberében rdgzitett hibakat, ugyanis nem volt
megéllapithato, hogy a 25 pontbdl 4116 hibalista bejelentésére milyen korébbi idészakban keriilt sor.
A felperes nem vitatta, hogy a hibdk részben a felszdmolas megindulédsa elétt méar bejelentésre
keriiltek, azok javitdsara azonban nem Keriilt sor, intézkedéseket csak az oktdberi jegyzdkonyv
~ alapjan tett-a felperes. fgy az itt nem vitatott javitdsok 2.009.362 Ft-os ellenértéke érvényesithetd.
~ Ezen 6sszeggel szemben a felperes 12:987.533 Ft-ban fogadta el az alperes szavatossagi kifogasat.
A birésag ezt az alperesre kedvezObb Osszeget tartotta irdnyadonak és a kereset keretei kozott
dontdtt a készpénzovadék és a bankgarancia Gvadék elszamoldsardl a rendelkezd részben irtak
szerint. Az alperes a téke utan koteles a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti kamatokat is viselni.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a mésodfokl birdsag az elséfoku bir6sag ftéletét részben

valtoztassa meg és a keresetet teljes egészében utasitsa el. Masodlagosan inditvanyozta, hogy az

els6fokd birdsag itéletét — a keresetnek helyt adé részében — helyezze hatélyon kiviil és utasitsa az
- els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozataldra. Igényt tartott a perben
felmertilt koltségeire is.

Fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elsofoku blrosag a tenyallast részben "hianyosan
~allapitotta meg. Nem tulajdonitott jelent6séget ugyanis annak a ténynek, hogy a felek kozott a
véllalkozasi szerzodés nyilt elémindsitéses kozbeszerzési eljaras eredményeként jott 1étre. Ennek

megfeleléen nyilvanvaléan nem hagyhatdak figyelmen kiviil az akkor hatdlyban volt a

kézbeszerzésekr6l sz616 1995. évi XL. torvény (Kbt.) rendelkezései. A perbeli esetben tehét a felek

kozotti vallalkozasi szerz6dés elbiralasa soran els6sorban nem a Cstv., hanem a Kbt. szabalyait kell
alkalmazni. A Kbt. pedig kogens médon régziti, hogy a megkotott szerzédésekre a Ptk. szabalyai az
iranyadok, igy a per elbirdlasa szempontjabol is a Ptk. szabélyait kell .alapul venni. Jogszabalyt
sértett az els6foka birosdg — a fellebbezésben kifejtettek szerint — amikor a jotallasi biztositék jogi
jellegét meghatérozta. Az alperes allaspontja szerint a szerzodesben kikotott jotallasi biztositék nem
viselkedik 6vadékként. Kiilon szabélyozza a Ptk. a 270.- 271. §-ban az dvadékot és kiilon a 249. §-
ban a bankgaranciét. Ez utébbi a bank 6nallé kotelezettségvallaldsa. Egy olyan szerzédést biztosité
mellékkdtelezettség, amelyben a bank kotelezettsége az altala megszabott feltételekhez igazodik és
ezért eltérhet az adds fizetési kotelezettségének a terjedelmétsl. A szerz6dés a véllalkozasi
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szerz6dés kotelezettje és a bank kozott jon 1étre. A jogosult a feltételek teljesitése esetén a bankkal

szemben léphet fel igényének érvényesitése céljabodl. A bankgarancia szerzédésben a bank tehat
- onallo kotelezettseget véllal, azaz a bankgaranola nem jarulékos jellegli biztositék. '
A bankgarancia nem osztja az 6vadék jogi sorsat, az nem minésiil évadéknak, ezért nem kell ra
“alkalmazni a Cstv. 38. § (5) bekezdésében irtakat. Hivatkozott ezzel kapcsolatosan a Févérosi
- Térvényszék 40.743/2015/21. szamu hatérozatara is. Allftotta, hogy jogszabalyt sértett az elséfokt
birésag, amikor a Ptk. 308/C. §-a alapjan el6terjesztett szavatossagi kifogas vonatkozdsaban a Cstv. -
38. § (5) bekezdése szerinti elszdmolést alkalmazta. A perben lefolytatott bizonyitas alapjan
megallapithaté a felperes hibés teljesitése és az is, hogy ezzel az alperesnek a kereseti kovetelésén
talmutatd, annak tobbszordsét kitevé kart okozott. Mindezekbdl kivetkezben a szavatossagi
- kifogéasuk teljes mértékben alapos. Sértette a felperes eljarasa a vallalkozasi szerzodes 15.3.
pontjéban irtakat is (BH2003. 288.). :
A bankgarancia esetén ugyanis az el6zdekben mar hlvatkozott a Ptk. 249. §-a szerinti jogviszony
jon létre, ami tartalméban egyértelmien kiilonbozik az dvadéki szabalyokat T6gzitd Ptk. 270 § (1)

bekezdeseben irtaktol.

A felperes fellebbezem ellenkérelmében az elsofoku blrosag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes fellebbezési eljarasi koltségekben marasztaldsét kérte.
Allaspontja szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezesere a Pp.252.§ (1), (2) es (3) bekezdésében irt

feltételek hlanyaban nincs madd.
Az volt a jogi allaspont_]a hogy a felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasig tekmteteben a Cstv.

olyan lex specialis, ami miatt a Ptk. rendelkezései csupan mogottes jogszabalyként alkalmazhatoak
az esetben, ha a Cstv. specidlis rendelkezést nem tartalmaz. :
Allaspontja szerint az elséfoku birosag megfelelden m1nos1tette a perbeli bankgaranciat, amikor arra _
a megallapftasra jutott, hogy az "6vadékként viselkedik ".
- Fenntartotta azt az els6foku eljaras sordn kifejtett allaspontjat, hogy az alperes a bankgaranma‘
lehivasdval kart okozott, amiért felelésséggel tartozik. Utalt arra, hogy az alperes megszegte a
véllalkozési szerzédés bankgaranciabol orténd kielégitésére Vonatkozo rendelkezese1t és ezzel
okozott kart a felperesnek - :
Kiemelte azt is, hogy a Cstv. kifejezett rendelkezése folytan a bankgaranc1abol fel nem hasznalt
- Osszeget a felszamolo részére 4t kell adni. A felperes altal az alperes részére bankgarancia
formdjaban nytjtott garancia a felperesnek a felek kozotti vallalkozési szerzédésben véllalt jotallasi
kotelezettsége teljesitésének biztositdsara szolgald Gvadék volt. Az alperes nem vitatottan ezzel az
ovadékkal nem szamolt el, az ezzel kapcsolatos elszémolédsra a Cstv. 3 hénapos hatéridét allapit
- meg, ami eredményteleniil eltelt. Kiemelte azt is, hogy a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjin
beszamitasi kifogas érvényesitésére csupan a felszamolasi eljaras keretében van lehetéség. Kiemelte
a BH1994. 695. szam alatt kozzétett eseti dontést is. Arra is hivatkozott, hogy a Cstv. 37. § (2)
bekezdése szerinti hataridét is elmulasztotta az alperes az igénye érvényesitésével. Mindezek
mellett az alperes olyan kovetelést is beszamitdsi kifogas Gtjan akar érvényesiteni, amelyet a
felszamolasi eljarasban nem jelentett be, a felszdmol¢ altal annak visszaigazoldsara ily médon nem

-is keriilhetett sor.

A fellebbezés részben alapos.

A pétmunka dfjaval kapcsolatos kereseti kérelmet elutasité elséfoku {téleti rendelkezést a felek nem
tamadtak fellebbezéssel, igy azt a masodfoka blrosag a Pp. 228. § (4) bekezdése ¢s 253. § (3)
bekezdese alapjan nem érintette. -

Alaptalan volt az alperes fellebbez'esé a12.012.467 Ft és annak kamatai megﬁzctésévél kapcsolatos
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els6foku itéleti rendelkezéssel szemben

E korben a masodfokt birésag mindenben osztotta az elséfoku birdsag jogi alldspontjat. Helyesen
értelmezte és alkalmazta az elséfoku birdsag e korben a Cstv. 38. § (5) bekezdését. A felperes
felszdmolasénak kozzétételétdl — 2009. mércius 2-t61 — az alperesnek 3 honap -allt rendelkezésére
arra, hogy a Ptk. 271. §-a szerinti jogaval élve az 6vadékbol kielégitse kovetelését. Ennek
hidnydban a kovetelés kielégitésére zalogjogosultként tarthat csupan igényt. A felperes az dltala
6vadékként atadott — az alperes szamldjara 4tutalt — 25.000.000 Ft felhaszndlasat illetden
12.987.533 Fi javitasi koltséget nem tette vitdss4. Az alperes nem bizonyitotta, hogy ezt meghalad6
osszegll javitasi koltsége felmeriilt volna, igy a fennmaradé 12.012.467 Ft-ot koteles a felperes
részére, annak kamataival egylitt megfizetni.

E korben tehat a masodfoku birdsag az elséfoki blrosag 1teletet a Pp. 253. § 2) bekezdese alapjan

helybenhagyta. -

Nem volt azonban erdemben felulblralhato az els6foku b1rosag déntése a bankgaran01ava1
kapcsolatosan. ,
- Nem osztotta a masodfoku birésag az elséfokd b1rosag _]Ogl allaspontjat a korben hogy a
bankgarancia ,,0vadékként viselkedik”. Helytallo6 ugyanis a fellebbezés jogi érvelése a
vonatkozasban, hogy a bankgarancia a garant6r 6nallo kotelezettségvallaldsa. Az igaz, hogy ez a
kotelezett teljesitésének biztositékaul szolgal, ennek ellenére nem jarulékos jellegll, hanem 6nallo
kotelezettségvallalas (BH2003. 473.; BH2012. 70.). A Ptk. 249. §-a szerint a garanciat vallalé bank
arra kotelezi magéat, hogy meghata.rozott feltételek esetében &s hataridén beliil a megallapltott
‘Osszeghatérig fizetést fog teljesiteni a kedvezmenyezettnek fgy van ez még akkor is, hogyha a
kifizetés feltétele a megbizé hibds teljesitése. Tény, hogy a bankgaranciat a Ptk. a szerzddést
biztosito mellékkotelezettségekre vonatkozo - rendelkezések kozott szabalyozza, Jarulekossaga a
legtobb vonatkozasban azonban nem érvényesiil, mivel lényegében 6nallé kotelezettségvallalast
jelent a garantalo bank és a kedvezményezett kozott. Nem valtoztat ezen az a tény sem, hogy a
meghizé és a kedvezményezett a kozottiik 1étrejott szerzédésben kotik ki, hogy a megbizo
“bankgarancidt nyujt annak é&rdekében, hogy a kedvezmenyezett hibés teljesités esetén abbol
kozvetlentil kielégitést kereshessen.
A fentebb frtakra ﬁgyelemmel a biztositék tartalma szerinti meg1telese (BH2003. 288) sem
vezethet arra, hogy a bankgaranciat a birésag ovadeknak tekintse &s azt ekként birdlja el.
A bankgarancia esetén ugyanis az eléz6ekben mér hivatkozott Ptk. 249.§-a szerinti jogviszony jon
létre, ami tartalmaban egyertelmuen kiilonbozik az ovadek1 szabalyokat r0g21t0 Ptk. 270§ (1) '
bekezdésében irtaktol.
Alapos volt az alperes arra torténd hlvatkozasa is, ami szerint elmaradt az elséfoku eljardsban annak
a tisztdzdsa, hogy a felszamoléasi vagyon korébe tartozik-e az alperes éltal lehivott bankgarancia
Osszege.
A felperessel szemben indult felszdmolési eljarasra tekmtettel vele szemben csupan a Cstv.-ben-
szabalyozott modon lehet igényt érvényesiteni. A Cstv. 3. § (1) bekezdés g) pontjaban {rt
- fogalommeghatdrozas alapjan a bankgarancia olyan fliggd kovetelés, amit a garantér a Cstv. 28. §
- (2) bekezdés f) pontja; 46. § (5) bekezdés b) pontja szerint hitelez6i igényként érvényesithet. A
- jogszabaly tehat lehetéséget teremt arra, hogy a bank a jév6beni, még bizonytalan igényét az 4ltala
véllalt helytallasi kotelezettség mértékében a felszdmolénak — a Cstv. szerinti hatéridében, a
nyilvantartasba vételi dij megfizetésével — bejelentse €s ezzel hitelezévé véljon. Ez biztositja a bank
szamara, hogy ha a kedvezményezett — a feltételek teljesﬁléSe esetén — igényét érvényesiti, a
. kifizetett Gsszeg megtéritésével kapcsolatosan a felszamoldsi elja:rasban 6 is érvényesiteni tudja -
kovetelését.
Mindezek vizsgalatit az elséfokd birdsag eltérd jogi élléspontja alapjan sem mellézhette volna.
Mindaddig, amig a bankgarancia sszegének részben vagy egészben torténd lehivésara nem kerdil
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sor, nyilvanvalo6, hogy a felszdmol6 nem teljesithet kifizetést a hitelezoként fellépd garantdr részére.
Az esetben, ha a kedvezményezett a bankgaranciat lehivta, az adésnak megnyilik a joga arra, hogy a
kedvezményezettel szemben fellépjen és kovetelje a lehivott bankgarancia Osszegével torténd
elszamolast, annak igazol4sat, hogy jogosan hivta le a kedvezményezett a bankgaranciat. .
A 125.909.938 Ft megfizetésére irdnyuld kereset nem mdés, mint az el6zdekben részletezett
igényérvényesités. A felperes keresete jogeimeként a Ptk. 318, §-dra és 339. §-4ra hivatkozott. Az
- els6fokn birésag azonban eltérd jogi allaspontja folytdn mindezeket nem vizsgalta. '

' Ha a bank nem jelentett be fiiggd kovetelést a Cstv. szerinti hatarid6 eltelte utdn, nem 1éphet fel
sikerrel az ad6ssal szemben a kedvezményezettnek kifizetett 6sszeg megtéritése irdnt. Ez esetben a

felperes sikerrel nem ervenyes1thet igényt az alperessel szemben.

Az elsb6foka biréség tehat a perben egyrészt nem vizsgalta, hogy a bankgaranciaval kapcsolatos
perbeli kdvetelés vonatkozaséban a Cstv.-ben {rt érvényesitési feltételek fennéllnak-e, jelentett-e be
a bank fliggd kovetelésként hitelez6i igényt a felszdmolénal. Nem vizsgélta azt sem — eltérd jogi
allaspontja folytdn —, hogy a perbeli esetben a kartérités torvényi feltételei fennallnak-e, nem
értékelte az e kdrben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és nem tajékoztatta a peres feleket a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl [Pp. 3. § (3) bekezdés]. Mindezek hidnyéban a perben nem
hozhaté érdemi dontés. Ennek folytin az els6fokd birésag ftélete a bankgarancidval kapcsolatos
- felperesi kereset korében érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan volt, ezért a masodfokd birdsag e kérben
az. els6foku birosag itéletét a Pp. 252. § (2) és-(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és
ebben a keretben az elséfokt blrosagot a per uJabb targyalasara és U.J&bb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A meg1smetelt elj arasban teh&t mindenekel6tt azt kell V1zsgaln1 hogy a bankgaranciat nyutjto bank
- fiiggd kovetelésként hitelez6i igényét bejelentette-e a felszamolénal vagy sem. A fellebbezési
targyaldson a felperes akként nyilatkozott, hogy ez a bejelentés megtortént, amit azonban az alperes
vitatott. Ezért fel kell hivni a felperest, hogy igazolja a bank hitelezdi igény beéjelentését és azt, hogy
a felszémol6 nyilvantartasba vette: Ha erre sor keriilt, ez egytttal azt is jelenti, hogy a felperesnek — -
‘amennyiben az alperes jogszer(tlentil hivta le a bankgaranciat — kéra keletkezett. A Ptk. 318. §-anak
utald szabélya folytan alkalmazandé 339. § (1) bekezdése alapjan nyilvanvald, hogy a bank
hitelez6i igény érvényesitése hidnydban a felperesnek nem keletkezett kéra és kér hidnydban a
kartéritési felel6sség megallapitisa fogalmilag kizart. . '
Bzt kovetden azt kell tisztdzni, hogy az alperes jogellenesen hivia-¢ le a bankgaranciat. Ennek
vizsgalata sordn a peres felek kozott 1étrejott szerz6désbol kell kiindulni. Az nem volt vitatott — amit
maga a szerz4dés is alatamaszt —, hogy a felperes hibés teljesitése esetén jogosult volt az alperes a
bankgarancia lehivdsaval a hibas teljesités folytan sziikségessé valé javitdsi munkdkat elvégeztetni.
Peradat van arra — és azt az elséfoka ftélet is 16gziti — hogy a felperesi hibas teljesitést illetéen a
felek kozott egyeztetések folytak, aminek keretében maga a felperes is hozzajdrult részben, hogy az
alperes a bankgaranciabdl fedezzen bizonyos felperes altal is sziikségesnek €s indokoltnak tartott
javitasi koltségeket. Az alperes tehat akkor jart el jogszerlien - a peres felek kozott 1étrejott
. szerzbdésben foglaltaknak megfeleléen -, ha a bankgarancia lehivasénak az idején a felperes hibés
teljesitésének az eredményeként a javitasi koltségek fedezetére indokolt volt a 125.909.938 Ft
lehivasa. Ennek elbiralasa érdekében nyllvanvaloan nem mell6zhetd a felperes teljesitésének a
vizsgélata. '
Annyiban helytallo a felperes jogi 4llaspontja, hogy a felszdmolasi eljaras kozzetetele utdn a
gazdalkodé szervezet ellen a felszamoléds kérébe tartozé vagyonnal kapcsolatos kovetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Ez a rendelkezés a kovetelés ervenyesnesenek
valamennyi moédjara vonatkozik; egyarant irdnyadé tehdt a kereset, a viszontkereset és -a
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beszamitasi kifogds eldterjesztésére.
A perbeli esetben azonban nincs sz6 alperesi igényérvényesitésrol. A peres felek kozotti elszamolas
- korében kell azt tisztdzni, hogy az alperes 4ltal a bankgarancia lehivasa jogszerli volt-e, azaz
mégéllapithatc’)-e és milyen mértékben a felperes hibés teljesitése. Kér ugyanis csak az esetben
érhette a felperest, ha az alperes ezt az indokolt mértéket meghaladdan, a javitasi koltségek
fedezésére sziikséges Osszegen feliili 6sszeget is lehivta.
A fentiekre tekintettel nincs helye a perben a BDT 2013.2911. alatt kdzzétett eseti dontésben lefrtak
alkalmazdsinak. Az eseti dontés kifejezetten és kizarélag a vallalkozéi dijjal kapcsolatos
_igényérvényesités esetén tartja lehetségesnek azt, hogy a véllalkoz6i dijat a hibés' teljesités folytan
csokkentse a bir6sdg és ezzel a felszamolds alatt &ll6 véllalkozonak az elvégzett munkdnak
~ megfeleld dijazast it€lje meg. Jelen esetben azonban nem errél van szo, tekintettel arra, hogy a
felperes a Ptk. 318. §-a és 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési igényt érvényesit.
Az alperes magatartidsnak a jogellenessége korében nyilvanvaléan az elséfoku blrosagnak
értékelnie kell a perben beszerzett 17. 28. és 39. szam alatti Hatolkay és Térsai Kft. szakértéi
véleményét. A szakértd akként foglalt allast, hogy a felperesi hibés teljesitéssel okozati
osszefiiggésben felmeriild javitasi koltség nettd Ssszege 74.157.335 Ft. A 28. sorszam alatti
kiegészitd szakvéleményben a perszakértd kimunkélta az alperesi épiilet homlokzati hibdinak
javitasi koltségét, amit 2017. II. félévi drakon szdmolva netté 159.208.608 Ft-ban rogzitett. Az
alperes felkérésére tobbszor is szakvéleményt készité dr. Markus Gdbor az épiiletburkolat
homlokzat javitasi koltségét hasonld Gsszegben jeldlte meg. A perszakértd és a maganszakértd
véleménye kozotti alapvetd kiilonbség a homlokzati burkolat megfelel6ségi ideje tekintetében volt.
Dr. Markus Gédbor a peres iratokhoz 25. sorszdm alatt csatolt 2012.- oktober 26-4n kelt
szakvéleményében mar rogzitette a kéburkolat elhelyezésének hibait. Az volt az allaspontja, hogy a
homlokzati burkolat megfelel6ségi ideje 10 év (27. szdmu. targyaldsi jegyzOkonyv), mig a
perszakértd allaspontja szerint az mindossze 5 év (28. sorszam alatti szakvélemény). A perszakértd,
illetve dr. Markus Géabor maganszakért6 egytittes meghallgatasara is sor kertilt (47. sorszdm alatti
targyaldsi jegyzO0konyv), ahol mindkét szakértd fenntartotta a.sajat alldspontjat, nevezetesen a
perszakértd a 39. sorszam alatti szakvelemenye szerinti 5 év- alkalmassagi id6t, mlg dr. Markus ’
Gabor 10 év alkalmasséagi id6t jeldlt meg a burkolatot illetéen.
Ilyen peradatok mellett az elséfokt birdsagnak a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel —a Pp. 3.
§ (3) bekezdésének az alkalmazédsdval — fel kell hivnia.a peres feleket e korben esetleg tovabbi
bizonyitds el6terjesztésére. Amennyiben a feleknek tovabbi inditvanya e vonatkozasban nincs, a
rendelkezésre all6 ellentétes peradatok mérlegelésével, a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyok
alkalmazasaval kell értékelni az ellentmondé peradatokat (Pp. 206. §).
A birésagnak csak ezt kovetben lesz.lehetdsége arra, hogy megalapozottan 4llast foglaljon a
vonatkozasban, hogy az alperes jogellenesen, avagy Jogszeruen hivta-e le a bankga;ranc:la teljes
osszeget .

Az elozoekben rt bizonyitas lefolytatasat kévetden kerulhet sor annak a megallapltasara hogy az
alperes esetleges jogellenes magatartasa és a felperest ért kar kozott mennyiben all fenn az okozati

osszeﬁlgges

A fentebb kifejtettek szerint tehat a perbeli jogvita elbirdldsa sordn a felperessel -szemben
~ folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasra tekintettel a Cstv.-nek a felszdmolas alatt 4ll6 gazdasagi
 tarsasadg altali és vele szemben torténd igényérvényesitéssel kapcsolatos kogens: -szabélyok
alkalmazasa nem melldzhets. Ezek a szabélyok még akkor is elsddlegesek Ptk.-beli szabalyokhoz
képest, ha kozbeszerzési eljaras eredményeként keriilt sor a felek kozotti szerzodes megkotesere

Az elozoekben frt eljaras lefolytatasat kovetden kertil az els6fokt blrosag abba a helyzetbe, hogy a




Févérosi ftélstabla :
3.P£20.104/2019/7/1L. . 10

perbeli jogvitdban a Jogszabalyoknak megfelelo dontést hozzon

Az elsdfoku birosag itéletének a részbeni hatdlyon kiviil helyezésére teklntettel a masodfoku
 bir6sag a peres felek fellebbezési eljarasban felmertilt koltségét [32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
- (5) bekezdés] és a le nem rott fellebbezési illeték dsszegét [1990. évi XCIIL tv. 46.§ (1) bekezdés]
csupan megallapitotta, annak Vlseleserol az elséfoku blrosagnak kell hatéroznia (Pp 252. § (4)

bekezdés).
-Budapest 2019. éprilis 26. : ,
. Dr. Pestovics Ilona s.k.
 atandcs elndke

Takécsné dr. Kiikalo Judit s.k. _ .. ‘ Dr. Darakne dr. Nagy Szilvia s. k
el6ado bird , ' : - biro

A kiadmany hiteléul:
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