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Kérjiik, beadvanyaiban hivatkozzon lgyiratszamunkra!

Budabrs Varos Onkormanyzata
Wittinghoff Taméas polgarmester részére
2040 Budadrs

Szabadsag 0t 134.

Tisztelt Polgarmester Url

A telepillésfejlesztasi kongepcidrdl, az integralt telepllésfejlesztesi stratégiard! és a teleplilésrendezési
eszkozakrdl, valamint egyas telepliésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm.,
rendelst (a tovabbiakban: R.) 43/A.§-dban foglaltak alapjan az alabbi véleményt adom Budadrs varos
teleptlésképi rendeletének tervezetérol.

1.

2.

Alldspontunk  szerint az = épitési hellyel, éplletmagassaggal, beépitési magassaggal,
keritesmagassaggal kapcsolatos elslrast a helyi épitssi szabalyzatnak kell tartalmaznia. Kérjlk, hogy
fentiekre tekintettel vizsgaljgk feltdl a rendelet-tervezetet és a vonatkozd rendelkezéseket
sziveskedjenek tréini. [PL: TKR-tewezet 5.§ (A}) Pekez:dés 7.8 8.§ (2) bekezdes; 16.§; 19.§ (8)
bekezdés ) pont; 33.§; stb.] o _ : .

Az R. 22.§ (5) bekezdése értzlmében a helyi terlleti védelemmel érintett és a teleplilésképi
szempontbél meghatarozé terull'etre vonatkozd egyedi épltészeti kdvetelmeny csak megengedd vagy
tiltd kdvetelmény Iehet Fentiek alepjan a helyi terlleti vedeiemmel érintett teriletekre kételezd
kévetelmény nem Irhato eld. Kérjilk, hogy vizsgaljak fellil a TKR—tervezet 14.§ d} pontjat.

Kérjllk, hogy a telepiléskepi kévetelmények meghatarozdsa a szabdlyozasi terv szerinti
tertletfelhasznalasi kategoriaktdl fuggetlendl, a telepllésképi szempontok szerint lehatarolt terilletek
alapjan kerlljenek megallapltasra. Megjegyezzik, hogy amennyiben pl. a szabalyozasi terv szerinti
terlletfelhasznalasi kategariak modesulnak, gy az madositja a telepllésképi rendelet tartalmat is.
Fentiekre tekintettel kérjuk, hogy vizsgdljak felil a rendelst-tervezet vonatkozd eldirdsait,
[Pl: 30.§ (2) bekezdés,; 34/A.§; 39.8; stb ]

Javasoliuk a rendelet-tervezet sztivegének ellendrzését nyelvtani, nyelvhelyességi szemponthdl.
[PL.: 34/A.§ b} pont; 66.8 (2) bekezdés; 73/A.§; sth.]

Allami Féépltész
1052 Budapest, Varoshaz u. 7. Levélcim: 1364 Budapest, Pf. 270
Telefon: {06 1) 485 6900
E-mail: allamifoepitesz@pest.gov.bu  Web: http:/iwww kormanyhivatal.hu/hu/pest



Pest Megyei Kormanyhivatal 2. oldal " PE/AF/00179-2/2019

&
5. Felhivjuk a figyelmet, hogy a jogalkotasrdl szAld 2010. &vi CXXX. térvény (a vabbiakban: Jat) 2.8

{1) bekezdés értelmében az onkormanyzati rendeletrnek a cimzettek szamdéra egyértelmden
értelmezhetd szabalyczasi tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a8 szerint a jogszabdly
tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfelelden, vilagosan, koézérthetben és
gllentmonddsmentesen kell megszdvegezni. Kérjlk, hogy ellendrizzék a rendelet-tervezet szdvegét,
klilénds tekintettel az llleszkedésre vonatkozd és a kialakult/eredeti allapotra utald eléirasckra.
Javasoljuk megfontolni azokat a szabalyozasokat, amelyek szubjektiv megitélést tesznek lehetbvé
és ezaltal megkérddjelezhetd helyzetet teremthetnek. [PL: 33.§; 34/A.§ a) pont; 56.§ (13) bekezdés;
58.§ (27) bekezdés; stb.]

A TKR-tsrvezet 76.§ b) ponijaval Osszefliggésben felhivjuk a figyelmet, hogy a telepligsképi
bejelentési eliaras nem telepiilésképi koveteimény, hanem teleplléskép-érvényesitési eszkdz.
Teleplilésképi bejelentési elfjaras elmaradasa drnmagaban nem teremti mag a teleplléskép-vadelmi
birsag kiszabasanak lehatéségat. Ugyanigy, ha az épitési tevékenységet a bejslentéstdl eltéréen
valdsitottak' meg, de az elkészilt épitmény nem séri telepliléskeépi kdvetelményt. llyenkor sem lehet
telepilléskap-védelmi birsagot kiszabni. Fentiekre tekinteitel kérjik, heogy vizsgaljak felil a
teleplileskepi rendeletet.

Az egyeztetési eljarasra vonatkozé megjegyzéseim:

1.

Felhivjuk a figyelmét, hogy a teleplilésképi rendelet modositasanak dokumentacidjat az R. 43/A.§
(6) bekezdés c¢) pontjaban szerepld oOsszes szervnek meg kell killdeni véleményezésre.
Telepiilesképl rendelet vagy annak modositasa véleményezasi eljaras lefolytatdsa nélkil
jogszertien nem fogadhatd el.

Felhivijuk a figyelmét, hogy az R. 43/A.§ (8) bekezdés szerint a polgarmester a teleplilésképi
rendelet médositasanak elfogadas el6tt ismerteti a képviseld-testllattal a beérkezett véleményeket,

- az el nem fogadott véleményeket és azok indokolasat, egyeztetés esetén a jegyz&kdnyvet, illetve az

elfogadott vélemenyek alapjan a teleplilésképi rendslet médositadsanak tervezetében javasolt
valtoztatasokat.

Az R. 43/B.§ (1) bekezdas a) pontja szerint a polgarmester a telepiilésképi rendelet elfogadott
modositasat az elfogadast kévetd 15 napon belil rdvid, kdzérthett Ssszefoglalé kiséretében
kézzéteszi az 6nkormanyzati “hontapon hirdetményben és az Onkorméanyzati hivatalban
nyomtatésban. _ '
Kérjik, hogy a telepllésképi rendelet jovahagyott médositasat az R. 43/B.§ (1) bekezdés b) pont
bb} alpontja szerint kildje el hitelesitett pdf és szerkeszthets digitalis formatumnban az elfogadasrol
sz0l0 jegyzOokdnyvvel egyltt a Pest Megyel Kormanyhivatalnak {a tovabbiakban: Hivatal), vagy az
R. 43/B.§ (1) bekezdes ¢) pontja szerint a teleptilésképi rendelet mddositasat szerkeszthetd digitalis
formatumban a jegyzkdnyvve! egyltt, mint elekironikus Gton hitelesitett dokumentumokat tegye
glérhetdvé a Hivatal szaméra.

Allami Féépltész
1052 Budapest, Varoshaz u, 7. Levéicim: 1364 Budapest, Pf. 270
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5. Felhivjuk a szives figyelmét arra, hogy a Nemzeti Jogszabalytar®l széld 338&20“1‘1_,&% (XIl. 28.) Korm.
randelet 4.§ (4)-(5) bekeszdésében foglaltak &rielmében a jegyzé feladata a teleplilésképl rendelet
egységes szerkezet(l szdvegét — a rendelet rajzi és szveges mellékletaivel egyltt — a telepiiléskepi
rendeletet médositd dnkormanyzati rendelet kihirdetését kévetd 6t munkanapon belll a Nemzefi
Jogszabalytarban kézzétenni, valamint tovabbitani a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatéja aktal e
célra |§ialakltott informatikai rendszeren keresztill a megyei kormanyhivatalnak, a helyi
énkormanyzatok tdrvényességi félilgyeletéért felelds miniszternek és az igazsaglgyért felelds
miniszternek. '

6. Felhiviuk a szives figyelmét arra, hcgy a Jat. 2.§ {4) bekezdés b) pontia érteimében az
drkormanyzat képviseld festlilete: altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer
egységébe. Magyarorszag Alaptdrvénye 32. cikk (3) bekezdése szerint az 6nkormanyzati rendslet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Kérem fentick szives tudomasul vételét &s az egyeztatési eljaras szabalyainak maradéktalan betariasat.
Budapest, 2019, junius 28.
. E Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében és megbfzasaboél

Varadi Tibor
allami féépitész

Errél értesi:
1. Cimazett
2. lraftar - helyben

Allami Féépltész
1052 Budapest, Varoshdz u. 7. Lavélcim: 13684 Budapest, Pf. 270
Telefon: (06 1) 485 690C
E-mail: allamifoepitesz@pest.gov.hu  Web: hitp:/ivwww kormanyhivatal.hu/hu/pest




Budaorsi Polgarmesteri Hivatal

Miszaki Ugyosztaly
Foépitészi Iroda

Levelezési cim: 2040 Budadrs, Szabagsag ut 134.
webh: www.budaors.hu  e-mail; foepitesz@budacrs.hu- - Fax.: (23) 447-801

Ugyirat szama:  X1/23-6/2020 Ugyintézé: Junghausz Timea

Vonalkéd: I NNONENIENN ~ Telefon:  +3623830410

Melléklet:

Targy: Budadrs telepiilésképi rendeletének Hiv. szam: PE/AF/00179-2/2019
mbdositasa

S o Pest Megyel Kormanyhivatal Allami Féépitész
1052 BUDAPEST VAROSHAZ UTCA 7

Tisztelt Allami Fépitész Ur!

Budadrs Varos teleplilésképének védelmérsl szol6 28/2017. (I1X.21,) dnkorményzati rendelete modositasi
folyamata 2019. jlniuséban megkezdodoﬁ annak véleményeztetése megtdrient. A véleményeztetésének
meglsmetiese valt szilkségessé néhany (j modositasi igény miatt. A véleményezési anyagot januar 13-an
feltdltottik az egyeztetési feliletre.

A hivatkozési szamon résziinkre megkiildStt korabbi véleményikkel kapcsolatban néhany gondolatot még jelen
leveliinkkel szeretnék megosztani Onnal:

1. pont. A tervezett eldirasok elsGsorban a Telepiilésképi bejelentési eljaras (TKB) lefolytatasahoz kotott
épitési engedélyhez nem kotott épitési tevékenységekra (pl. melléképiilet, kerités épites) vonatkoznak,
azok helyét, méretét hivatottak korfatozni, Miutan a 314/2012. Korm. rendelet (Kodex) sajnalatos médon
ezen eljarés esetében is (a rendeltetésmaod valtast kivéve) kizardlag a telepllésképi rendelet
eléirasainak vale megfelelés ellendrzését engedélyezi, kénytelenek vagyunk a HESZ helyett vagy
mellett azen rendeletben szerepeltetni a sziikséges szabalyozokat. A kerités esetében példaul mér az
OTEK-bo! is t5rdlték a tdmér kerités maximalis magassagara vonatkozo eldirast!

Allaspontunk szerint a legfontosabb, legerdteljesebb telepiilésképi megjelenést az epitmények merete
és helye generalja. Ha azeket nem lehet szabélyozni és az 6nkormanyzatok maradék egyetlen kis
hatosagi eljarasaban megkdvetelni, akkor semmi értelme az egész rendeletnek és a TKB-nak!

2. pont, Allaspontunk szerint az alapvetd, az éplletek megjelenésére vonatkozo eléirasnak kitelezének
kell lennie, hiszen megengeds szaballyal nem érjiik el a celunkat tiltoval pedig csak magyartalan,
logikatlan eredményt kapunk:

Pld. egyik fontos, terilletileg is védett varosrésziinkén, a K6hegyen teleplilésképi kovetelmény, hogy a
_ hagyoméanyokat kévetd oromfalas kialakitas( épliletek épiilienek. Ezt kizérélag telepllésképi
kivetelményként engedik eldirmi a:Kodex szabalyal, azonban teriileti kdvetelményként nincs lehetbség
eldimi, csak egyedi épitészeti kovetelményként. Megengedd eldirasként (,Oromfalas épilletet lehet
épiteni"?) nem mikédik, hiszen akkor barmi mést is lehet épiteni, akér lapostetds villaépliletet. Tilt
eldirasként (,Nem oromfalas épiiletst tilos &piteni”?) nyakatekert eredmény sziiletik, mely biztosan nem
lehet cél.
Sajnos ezen problémakdr esetében is azt kell mondjuk, hogy ha az egyedi eldirasokat - melyek az
épiiletek megjelenését hivatottak szabalyozni, a sokszor {innepelt TAK lekepezéseként - nem lehet
kitelezové tenni, akkor semmi értelme az egész rendeletnek!

A dokumentumot személyes
elektronikus aldlrdssal hitelesltette:

Csik Edina

irodavezetd

Féépliészi Iroda

Budaérs, 2020-01-14 13:04:317




3. pont. A rendeletet alapvetben igy alkottuk, meg, és elsésorban Gvezetékre valé hivatkozassal. A
heszben torténd Gvezetmaddositas vagy terliletfelhasznalas modositast természetesen a teleplilésképi
rendeletben is minden esetben lekovetjik.

4. pont. A tervezett eldirasckat nyelvhelyessegi szempentbdl korrigaltuk.
a

i

5. pont. E tekintetben igyekeztiink egyértelmiisiteni az elSirasokat.

6. Az eldirast az észrevételnek megfeleléen médositottuk.

Osszességében tgy gondolom, hogy a tdbbszdr modositott Kodex néhol logikatlan, életszeriitlen eldirasai nagy
gondot ckoznak, esetleg érdemes lenne egy Ujabb médositast szorgalmazni, a gyakorlatban eldforduld esetek
és a killénbozd eljarasok tsszefilggései mentén.

Odvozlettel:

Csik Edina
Féépitész
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Wittinghoff Tamés részére .
polgarmester

Budadrs Varos Polgarmestere

Budadrs
Szabadsag u. 134, = .
2040

Tisztelt Polgirmester Url

Koszonettel vettilk kézhez a Budabrs Viros teleplilésrendezési eszkdzeinek modositisara vonatkozd
egyeztetési dokumentaciot, amellyel kapesolatosan a kévetkez allasfoglalast alakitottam ki,

Az egyeztetési dokumenticid egyes tételeinek bemutatisa alapjan rogzithetd, hogy a jelenlegi modositasi
szandékok egyike sem érint kozvetleniil miemléki érdekeket. Emellett azonban a régészeti védelemmel

. érintett modositasi elképzelések elemzése -elmaradt, ugyanakkor megallapithaté, hogy a valtoztatasi
szdndékok kozill csak néhanynak van kozvetlen régészeti érintettsége - ennek ellenére felhivnank fipyelmiiket
az el8zetes egyeztetési szakaszban kozoltelre.

“szotitkozd megoldasa csupan a iegvegso esetben fogadhato el evvel egyutt is felo hogy az keﬁvezotlen

_fblyamat k'm egmdulasahoz vezethet TTTTm————

gt
1

. Végiil jelezzﬁk, hogy a fentiek figyelembe vétele esetén a telepiilésrendezgsi eszkoz6k mddositasat taimogatjuk,
és kérjik, hogy a dokumentumok jovahagyasit kovetGen annak egy példinyat is sziveskedjenek CD-n
megkiildeni.

Budapest, 2019. junius 27.

04~-0905-034805-0~00

Tisztelettel:
D1, Z6ld-Nagy Viktoria jarasi hiv talvez}eto —_
. o 1“‘}/’!)
nevébe Q rnegblzasablci ,‘ 3 ._:_.H Hiva fef%
osztil Sl ek

Epitésiigyi s Ordkségvédelmi Osztaly
1052 Budapest, Varoshdz u. 7.
Telefon: 06-1/485-6968 Fax: 233-6811
E-mail: nagy.gabor@pmkh.hu
Waeb: htip://www . kormanyhivatal.hu/hu/pest
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Vonalkéd: EXNNTMANUEMI DD Telefon:  +3623880419

Melléklet:

Targy: Valasz - Budadrs telepllésképi Hiv. szam: PE-06/0OR/94-5./12019.
rendeletének modositasaval :
kapcsolatos véleményre

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala
Hatésagi Féosztaly

MAGYARORSZAG 2030 ERD BUDAIUT 7 /B

Tisztelt Nagy Gabor!

Budadrs Varos teleplilésképének védelmérdl szold 28/2017. (IX.21.) énkormanyzati rendelete médositasi
folyamata 2019, jiniusaban megkezdéddtt, annak véleményeztetése megtortent. A véleményeztetésének
megismétiése valt szilkségessé néhany Uj modositasi igény miatt (pl: molind, fervtanacsi véleményezeés,
Stefania u. 4. épliletrész védelem ala helyezése stb.) Az (jbdli véleménykéréshez feltdltdttik a modositas
tervezetét a Lechner Tudaskdzpont egyeziets fellletére.

A hivatkozasi szamon részlinkre megkdildétt korabbi véleményikkel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy
az érintett helyi védett épliletek esetében az utcafronti homlokzat megtartasat nagy eredménynek tartjuk annak
tikrében, hogy rendkivil rossz 4llapotban vannak, rentabilis felljithatosaguk megkérdéjelezhetd. Budadrs
szempontjabdl fontos cél ugyanakkor, hogy az utcafronti fal megtartdséval az utca karaktere, hangulata
megmaradjon. Amennyiben ezt a kompromisszumot nem ké{jlik meg tulajdonosokkal, fél8, hogy a teljes épllet
megsemmislil az ingatlan ‘korszeri fejlesztési lehetésege hianyaban. Az egyik éplilet eseteben tulajdonos
engedély nélkll nagy részben mar el is bontotta a védett erteket.

Megértésiiket kdszonjuk.

Budadrs, 2020, januar 14.

R e (Jdvdzlettel:

CsikE g
Foépité 2\




A targgyal kapesolatban fentebb kifejtett véleményiinknek megfelelden a modositds 4. § (1)
bekezdésében, melyben a R. 33.§ (1) bekezdésénelk helyébe [€p6 rendelkezés szerint
részletezi az Lk 6vezet kiilonbozo épitési Svezetekre osztdsat, az 6vezetek felsoroldsabdl a h)
pont alatt szereplé Lk-8/SZ hegyvidéki szabadonalld kisvarosjas lakoteriilet (Szabadsag ut
031 hrsz.) torlését kérjiik, és a téma vjabb dtgondolasat javasoljuk. Tulzok nal&tartjuk a 031
hrsz. tertileten a kisvarosias beépitést, s helytelennek az e teriiletre készitett telepitési
tanulmdnyterv elképzeléseit a természetvédelmi teriilet szomszédsagdban!!!

A Rendelet-tervezet t6bbi tételével kapcesolatban nem nyilvanitunk veleményt.

—

Eszrevételeink Budadrs Varos Telepiilésképének Védelmérsl sz616 28/2017. (IX.21.)
Onkormdanvzati rendelet modositasaval kapcsolatban:

A telepiilésképi rendelet-modositas 1., 2., és 3., §-dnak altalanos esetekre vonatkozo
rendelkezései gondosséagra utalnak, azoknak megkotéseivel egyetértiink.

A 3. § (2) bekezdésének tartalmaval kapcsolatban azonban, hasonléan az Epitési Szabdlyzat
eseti modositdsainak 4. § (8) bekezdés (6) b) pontjdhoz: tulzottan nagy beépithetbségnek
tartjuk a kertvarosias €pitési dvezetekbe sorolt sikvidéki ingatlanokon a négy szintet még
abban az esetben is, ha a 3 szint legfelss szintje csak ,,beépitett tetdtéri szint” lehet.

A sikvidéki ingatlan tévlati latképében is megjelenhet magasabb domborzati elem, melynek |
esztetikai hatdsat a magasabb épitmény korlatozhatja. l

-—

Kérjik észrevételeink szives megfontolasat.
Udvozlettel:
Lukdcs Andras elnok meghatalmazasa alapjan

Schnier Maria
tematikus projektvezetd



Junghausz Timea - _

Feladé: Junghausz Timea

Kiildve: 2020. januar 14. 14:13

Cimzett: 'levego@levego.hu’

Mésolatot kap: Csik Edina ! L
Targy: Budadrs Telepllésképi rendelet mddositasa-valasz |

Nyomon kovetés jeldloje:

Elintézendd
Jel6lo allapota: Megjeldlt
eDok: Kimend

Tisztelt Schnier Marial

Budadrs Varos telepiilésképének védeimérdl sz48l6 28/2017. (IX.21.) dnkormanyzati rendelete modositasi folyamata
2019. jlniusaban megkezdBddtt, annak véleményeztetése megtortént. A véleményeztetésének megismétlése valt
szlkségessé néhany Uj modositast igeny miatt {pl: moling, tervtanacsi veleményezes, Stefania u. 4. épliletrész védelem
ala helyezése stb.) A dokumentécid a 2020. januar 13-an Ondk részére is megkildott velemenykerd leveliinknek
megfelelden az alabbi linkrdl letdlthetd:

hitps://www.budaors hufindex.php?module=news&action=show&nid=183132#MIDDLE

A 26/2019. hivatkozasi szamon résziinkre megkulddtt korabbi véleménylikkel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni,
hogy a kertvarosias terlleteken a szintszam korlatozas nem (j eldiras, a jelenlegi mddositasban mindéssze pontositas
torténik e tekintetben.

Udvézlettel,

Junghausz Timea
telepiilésrendezési ligyintézé
Budadrs Polgdrmesteri Hivatal
Féépiteszi lroda

2040 Budadrs, Szabadsdg t 134.
junghausz.timea@budaors.hy
06 23 880-419
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Kérjlk, beadvanyaiban hivatkozzon iigyiratszamunlkral

Budadrs Varos Onkormanyzata
Wittinghoff Tamdas polgarmester részére
2040 Budadrs

Szabadsag Ut 134,

Tisztelt Polgarmester Ur!

A teleptlésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiard! és a telepllésrendezési
eszkdzokrol, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél szal6 314/2012. (X1 8.) Korm.
rendalet (a tovabbiakban: R.) 43/A.§-aban foglaltak alapjan az aldhbi véleményt adom Budadrs véros
teleplilésképi rendeletériek tervezetérd.

1. Alldaspontunk szerint az épitési hellyel, éplletmagassaggal, keritésmagassaggal, telepitési
iéiggagga kapcsolates  eldirast a  helyl épltési  szabalyzatnak kell tartalmaznia.
Kérjik, hogy fentiekre tekintettel vizsgaliak felil a rendelet-tervezetet és a vonatkozd
rendelkezéseket sziveskedjenek torolnl, [PL: TKR-tervezet 5.§ (4) bekezdés; 5.§ (5) bekezdés; 7.§;
8.§ (2) bekezdés: 16.§; 33.§; stb] - o -

2. Az R. 22.§ (5) bekezdése értelméber‘; a helyi terlleti védelemmel érintett és a teleptiésképi
szempontbol meghatarozo terliletre vohatkozd egyedi épitészeti kavetelmény csak megengedd vagy
titd kdvetalmény lehet; azaz a helyi terCleti védelemmael érintett tertletekre kételezd kdvetelmény
nem [rhaté eld. Fentlekre tekintettel a TKR-tervezet 14.§ d) pontjangk felulvizsgélatat kérjuk.

3. Kerjuk, hogy a telepllésképi kdvetelmények meghatarozdsa a szabélyozasi terv szerinti
tertletfelhasznaldsi kategériaktdl figgetlentll, a telepllésképi szempaontok szerint lehatarolt tertletek
alapjan kerljenek megaliapitdsra, Megjegyezzik, hogy amennyiben pl. a szabalyozasi terv szerinti
tertiletfelhasznalasi kategériak madosulnak, Ggy az maédositia a teleplilésképi rendelet tartalmat is.
Fentiekre tekintettel kérjk, hogy vizsgaliak feltd a rendelet-tervezet vonatkozs eléirasait.
[PL.: TKR-tervezet 13/A.§; 30.§ (2) bekezdés; 34/A.§; 39.§; stb.]

4. Javasoljuk a rendelet-tervezet sztvegének ellendrzését nyelviani, nyelvhelyességi szempontbél,
[Pl.: TKR-tervezet 34/A.§ b) pont;]

f A modositéd rendelet-tervezet 14.§ (2) bekezdésében taldlhatd, a 77.§ (2) bekezdése szerinti
I rendelkezés az egybeszerkeszteit rendelet-tervezet 77.§ (4) bekezdésében szerepel.

i
|

-,

Allami Fidpitész
1052 Budapest, Varoshdz u. 7. Levélcim: 1364 Budapest, PE. 270
Telefon: (06 1) 485 8900
E-mail: allamifoepitesz@pest.gov.hu  Web: http:fiwww.kormanyhlvatal. hushu/pest
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5 Felhiviuk a figyeimet, hagy a jogalkotasréi sz0ld 2010. évi CXXXy torvény (a ovébblakban Jat) 2.§

| teremthetnek [Pl.: TKR-tervazel 14.§ i) pont;{1

(1) bekezdés értelmében az Gnkormanyzati rendelzinek a cimzettek széfmara egyértelmlen

erteimezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szernt a jogszabaly -

tervezetét a magyar nvelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan, kézérthetSen és

ellentmondasmentesen kell megszovegezni. Javasoljuk megfontoini azokat a szabélyozésokat,

amelyek szubjekiiv meglelést tesznek (ehetwé 8s ezaltal megkérddjelezhett helyzetet
6.§; 33)67)53 ) bekezdés; s_tE)_]i)L 4

8. !FEH'I[VJUK a figyelmet, hogy a telepilésképl bejelentési eﬁgrés nem [elepllesképi kdvetelmeény,

| hanem teleplléskép-ervenyasitesi eszkoz. TelepUléskeépi bejelentesi eljaras eimaradésa snmagaban

| nem teremti meg a teleplléskép-védelmi birsag kiszabasanak lehetdségét. Ugyanigy, ha az épitési

tevékenységet a bejelentéstd] eltérben valdsitottdk meg, de az elkészOlft épitmény nem sért
teleplilésképi  kovetelményt, llyenkor sem lehet telepiléskép-védelmi birsédgot kiszabni.
Fentiekre tekintettel a TKR-tervazet 76.§ b) pontjanak feltlvizsgalatat kérjik.

Felhlviuk a figyelmet, hogy a teleplléskép vedelmérdi szold 20186, évi LXXIV. torvény 11.§-a alapjan
teleptleskép-veédelm! birs&got nem lehet f6bb alkalommal” is kiszabni. Kérjik, hogy vizsgaljak felll
a TKR-tervezet 77.§ (1) bekezdését.

7.0 A magasabb rendl jogszabalyckra toriénd ufalasokkal 6sszefliggéshen a merev hivatkozasok

(alkalmazasanak étgondflé/sét javasofjuk, tekintette! pl. a jogszabalyl valtozasokra,
IPL.: TKR-tervezet 72.§]

Az egyeztetési eljarasra vonatkozd megjegyzéseim:

1.

Felhiviuk a figyelmét, hogy a telepllésképi rendelet modesitasanak dokumentacidjat az R. 43/A.§
(6) bekezdés c) pontjdban szerepld &sszes szervnek meg kell kildeni véleményezésre.
Teleplléskepi rendelet vagy annak modositasa véleményezési eljaras lefolytatdsa nélkil
jogszertien nem fogadhaté el.

Felhiviuk a figyelmét, hogy az R, 43/A.§ (8) bekezdés szerint a polgarmester a teleplilésképi
rendelet madositasanak elfogadas eldtt ismerteti a képviseld-testllettel 3 beérkezett véleményeket,
az el nem fogadott vélemenyeket és azok indokolésat, egyeztetés esetén a jegyzskényvet, illetve az
elfogadott vélemenyek alapjan a teleptlésképi rendelet modositasénak tervezetében javasolt
valtoztatasokat.

Az R. 43/B.§ {1) bekezdés a) pontja szerint a polgarmester a;telepi‘llésképi rendelet elfogadott
modositasat az elfogadast kéveté 15 napon beltl révid, kézérthett asszefoglald kiséretében
kdzzéteszi az Onkarmanyzati honlapon hirdetményben és az &nkorményzati hivatalban
nyomtatasban,

Kerjuk, hogy a teleplléskepi rendelet jovahagyott modositasat az R. 43/B.§ (1) bekezdés b) pont
bb} alpenta szerint kildje el hiteles(tett pdf és szerkeszthetd digitalis formatumban az elfogadésrol
s20lo jegyzdkonyvvel egyltt a Pest Megyei Kormanyhivatalnak (a tovabbiakban: Hivatal), vagy az
R. 43/B.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a telepllésképl rendelet médositasat szerkeszthetd digitalis
formatumban a jegyzOkdnyvvel egylt!, mint elektronikus Uton hitelesltett dokumentumokat tegye
elérhetdvé a Hivatal szamara.

kY

( l/-\llami Féépltész
1 1052 Budapast, Varoshaz u. 7. Lavélcim: 1364 Budapast, Pf, 270
A Telefon: (06 1) 485 6900
E-mail: allamifoepitesz@pest.gov.hu  Web: hitp:/ivwww kormanyhivatal. hu/hufpest’
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Felhiviuk a szives figyelmét arra, hogy a Nemzeti Jogszabalytarrot szolé 338/2011. (XII. 29.) Korm.
rendelet 4.§ {4)-(5) bekezdésshen foglaltak érielmében a jegyi% feladata #telgpiiéskepi rendelet
egységes szerkezetl szovegét — a rendelet rajzi és szoveges meliékleteivel egygutt— a teleplilésképi
rendeletet maédositd onkormanyzati rendelet kihirdetését kdvetd 6t munkanapon bellll a Nemzeti "
Jogszabalytarban kozzétenni, valamint tovabbitani a Nemzeti Jogszabalvtar szoigaltatja altal e
céira kialakftott informatikai rendszeren kereszilil a megyei Kormanyhivatainak, a helyi
dnkormanyzatok térvényességi fellgyeletéért felelés miniszternek és az igazsaglgyért felelbs
miniszternek. _

Felhiviuk a szlves figyelmét arra, hogy a Jat. 2.§ (4) bekezdés b) pontja értelmében az
dnkormanyzat képvisel testilete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kelt a jogrendszer
egységeébe, Magyararszag Alaptérvénye 32. cikk (3) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Kérem fentiek szives tudomasul vételét és az egyeztetési eljaras szabalyainak maradéktalan betartasat.

Budapest, 2020. januar 31.

Dr. Tarnai Richard kormanymeghizott
nevében és megbizasabdl:

/ v
/,gﬂw/@% ~ Mt
@

"Z.u/ aradi Tibor
] i fbépitész
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Cimzelt
Irattar - helyben

Allam! Féépltész
1052 Budapest, Varoshaz u. 7. Levélcim: 1364 Budapest, Pf. 270
Telefon: (06 1) 485 6900
E-mail: allamifospitesz@pest.gev.bu  Web: hitp:/fiwww karmanyhivatal. hufbu/pest
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Telefon: +3623880419

Melléklet: telepiilésképi rendeletmodositas tervezet

Targy: Budadrs telepiilésképi rendeletének modositasa Hiv. szam: PE/AF/00030-4/2020

Pest Megyei Kormanyhivatal Allami
Foépitész
1052 BUDAPEST VAROSHAZ UTCA 7

Tisztelt Allami Féépitész Ur!

Budatrs Varos telepiilésképenek védelmérs| szo16 28/2017. (IX.21.) dnkormanyzati rendelete modositasarol,
fenti hivatkozasi szamon résziinkre megkiilddtt vélemenytkkel kapcsolatban az alabbi észrevételeket tesszik:

1.

pont. A tervezett eléirasok elsdsorban a Teleptilésképi bejelentési eljaras (tovabbiakban: TKB)
lefolytatasahoz kottt épitésiengedélyheznemkétsttepitesi tevékenységekre (pl. melléképiilet, kerites
épités) vonatkoznak, azok helyét, méretét hivatottak korlatozni. Miutan a 314/2012. Korm. rendelet
(Kodex) sajnélatos modon ezen eljaras eseteben is (a rendeltetésmod valtast kivéve) kizardlag a
telepiilésképi rendelet eldirasainak vald megfelelés ellendrzésétengedélyezi, kénytelenek vagyunk a
HESZ helyett vagy mellett ezen rendeletben szerepeltetni a sziikséges szabalyozokat A kerites
esetében példaul mér az OTEK-bol is throltek a tomor kerités maximalis magassagara vonatkozo
elgirast!

Allaspontunk szerint a legfontosabb, legerdteljesebb telepiilesképi megjelenéstaz épitmények méret
és helye generalja. Ha ezeket nem lehet szabalyozni és az onkormanyzatok maradék egyetlen kis
hatosagi eljarasaban megkovetelni, akkor semmi értelme az egész rendeletnek és a TKB-nak!

A 16. § és 33. § elgirasok mar meglévo eléirasok, melyek pontositasét tartalmazza terve zet. Ezen
eléirasokat a Telepiilesképi véleményezési eljarés soran alkalmazzuk telepllésképi eldiraskent,
hasonléan a TKB-hoz, amennyiben ezek a fontos, telepiilésképet is meghatarozo eldirasok csak a
HESZ-ben szerepelnek, akkor nem tudjuk alkalmazni azokat TKV eljérasunkban.

pont. Allaspontunk szerint az alapvett, az épiletek megjelenésére vonatkozo eldirasnak kotelezének
kell lennie, hiszen megengedd szaballyal nem érjiik el a célunkat, tiltoval pedig csak magyartalan,
logikatlan eredmeényt kapunk:

PId. egyik fontos, teriiletileg is védett varosrésziinkdn, a Kohegyen teleplilésképi kdvetelmény, hogy a
hagyomanyokat kévetd oromfalas kialakitasu éplletek épiilienek. Ezt kizarolag telepilésképi
kévetelményként engedik eldimi a Kodex szabalyai, azonban terileti ko vetelménykéntnincs lehetdseg
eldimi, csak egyedi épitészeti kévetelményként. Megengedd elgiraskeént (,Oromfalas épiiletet lehet
épiteni"?) nem miikédik, hiszen akkor barmi mast is lehet épiteni, akér lapostetds villaépiletet. Tilto
elgirasként (,Nem oromfalas épilletet tilos épiteni'?) nyakatekert eredmeny sziiletik, mely biztosan nem
lehet cél.

A dokumentumot személyes
elektronikus alairassal hitelesitette: I l n

Wittinghoff Taméas
polgdrmester

Budairs, 2020-07-28 07:42:00Z




Sajnos ezen problémakér esetében is azt kell mondjuk, hogy ha az egyedi eldirasokat - melyek az
épiiletek megjelenését hivatottak szabalyozni, a sokszor (innepelt TAK leképezéseként - nem lehet
kitelez6vé tenni, akkor semmi értelme az egész rendeletnek!

. pont. A rendeletst alapvetben igy alkottuk, meg, és elsésorban dvezetekre vald hivatkozéssal. A
hészben thrtend dvezetmodositis vagy terlletielhasznalas moglosnastterme szetesen atelepiilesképi
rendeletben is minden esetben lekdvetjik.

pont. A tervezeff eléirasokat nyelvhelyességi szempontbél korrigaltuk.

pont A tervezet14. § i) pontja vonatkozasaban a soronkévetkez6é TAK médositashan magyarazé abrat
fogunk beilleszteni. A 16. § és 33. § eldirasok amar meglévé eléirasok pontositasarélszdl, amely sordn
pont az volt a célunk, hogy egyértelmiien alkalmazhatd eldirdsok legyenek, &s a ferepszint felett
megjelend épiiletek kdzott tavolsag lagyen meghatarozva. Ehhez az objektiven meghatarozhatt telek
beépitettteriiletébe beszamitandd kontdrjan 1évE homlokzati sikok" ki zétti thvolsagot definialtuk. A 67.
§ (4} bekezdés nem (j elbirds, csupan annak pontositasattartalmazza a tervezet, mely médositas miatt
az eldiras érelmezhetdsége nem valtozik.

. Az alaprendeletben és a modositashan is a Telepiilésképi bejelentési eljaras {tovabbiakban TKB)
teleplliésképi-ervényesit®si eszkdzok kbzott szerel. A TKB lefolytatisanak elmulasztasa esetén a
314/2012. {X1.8.) Korm, rendelet 26/D. § mondjaki, hogy ilyen esetben a Korm. rendelet szerinti 26/E.
§ szerint jar el a polgarmester, vagyis A telepiiléskép védelmardl szold 2016. évi LXXIV. torvény 11, §
-a alapjan felhivja az ingatlanfulajdoncs figyelmét a jogszabalysértésre, és végzéshen megfeleld
hatariddt biztosit a jogszabélysértés megsziintetésére. A rendelet tervezet csak a telepiilésképi
kévetelmények megsériése esetéretartalmazza a teleplilésképi-védelmi birsag kiszabasat, Snmagéban
a TKB elmaradésa vagy abejelentéstél etérd megvalbsitas esetére nem, ezértvéleményiink szerinta
tervezet 76. § b) pontjdnak fellilvizsgalata nem indokolt, mivel az nem mond ellent a felsébb
jogszabalyoknak.

Atervezet77. § (1) bekezdésébdl észrevétellknek megfelelben trdltik a t5bb alkalommal” kifejezést

. Eszrevételiiknek megfelelden a tervezet 72. § -4t modositottuk a kivetkezik szerint

J2.8 A jelen rendelet elGirasai szerint telepiilésképi bejelentési efjarast kell lefolytatni meglévé
apitmeények rendselietésének mbédositasa esetén, kivéve a rendeltetésmabdositasi hatdsagi eljarashoz
kot6tt rendeltetésmodositas.”

Osszességében lgy gondolom, hogy a tSbbszér modositott Kddex néhol logikatlan, életszerlitien eldirasai nagy
gondotokoznak, esetleg érdemes lenne egy Ujabb médositast szorgalmazni, a gyakorlatban eléforduld eseiek
és a kiilénb6zd eljdrasck osszefliggései mentén.

¥

Tisztelettel:

Wittinghoff Tamas
Polgarmester




Budabrs Varos Onkorményzatanak Képvisel8-testiilete
...12020. {...) onkormanyzati rendelete

A Budadrs Varos Teleplilesképének Védelmérél szﬁélé
28/2017. (IX.21.) 6nkormanyzati rendelet Gt
MODOSITASAROL

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV.
térvény 12. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
5z0l6 2011, évi CLXXXIX. torvény- 13. § (1) bekezdés 1. pontjgban, valamint az épitett komyezet
alakitasardl és védelmérdl szlo 1997. &vi LXXVIIL. térvény 57.§ - ban meghatarozott feladatkdreben
eljarva valamint a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfsjlosziési strategiardl és a
telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo
314/2012. (XI. 8.) Korm, rendelet 28. §-a szerint jogosult szervek és személyek véleményének
kikérésével a kovetkezdket rendeli el:

1.§

Budatirs Varos Telepiilésképének :Védelmérdl szolo 28/2017. (IX.21.) énkormanyzati rendeletének
(tovabbiakban: R.) 5. §-a a kivetkez6 (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

_J(4) Az egyes épitési dvezetekben illetve Gvezetekben eldirt legkisebh elf- és oldalkert méretén
beliil éplilet nem allhat.

(5) Az eldkert mérete a BHESZ altal eldirt méretts), illetve jelen rendeletben elSirtaktél eltérhet,
amennyiben a tervezett éplilet a szomszédos heépitett telkek kialakult épitési vonalat meglartja és
illeszkedik a kialakult utcaképbe.”

2.§
(1) Az R. 7.§-a helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

J1.§ A BHESZ elters dvezeti elgirasa hianyaban melléképilet legfeljebb fldszintes kialakitasd
lehet, és' megengedett legnagyobb épilletmagassaga legfeljebb 4,5 m lehet.”

(2) Az R. 8.§-a helyébe a kivetkezd rendelkezés tép: 5

8. § (1) A 12,0 m-nél kisebb szabalyozasi szélességli kdzterliletek, kdzforgalom eldtt megnyitott
teriiletek - Utkeresztezddéseinél :a telek sarokpontjatél szamitott 4,0-4,0 m-en bellil nem tomar
keritést kell épiteni, az Utkeresztezbdes belathatésaga érdekében.

(2) Kerités csak legfeliebb 2,50 m magassaggal létesithetd. Amennyiben tamfal épitése is
szilkséges, a tamfalon kerités csak akkor épithetd, ha a tamfal és a kerités tdmdr részének
egyiittes magassaga a 3,0 m-t nem haladja meg.”

(3) Az R. 9.§ e} pontjanak helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

,8) Molin6 kizardlag az idéjaras viszontagsagainak ellenéllé anyaghél és rbgzitéssel helyezhetd el.”



(4) Az R. 4. alcime a kdvetkezd 13/A.§-sal egésziil ki:

JA3IA§ A BHESZ szerinti Lke, Lk, U épitési- és az Mk qvezetben telkenként egy felszini
gépkocsibehajto letesithetd legfeljebb 5,0 m szélességhen. E6! eltémi csBk a legszikségesebb
esetben, a kizitkezeldvel egyeztetatt moédon lehetséges, amennyiben a telken tobb rendeltetési
egyseg keril elhelyezésre, vagy a telek t0bb, kiilinbdzé kozterillet Altal hatérolt, de a felszini
gépkocsi behajtok szama ebben az esetben sem lehet kettdnél tobb és szélességik dsszege sem
haladhatja meg a 7,0 m-t."

3.§

© (1) Az R. 14.§ d) pontjanak helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

) az éplilet telepitésenek, léptékének, aranyainak és a homlokzati anyagainak &rizni kell a préshaz
jelleget: oromfalas kialakitasu kell legyen, keriilve a barmilyen mérték(i kontyolast, 0j épilet
kdzterilet fel6li oromzatos — oromfal nélkiil - homlokzatanak magasség szélesség aranyat 1:1 és
1:3 kozott kell kialakitani;"

(2) Az R. 14. §-a a kévetkez§ i) ponttal egésziil ki:

J) egyenes zarddash tetdkiemelés fedésének hajlasszdge 0-10° kbzétt lehet.”

(3) Az R. 16.§-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

A6, § A terilleten,a telken belili foépitmények telek beépitett terliletébe beszamitando
kontlrjan lévé homlokzati sikjai kdzott terepszint felett legalabb 3,0 m tavolsag tartandé.

4.§
Az R. 30.§ (2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

(2} A teriileten épiilet szintszama legfeljebb:

a) a BHESZ szerint hegyvidéki épitési dvezetbe sorolt ingatlanckon 3 szint lehet, melybdl 2
szint (lapostetds épillet ‘esetében Fsz+emelet, magastetds épililet esetében Fsz + tetbtér)
Iehet nem terepszint alatti épiletszint;

b) a BHESZ szerint sikvidéki épitési dvezetbe sorolt ingatlanokon 4 szint lehet, melybdl 3 szint
lehet nem terepszint alatti éplletszint, Ugy, hogy ezen 3 szint legfelsébb szintje csak
beépitett tetétéri szint lehet; §

¢) a feftiekben meghatarozott szintszamba az lires tettér is beleértendd.”

5§

(1) Az R. 33.§-a helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

3.8 A terlileten, a telken belili f6épitmények telek beépitett teriiletebe beszamitandd kontdrjan
l6vé homlokzati sikjai kdzdtt terepszint felett legaldbb a beépitési magassaggal megegyezd
tavolsag tartandd”

(2) Az R. 6.2 alcime a kovetkezé 34/A.§-sal és 34/B.§-sal egésziil ki:




,341A.§ A BHESZ 1. mellékletében jeldlt latvanyvédelemme! érintett teriiletek a Véros latképét
jelentfsen meghatarozo kertvarosias lakétertilet épitési Gvezeti besorolasy hegyoldalai, ahol az
alabbi telepiilésképi szempontok kiemelten érvényesitenddek:

a) az épliletszintek illeszkedjenek a terepre, akar azok eltolasaval is;

b) ahol az épiiletsk megkdzelitése a volgy feldli oldalrdl biztosithatd, d'lehetéségekhez
mérten nem szembdl, hanem oldalsé iranyb6l kell a gardzs bekdzlekedését
kialakitani, ezzel elker{ilni a garazsszint kedvezétlen telepiilésképi megjelenését, és
egyben elémozditani az épiiletek harmonikusabh terepszintre valé illesztését.

34/B. § A BHESZ szerint zartsor(i beépitési modu és 0,0 m eldkertes beépitettségii teriileten
elhelyezkedd telkeken az utcafronti telekhatar felén épiiletnek kell Allnia, "

(3) Az R. 39.§-a helyébe a kévetkezd rendetkezés iép:

»39. § A BHESZ szerinti Vt-Fi és a VE-FL jelil épitési tvezetil épitési telkek gépjarmiivel valo
megkozelitésének tisztdzasa érdekében az épitési dvezetek teriiletét hatarold kozterilletekre
jogszabalyban meghatérozott tartalommal Kdzterillet-alakitasi terv® készitendd, melyet az
tnkorméanyzat fogad el és érvényesit fovabbi dontéseiben.”

6. §

Az R. 7. Fejezetcimének helyébe a kdvetkezé Fejezetcim lép:

. 1. HELYI OROKSEG EGYEDI VEDELMERE VONATKOZO TELEPULESKEPI KOVETELMENYEK"

7.8

{1) Az R. 56.§ (13) hekezdésének helyébe a kovetkez rendelkezés lep:

A13) Clementis 8-10.: "A: 138 hrsz.-i_ingatlanon_all6_utcavonalra épitett foldszintes
lakéhaz_(Clementis u. 8. sz. alatti): eredeti utcai homlokzati falanak megtartasa eredeti
homlokzati architektlra helyredllitasaval, eredeti nyilaszardk felljitasaval, vagy azokkal
megegyezd Uj nyilaszarok beépitésével. E  kulisszafal' mdgé épithetd vissza (j szerkezetekkel,
eredeti tdmegaranyokkal az éplilet. A 138 hrsz.-0 ingatlanon all6 Nyarikonyha {Clemetis u.
10. sz. alatti): utcai homlokzatanak eredeti homlokzatnak megfeleld helyredllitasa, valamint, az
utdlagos hozzaépitések elbontasa szilkséges. Az eredeti homlokzat helyredllitasahoz
szlikséges az épiilet megkutatasa.”

(2).Az R. 56.§ (27} bekezdésének helyébe a kdvetkezd rendelkezés l&p:

«27) Matra utca 2-4.: A Matra utca feldli eredeti homlokzati fal eredeti nyilaskiosztassal, alig
kiugré cementes labazattal valé megtartdsa. Uj épiileten hagyomanyos tetéhéjazat
alkalmazésa szilkséges.”

{3) Az R. 58. §-a a kdvetkez6 (37} bekezdéssel egészill ki:

A37) Stefania utca 4. Az ulcai eredeti diszitett homlokzat restauralassal, illstve
rekonstrukcioval térténé megtartasa kitelezd.”

(4} Az R. a kévetkez6 56/A.§-sal egészil ki:



- (1) Az R. 71.§ d) pontjanak helyébe a kovetkezd rendelkezés 1&p:

J06fA. § Az 56. § szerinti eredeti allapot minden esetben az épiiletkutatassal foglalkozo
szakemberek véleményének dsszességét jeleni.”

8.§
(1) Az R. 62.§ c) pontjanak helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
" ,C) a palyazathoz a tulajdonosoknak arajanlatot kell becsatolniuk,”
.- (2) Az R. 62.§ e) pontjanak helyébe a kévetkez6 rendelkezés lép:

,€) a teljesités igazolasahoz a Hivatal mliszaki ellendrének jovahagyasa sziikséges.”

9.§

(1} AzR. 66.§ helyébe a kivetkez6 rendelkezés ép:
66, § (1) Teleplilésképi véleményezési eljarast kell lefolytatni a jogszabalyban épitésiigyi
hatésagi engedélyhez kdtdtt épitmény teleplilésképet érinté épitésére, bovitésére, atalakitasara
vonatkozd épitési, Gsszevont vagy fennmaradési engedélyezési eljarast megeldzéen, mely az
épitmény killsé megjelenésének, valamely homlokzatanak véltozasaval jar.

(2) Onkormanyzati beruhdzasi épitési tevékenységek esetében nem kell Telepiilésképi
Véleményezési eljarast lefolytatni.”

{2) AzR. 67. § (4) bekezdésének helyébe a kdvetkezd rendelkezés lep:

A4) A tervezési teriilet, illetve az épitési munka sajatossdgai alapjan indokolt esetben a
fdépitész kezdeményezheti a Tervtanacs véleményezését. "

10.§

¥

- ) M1-M7-es: autopélya bevezetl szakaszardl lathatd gazdasagi és az atalakuld
teriileteken lévé épiiletek homlokzatanak szinezése, valamint homlokzatokat érinté
atalakitasa,"

(2) Az R. 71.§ k) és |) pontjainak helyébe a kivetkezé rendelkezések lépnek:
K) Kdzterilleti kerités és azzal egybeépitett épitmenyek
ka) épitése, atépitése,
kb) cégér, (zletfelirat elhelyezésével jard atalakitasa a Kbhegy és komyéke védett
terilleten, a Varoskdzponti teriileten, valamint a Lakotelep teriiletén,
kc) cégér, lizletfelirat elhelyezésével jard atalakitasa, melynek fellilete dsszességében
meghaladja az 1 m2,
I} Tamfal




la) épitése, bivitése, amelynek mérete az épitési tevékenység utan 1,0 - 1,5 m magas,

Ib) cégér, (izletfelirat elhelyezésével jaré megvaltoztatasa a Kéhegy és kmyéke védett
teriileten, a Varoskdzponti terlileten, valamint a Lakotelep teriiletén,

lc) cégér, (zletfelirat elhelyezésével jaré megva]toztatasa melynek felillete
Osszességében meghaladja az 1 m2-t," foo b

(3) Az R. 71.§-a a kivetkez6 n) ponttal egésziil ki:
.n) Udiildteritleteken az alabbi esetekben:
na) épillet felijitasa, atalakitasa, korszerisitése,
nb) épllet homlokzatdnak megvaltoztatasa, homiokzat utolagos hészigetelése,
homlokzati nyilaszard cseréje, homlokzatfelillet szinezése, valamint a homlokzat
felliletképzésének megvaltoztatasa.” .

11§

(1) Az R. 72. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lep:

J12.§ A jelen rendetet elirasai szerint telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni meglévd épiimények
rendeltetésének modositasa esetén, kivéve a rendeltetésmodositasi hatdsagi eljarashoz  kotdtt
rendeltetésmddositas.”

(2) AzR. 12.1 alcime a kvetkez 73/A.§-sal egeszul ki
W T3/A§ Onkormanyzati beruhazas( tevékenységek esetében nem kell Telepiilésképi Bejelentesi
eljarast lefolytatni.”

12§

Az R.75.§ (2) bekezdése a kivetkezd d) ponttal egészill ki:
) az érintett telek kialakitasa a BHESZ 1. mellékletében meghatarozottak szerint tervezett
szabalyozasi vonal figyelembevételevel megtértént, azaz a telek rendezett.”

13.§
(1) Az R. 76.§-a helyébe a kbvetkezd rendelkezés lép:

+76. & A polgarmester felhivhatja az ingatlantulajdonos figyelmét a !ogszabélysértésre, és végzéshen
megfeleld hatariddt biztosit a jogszabalysértés megsziintetésére’amennyiben
a) az ingatlan tulajdonosa:
aa) az e rendeletben foglalt telepiilésképi kdvetelményeket megsértette,
ab) rendeltetésmadositas esetén a BHESZ-ben fogfalt kivetelményeket megsértette,
ac} nem tartja be helyi védett értékre vonatkozoan e rendelet 50.-52. § elGirasait,
ad) nem tartja be helyi védett értékre vonatkozoan e rendelet 54. § eldirasat, helyi vedett
ériéket elbont, megsemmisit.

b) az ingatlan fulajdonosa, illetve bejelentd
ba) a telepillésképi bejelentési eljaras soran hozott déntéshen foglaltakat megszegte,
bb) a bejelentési eljarés hatélya alé tartozo tevékenység esstében telepllésképi bejelentesi
eljaras lefolytatasat elmulasztotta.”

(2) Az R. 77.§-a helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:




» (1} A 76.8 szerinti hatérid® eredménytelen eltelte esetén a polgarmester kételezi az érintett
ingatlan tulajdonosat az érintett épitmény, épitményrész visszaépitésére, felljitasara,
atalakitasara, elbontaséra, rendeltetés megsziintetésére. E kc'jte,!‘ezéssel egyidejlleg,
amennyiben tulajdonos jelen rendeletben foglait teteplilésképi kovetelményekét megsértette, a
polgarmester az ingatlantulajdonost 1.000.000. forintig terjedd telepliléskép-védelmi birsag
megfizetésére is kitelezheti.

(2) A teleplilésképi kitelezési eljarasban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

14, §

(1) AzR. 1. melléklete helyabe e rendelet 1. melléklete 1ép.

(2) AzR. 2. melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete 1ép.

15.§
Hatalyat veszti az R..
a} 40.8-a;
b} 67.§ (1) bekezdés a) pontja.
16. §

E rendelet a kihirdetését kéveté 15. napon lép hatalyba.

Budaédrs, 2020. ,............." ,..."”

Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan
-~ polgarmester jeqyzé
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2. malléklat 2 28/2017. (IX.21.) 6nkormanyzati rendelethez
Helyi egyedi védelem elemi

HELY! EGYEDI VEDELEM ELEMEI

VEDETT EPITMENY, EPITMENYRESZ: *

-3 .
Nyilvan-
tartasi Vadetf rész
szam: _ Cim: Helyrajzi szém: megnevezése
E1 AdyE. u. 1. Hrsz: 582
E2 Ady Endre u. 15. Hrsz. 568
E3 Arany Janos u. 1. Hrsz: 148
E4 Arany Janos u. 3. Hrsz: 149
E5 Arany Janos u. 5. (Zichy m.) Hrsz: 146
E6 Arany Janos u. 7. (Zichy m.) Hrsz: 150
E7 Arany Janos u, 11/2. (Zichy m.) Hrsz: 151
E8 Arany Janos u. 15. {Zichy m.) Hrsz: 152/1
E9 Baross u. 8. Hrsz: 294
E10: Beregszasz u. 38-40, Hrsz:  3703/5, 3703/6
E11 Bokréta kiz 7. Hrsz 16
E12 Bor u. 62. Hrsz: 1840
E13 Budafoki ut 09. Hrsz: 3234
E14 Budafoki 0t 17. Hrsz: 3238
E15 Budafoki Ut 25. Hrsz: 3242
E16 Budafoki 0t 33. Hrsz: 3246
E17 Budakeszi u.1/2. Hrsz: 1436/4
E18 Budapesti Gt 5, 7, 9. Hrsz: 108
E19 Budapesti Ut 9/a. Hrsz: 106
E20 Budapesti at 111, 11/2, 11/3. Hrsz: 105
E21 Budapesti 0t 13/1., 13/2. Hrsz: 104/1, 104/2
E22 Budapesti (it 15. Hrsz: 103
E23 Budapesti Gt 18-20. Hrsz: 3181
E24 Budapesti 4t 21. Hrsz: 101
E25 Budapesti (0t 44. Hrsz: 3155
E26 Budapesti (t 48. Hrsz: 3154N1
E27 Budapesti Ut 52. Hrsz: 3149
E28 Budapesti (t 60/1, 60/2. Hrsz: 314111
E29 Budapesti Ut 62.. Hrsz: 3140
E30  Budapesti Ut 64. Hrsz: 3139
EN Budapesti (t 68. Hrsz. 3134 §
E32 Budapesti 0t 71/1., 71/2. Hrsz. 275112, 2751/4
E33 4 Clementis L. u. 4-8. Hrsz:  137/1, 137/2, 137/3

E34 Clementis L. u. 8.-10. Hrsz: 138 . o
i s Féépiilet utcai f5fala,

utcafronton lévé

nyéarikonyha (Clementis
E35  ClementisL. u. 9. Hrsz: 3284 L. u.10)
E36 Clementis L. u. 20/1-2. (Zichy m.) Hrsz. 153
E37 Csalld kéz 4. Hrsz: 1080
E38 Csap u. 5. Hrsz: 1480

E39 Csap u. 8, Mrsz: 1307/4




E40
E4H
E42
E43
E44
E45
E46
E47
E48
E49
E50
E51

E52
E53
E54
E55
E56
E57
ES8
E59
E6O
E61
E62
E63
E64
E65
E66
E67
E68
£69
E70
E71
E72
E73
E74
E75
E76
E77
E78
E79
E80
E81
E82
E83
E84
E85
E86
E87
E88

Csap u. 10.

Deak Ferenc u. 12/1.
Deak Ferenc u, 20,
Diéfa u. 8/2.

Diofa u. 12.

Esze Tamas u. 3.
Esze Tamas u. 5.
Esze Tamas u. 7.
Esze Tamas u. 8.
Esze Tamas u. 17.
Farkas-hegy
Farkas-hegy

Farkas-hegy
Farkasréti (t 3.
Farkasréti ut 32.
Farkasréti ut 38.
Farkasréti ut 43.
Farkasréti ut 45.
Farkasréti ut 79.
Hegyalja u.
Kamaraerdei 0t 59-61.
Kassai utca 1.

Karoly kiraly u. 2.
Karoly kiraly u. 19.
Karoly kiraly u. 32.
Karaly kiraly u. 63., 63-4,
Karoly kiraly ut 72-1.
Kereszt u. 3.
Kisfaludy u. 15/a.
Kisfaludy u. 31/1.
Kisfaludy u. 35/2.
Kisfaludy u. 39.
Kossuth L. u. 28.
Kossuth L. u. 48.
Kéfejtd u.1.

Kéhat u. 1.

Kéhid u.186.

Kéhid u. 22.

Kéhid u. 38.

Kéhid u. 40.

Kékapu u. 11.

Kélab u. 1.

Kété ufca

Koz tér 18. (Zichy major)
Koz tér 18/a-c. (Zichy major)
Lomnici kdz 11/1.
Lé-hegy

Mariavolgy u. 23.
Matra u. 2., 4.

Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:

Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz.:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz;
Hrsz;
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:
Hrsz:

2. meliéklet a 28/2017. (IX.21.} dnkorméanyzati rendelethez
Helyi egyedi védelem elemi

1306/1

3971

408

230111 &

2305 e

9

13

14

66

23

018 vitortazd kilbvipalya

016/2 repteri hangéar
maradvanya

016/2 vitorfazo emlékmii

2088 északi homlokzat ablaka

38

2681

2424

2425

24831

11525/

342815

3404

596

3781

570

428/3, 428/4

523 lakdépiilet kapuja

1903/2

1619/2

1631

1487

1482

1935

1952

1744

1652

1768

1775/ $

1761

1760

1693

1726/

104612

145/1

145/2

1094

025 fényvetd torony

1438

1149, 1151 utcai féfalak




1 E116

2, mellékiat a 28/2017. (IX.21.) dnkormanyzati rendelethez

Halyi egyedi védelem elemi

E89 Mezé u, 6. Hrsz: 173/4

EQ0 Naphegyu. 1. Hrsz: 2091

E91 Nefelejcs utca - O-temetd Hrsz: 2085

E92 Ostor u. Hrsz; 170111 = .

E93  Préshazu. 2. Hrsz: 1790 a

£G4 Préshéz u. 8. Hrsz: 1787

ES5 Préshaz u. 14. Hrsz: 1783

E96 Raktar utca 1. Hrsz: 4055 hiitéhaz

E97 Raktar utca 1. Hrsz: 4055 vas(tallomas

E98/A  Stefania u. 4. Hrsz: 334 utcai féfal

ES8/B  Stefania u. 9. Hrsz: 122

E99 Stefania u. 19. Hrsz: 127 :

E100 - Stefaniau, 17. Hrsz. 126 pince és kapuoszlopok

E101  Stefania u, 25/1. Hrsz. 148

" E102  Szabadsag ut 1-3. Hrsz: 336, 337

E103  Szabadsag Gt 20. Hrsz: 2064

E104  Szabadsag Ut 57. Hrsz: 602

E105  Szabadsag ut 66. Hrsz:. 201972

E106  Szabadsag ut 100. Hrsz: 1047

E107  Szabadsag Ut 102. Hrsz: 1046/1

E108  Szakaly M. u. 8. Hrsz: 73/

E109  Szakaly M. u. 32. Hrsz: 87

E110  Szakaly M. u. 34. Hrsz: 88

E111  Tavaszu. 29. Hrsz: 3171

E112 Templom tér Hrsz. 109/4 Templom tér 11. sz. elétti

' boltozott kéhid a kbzteriileten

E113  Templom tér 1. Hrsz: 60

E114  Templom tér 3. Hrsz: 62

E115  Templom tér 12. Hrsz. 110/

Templom tér 13-14. Hrsz: 111,112

E117  Templom ter 15. Hrsz: 113

E118  Templom tér 17. Hrsz: 115

E119  Templom tér 20. Hrsz: 116

E120 Térdkugratd hegy Hrsz: 43192 fényvetd torony

E121 = Térokugratd hegy: Hrsz: 431972 Hothy villa kapuzat és

BT keritéselemek

E122  Uzsoki kbéz 52. Hrsz. 1115

E123  Vasvéri Pal ufca 2. Hrsz: 330

E124  Zomboriu. 4. Hrsz: 3603/1 $

E125  Zomboriu. 61. Hrsz: 3491

VEDETT NOVENYZET:

Nyilvan-

tartasi Védett rasz

szam: Cim: Helyrajzi szém: megnevezése

N1 Karoly kiraly utca Hrsz: 449/2 vegyes fasor {kéris,
diszkorte)




2. mellékiet 2 28/2017. (IX.21.) Snkormanyzati rendelethez
Helyi egyedi védelem elemi

N2  Karoly kiraly utca 2. Hrsz: 596 Régészeti Miizeum kertje

N3 Komaromi utca Hrsz: 997 harsfasor — az ufca
»  nyugatigldalan a Lévai utca
és a Kenyérgyar utcai

szakaszon
N4 Raktar utca 1. Hrsz: 4055 140 éves gesztenyefa
N5 Szabadsag (t 46. Hrsz: 2041/2 Rézsakert - facsoport
VEDETT SZOBOR, KEPZOMUVESZETI ALKOTAS
Nyitvan-
tartasi Védett rész
szam: __ Cim: Helyrajzi szém: megnevezése
SZ1 Dedk F.u.62. melletti kereszt Hrsz: 461 kereszt




EMLEKEZTETO LAKOSSAGI FORUMOKROGL

1. Téma: Budadrs Véros Telepiilésrendezési Eszkézeinek &5 Telepiilésképi-rendeletének
eseti médositasa

Id6pont: 2019. 06. 24.
Helyszin: Budadrsi Polgarmesteri Hivatal nagyterem (2040 Budadrs, Szabadsag at 134.)

Jelen vannak: Lérincz Mihaly miszaki (igyosztalyvezetd, Csik Edina féépitész, Vari Attila vezetd
tervezd, lakosck )

Osszefoglalo: Vari Attila ismertette a terveket, a Telepilésképi rendelet modositassal kapesolatban
megjelentek részérdl észrevétel nem merdilt fel.

2. Téma: Budaors Varos Telepiilésrendezési Eszkdzeinek egyszer( eljarashan torténd eseti
médositasa, és Budadrs Varos Telepiilésképi rendeletének médositasa

Id6pont; 2020. 01. 22.
Helyszin: Budadrsi Polgarmesteri Hivatal nagyterem (2040 Budadrs, Szabadsag Gt 134.)
Jelen vannak: Csik Edina féépitesz, Vari Attila vezet0 tervezd, Junghausz Timea tervezd, lakosok

Osszefoglald: Junghausz Timea ismertette a Teleplilésképi rendelet modositas egyes pontjait,
melyekkel kapcsolathan megjelentek reszérdl észrevétel nem mertilt fel.




