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hivatal torvényességi felhivasara
Pest Megyei Kormanyhivatal

1052 BUDAPEST VAROSHAZ UTCA 7
Tisztelt Kormanymegbizott Ur!

Kdszonettel vettem fenti Ugyszamu térvényességi felhivasat, mely tanudsitja, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: PMKH) térvényességi feligyeleti jogkérét annak érdekében gyakorolja,
hogy a telepulési dnkormanyzatok altal alkotott rendeletek megfeleljenek a velik szemben tamasztott
jogalkotasi, valamint a birésagi gyakorlat altal kimunkalt kdvetelményeknek.

A helyi dnkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl sz6lé 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet 7. § a) pontja alapjan a térvényességi felhivas tartalmardl — fuggetlendl attdl, hogy a
katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények mddositasardl szold 2011. évi CXXVIIL.
torvény 46. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint veszélyhelyzetben a teleptlési énkormanyzat
képvisel6-testiletének feladat- és hataskorét a polgarmester gyakorolja — tajékoztattam a képvisel6-
testuletet és véleménylk kikérését kovetben meghoztam a telekadérol szolé 10/1993. (VI.07.)
onkormanyzati rendelet egyes rendelkezéseivel kapcsolatos térvényességi felhivassal kapcsolatos
intézkedésekrél szol6 .../2021. (11.15.) szamu hatarozatomat (kivonatat mellékelem).

Allaspontom szerint a torvényességi felhivasban — mely szerint Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének a telekadorol szolé 10/1993. (VI.7.) énkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 4. §
(4) és (6) bekezdésében foglalt el6iras nem megfeleld — téves kdvetkeztetésre jutottak, illetve annak
indokolasabdl az nem levezethetd.

Az érintett rendelkezések szerint (4. §) mentes az adé aldl

(4) az ingatlan-nyilvantartasban egy helyrajzi szamon feltintetett telekbél 1200 m2, amely maganszemély
tulajdonat képezi. Amennyiben a telek nagysaga az adomentes teriletet meghaladja, ugy az 1200 m2
feletti rész utan a tulajdonosokat tulajdoni hanyaduk aranyaban terheli az addfizetési kotelezettség.

(6) a maganszemély tulajdonaban lévé telek egésze, amennyiben azon az ingatlan-nyilvantartasban
épitmény bejegyzésére kerdlt sor.

A torvényességi felhivas szerint a fentiekkel ,vallalkozé addalanyok adomentessége is biztositott”.

Allaspontom szerint a helyi adokrol sz6lé 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) két kilénb6zd
fogalmat ismer. A Htv. — nem feltétlenll kizarélag a telekaddéra vonatkozé — rendelkezései kdzott
megtalalhaté a ,maganszemély”, valamint a ,maganszemély vallalkozd”. Utébbi tekintetében talalhato
értelmezést seqité zardjeles kiegészités [lasd Htv. 39/A. § (1) bekezdés a) pontja: ,maganszemély
(egyéni vallalkoz6, mez6gazdasagi 6stermeld) vallalkozd”], vagy szlkités [lasd Htv. 42/D. § (4) bekezdés:
,egyéni vallalkozonak nem mindsulé maganszemély vallalkozé”].

A ,sima” maganszemély tehat nem vallalkozd, hiszen akkor az utdbbi fogalmat kellene ra hasznaini.
Egyrészt a torvény szohasznalati logikajaval ellentétesnek, egyfajta harmadik fogalomnak tartjuk, ha a
.maganszemély” és a ,maganszemély vallalkozé” mellé kildn — a tdrvényi szintnél jogszabalyi
hierarchiaban ,alacsonyabb”, &énkormanyzati rendeleti szinten — bevezetésre kerllne a ,nem vallalkozé
maganszemély” fogalma. Masrészt a torvény szabalyozasi logikajat is sértené a mentességi korbél a
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maganszemély vallalkozék Or. szintjén vald kizarasa, hiszen a tdrvényességi felhivas is tartalmazza,
hogy ,az énkormanyzati jogalkoté a telekado aldl tehat nem mentesithet minden addalanyt, a vallalkozéi
kdrben pedig csak azt a vallalkozot, aki megfelel a Htv. 19. §-a szerinti feltételeknek”. Ez ramutat a
torvényességi felhivas ellentmondasara, mely szerint nem adhaté mentesség, de meégis adhato.

A torvényességi felhivasban érvelésik alatamasztasakeént felhivott birésagi dontésben a Kuria egy olyan
onkormanyzati rendeleti rendelkezést vizsgalt, melyrd6l kimondta: ,Az add alanya tehat lehet
maganszemély, illetve jogi személy, és az adofizetési kotelezettség nem fliggvénye annak, hogy a
telekhez kapcsol6dé jogok milyen célt szolgalnak.” Allaspontom szerint e tekintetben az Or. egyrészt
explicit maganszemélyeket mentesit, tehat a Karia hatarozata — mint precedens — nem alkalmazhato.
Masrészt analdgiaként sem tartom alkalmazhatonak, hiszen az 6énkormanyzati adéhatésagnak nincs
lehetésége arra, hogy objektiven megallapithassa az ingatlanhasznalat céljat — szemben az ingatlan-
nyilvantartasbél kinyerhetd tulajdonos személyét és telekméretet. Ha a Htv. (6. § d) pontja és 7. § e)
pontja) egyértelmlien kizarja a vallalkozoi célu telekhasznalat utani adomentességet (annak
adhatosagat), akkor annak Or. szintjén valé megismétiése sziikségtelen; a mentesség érvényesitése,
vagy nem érvényesitése az addalany Htv. altal el8irt lehetésége.

Az Or. lassan harom évtizede valé alkalmazasa soran merilt mar fel az érintett rendelkezéssel
kapcsolatos jogvita, melypen a PMKH — mint masodfoku hatésag — és a Budapest Koérnyéki
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag — mint birésagi jogorvoslati szerv — is érdemben eljart (pl.:
PEB/040/6654-2/2013. és 6.K.27.291/2014/18. Ggyszamon). Mindkét jogorvoslati szerv elutasitotta az
onkormanyzatunkkal szemben a telekaddval kapcsolatos rendelkezések alkalmazasa tekintetében
el6terjesztett kérelmeket. Azt allapitottak meg, hogy a vallalkozé akar tarsas, akar egyéni (azaz
maganszemély), az Uzleti célu ingatlana tekintetében nem élvezhet mentességet, de az egyéni
vallalkozast végz6 természetes személy (maganszemély mindségében) tudja valamely ingatlanat nem
vallalkozas céljara hasznalni. Vagyis torvényességi felhivasukig az dnkormanyzati adéhatésag mellett a
jogorvoslati jogalkalmazas is megfeleléen értelmezte az Or. 4. §-aban a ,maganyszemély” szamara
nyujtott mentességeket azzal, hogy mellettik a Htv. iranyadd rendelkezéseit is (kllénésen a 7. § e)
pontjat és 52. § 26. pontjat) figyelembe vette.

Megfontoltam azt a lehetéséget is, hogy az Or. 4. §-aban a ,mentes az ado alél a maganyszemély
tulajdonaban |évé telek” fordulat kiegészithet6 lenne-e azzal, hogy ,kivéve a maganszemély vallalkozo
Uzleti célt szolgalo telke”. Ez azonban egyrészt a Htv.-bdl levezethet6 (példa erre a PMKH és a birdsag
korabbi gyakorlata is). Masrészt a telekhasznalat céljara vonatkozo kivétellel valé kiegészités felveti a
Htv. 19. §-aban megfogalmazott, barmely személy (igy akar maganyszemély vallalkoz6) vonatkozasaban
iranyadé mentességeket. Emiatt az Or.-ben megfogalmazott kivételnek is lennének al-kivételei, vagyis
olyan esetkérdk, amelyekre mégis mas szabaly (a jogszabalyi hierarchiabdl levezethetd Htv.) vonatkozik.
A telekadod aldli mentességre irdnyadd valamennyi részletszabaly tehat nem is fogalmazhaté meg
kizarélag az Or. szintjén; annak ,kisérlete” vagy a torvényi rendelkezés — sziikségtelen — megismétlését,
vagy a Htv.-vel valé ellentmondast eredményezne.

Kérem a fenti érvelés elfogadasat!

Wittinghoff Tamas
polgarmester
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