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Tulajdonos/Kérelmezd: Széll Attila (1112 Budapest, Zélyom koz 14. 2. em. 6. ajt6., levelezési cim: 1149
Budapest, Egressy ut 18/b.)

Kérelmezett: Budaors Varos Onkormanyzata (2040 Budaérs, Szabadsag u. 134.)

Vezetékjog jogosult: ELMU Halozati Kft. (1132 Budapest, Vaci Ut 72-74.)

Kérelmezett ingatlan: Budadrs 9345/2 hrsz.

Eljaras megindulasanak napja: 2021. aprilis 16.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 2021. februar 02. napjan kelt
101.K.702.655/2020/19. szamu itélete (a tovabbiakban: itélet) alapjan a Pest Megyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) hataskérében eljarva meghozom az alabbi

HATAROZATOT.

Kotelezem a Budadrs Varos Onkormanyzatat (2040 Budaérs, Szabadsag u. 134, a tovabbiakban:
Kérelmezett), hogy a hatarozat kézhezvételétol szamitott 90 napon beliill Széll Attita (1122 Budapest,
Zolyom koz 14. levelezési cim: 1149 Budapest, Egressy at 18/b., a tovabbiakban: Tulajdonos/Kéreimezd)
11 aranyu tulajdonat képez6 Budadrs 9345/2 hrsz. alatt felvett ingatiant érinté, a Budadrs Varos
Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 44/2000. (Xli. 01.) énkormanyzati rendeletének szabalyozasi
tervlapjan feltiintetett szabalyozasi vonallal érintett teriiletére vonatkozéan kisajatitasi kérelmet
terjesszen elG.

Felhivom a Kérelmezett figyelmét, hogy amennyiben a fenti hataridon beliil a kisajatitasi kérelmet nem
terjeszti el6, a Tulajdonos/Kérelmezé a hatarozatban foglaltak végrehajtasat kezdeményezheti.

Eljarasom illetékmentes. Az eljaras soran felmerdlt eljarasi kdltségekrdl kalon végzésben rendelkezem.

A hatarozat a kozléssel véglegessé valik, fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a k6zléstdl szamitott 15
napon belill kdzigazgatasi per indithatd a Pest Megyei Kormanyhivatalnal eléterjesztett, de a Budapest Kérnyéki
Torvényszékhez cimzett keresetlevél benyujtasaval. A keresetlevélben azonnali jogvédelem kérhetd. Azonnali
jogvédelem keretében a birdsagtol kérhetd a halasztd hataly eirendelése. A halasztd hataly elrendelése esetén a
kézigazgatasi cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhaté, és egyéb médon
sem hatalyosulhat.

A nem természetes személy ugyfél, illetve a jogi képviselével eljard Ggyfél jogi képviseldje a keresetlevelet csak
elektronikus uton nyujthatja be az alabbi linken: https://e-kormanyablak.kh.gov.hu/client/.

A kézigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kbzigazgatasi per illetéke 30.000 forint.
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INDOKOLAS

I. A Tulajdonos/Kérelmez6 a Kérelmezett ingatlannal kapcsolatban kiszolgalé ut céljara torténd lejegyzési és
kisajatitasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelemmel fordult a Hivatalhoz a 2020. majus 22. napjan kelt
beadvanyaban. Kérelmét azzal indokolta, hogy ,a Budadrs Véros Onkormanyzatinak képvisel6 testillete
32/2015. (XI. 05.) szamu 6nkorményzati rendeletével valtozasi tilalmat rendelt el Frankhegy teriletére, mely jelen
allasfoglalas targyat képezé ingatlanra is hatalyos. Az épitészeti dokumentacié az alapvetd épitészeti értékeknek,
valamint a vonatkozé jogszabéalyoknak sem esztétikailag, sem miszaki tartalmaban nem felel meg, ezért a terv
érdemben nem véleményezhetd, igy a késdbbiekben mindenképp sziikség lesz annak attervezése, a telekre
torténd illesztése. Az ingatlan szabdlyozasi vonallal érintett, igy az nem tekinthetd a jogszabalyokban
meghatérozott rendezett teleknek.” A Budadrs Varos Onkormanyzata (2040 Budadrs, Szabadsag u. 134, a
tovabbiakban: Kérelmezett) ,2000. december 01. napjatdl véltozatlanul fenntartja a Kérelmezett ingatlant érinté
szabalyozési vonal joghatalyossagat.”

A Tulajdonos/Kérelmez$ ezért a beadvanyaban kérte ,a Hatdsagi Osztalyt, hogy a kiszolgald at céljara torténé
lejegyzési eljarast meginditani és az eljaras keretében Budadrs Onkormanyzatat kisajatitasi kartalanitas
megfizetésére kotelezni sziveskedjen.

Az eljaras soran kérem figyelembe venni és erre az igazsagligyi szakérté figyelmét felhivni, hogy a targyi telekre
épitési engedéllyel rendelkezem, tehat a telek értékének meghatarozasanal ez értékndveld adottsagnak szamit.”

A Tulajdonos/Kérelmezd 2014. februar 24. napjan vételi ajanlattal kereste meg Kérelmezettet. A vételi ajanlatra
Kérelmezett nem tett értékelhetd ajanlatot.

A Kstv. 5. § (1)-(4) bekezdései alapjan ,a 2. § ¢) és n)-0) pontja alapjan az ingatlan megvasarlasa és kisajatitdsa
kezdeményezésének joga az ingatlan tulajdonosat is megilleti, ha az ingatlan tulajdonjogat az a) vagy b) pont
szerninti korlatozas keletkezése elott szerezte meg, és

a) az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat valamely késébb megvalositandé - jogszabélyban
megallapitott - olyan kézérdeki célban hatarozza meg, amelynek megvalésitasa a tulajdonostol nem varhato el,
€s ez a tulajdonosi és épitesi jogokal, vagy )

b) a 2. § o) pontja szerinti kézérdekii hasznélati jog, szolgalmi jog - a jog létesitését kévetben - az ingatlan
rendeltetésszera hasznalatat

Jelentésen akadéalyozza vagy megszinteti.

Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a tulajdonos annak a szervnek a kisajatitasi kérelem benyujtasara
vonatkozod kételezését kérheti, akivel - az épiteft kbrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo térvény szerint - az
ingatlan ad4svételére vonatkozd megallapodas a tulajdonos kezdeményezéséldl szamitolt 6t éven belil nem jott
létre.

Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a kbzérdekd cél jogosultianak a kisajatitasi kérelem benyujtadséra
vonatkozd kotelezését a tulajdonos a jog létesitésétdl, vagy a létesitmény hasznélatbavételi engedélye
végrehajthatova valasatol szamitott két évig kérheti.

Az (1) bekezdés szerinti esetben az ingatlan tulajdonosanak kell igazolnia, hogy az ingatlan megvaséariasat
kezdeményezte, de az adasvételre vonatkoz6 megallapodas a kezdeményezése ellenére nem jott létre.

Kozos tulajdonban 8ll6 ingatlan esetében a kisajatitast valamennyi - a kisajatitassal tulajdont szerz6t6l kilénb6zé
- tulajdonostarsnak kérelmeznie kell.”

Az Etv. 30. § (1)-(7) bekezdései szerint ,ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat
masként allapitia meg (6vezeti eldirasok valtozdsa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl
a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezot kartalanitas illeti meg.

A kartalanitds 6sszege az ingatlannak a korabbi rendeltetése alapjan megallapithaté régi és az uj szabalyozas
eredményeként megallapithatd aj forgalmi értéke k6z6tti kilbnbozet.



Ha az ingatlanhoz fiizédé korabbi, a 13. § (1) bekezdése szerinti épitési jogok keletkezésétol szamitott 7 éven
beliil keriil sor e jogok megvaltoztatasara vagy megszintetésére, a tulajdonosnak - kérelmére - a (2) bekezdés
szerinti kartalanitas jar. A 7 év eltelte utan csak a hasznalat gyakoriasaba valé beavatkozasért és csak akkor jar
kértalanitds, ha a valtoztatds a korabbi haszndlatot megneheziti vagy ellehetetieniti A hét év a korabban
hatalyba léptetett helyi épitési szabédlyzat, szabalyozasi terv esetében 2000. mércius 1-jétél szamitando.

Ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat valamely késdbb megvaldsitand6 - jogszabélyban
megallapitott - olyan kbzérdekii célban hatérozza meg, amelynek megvaldsitasa a tulajdonostél nem varhato el,
és ez a tulajdonosi és épitési jogokat korldtozza, a tulajdonos attédl kévetelheti az ingatlan megvételét, akinek
érdekében allit a kb6zérdekd célt szolgald korlatozas elbirdsa (a tovabbiakban: érdekelt). Ha az érdekelt nem
allapithaté meg, vagy jogutdd nélkil megszdnt, a tulajdonos a telepilési 6énkormanyzalttél kévetelheti az ingatlan
megvételét. Ha az ingatlan megvételére vonatkozé megéllapodéas az erre iranyulé kérelemt6l szamitott 6t éven
belil nem jon létre, a tulajdonos kezdeményezheti a kisajatitasrol szolo térvény szerinti eljarast.

Nem jar kartalanitds a természeti veszélyeztetettségbdl ered6 kar megelbzésére, a tulajdonos érdekeinek
védelme céljabdl elrendelt tilalom, tovabbd a 21. § szerinti véltoztatasi tilalom, a 19. § (3) bekezdésében elrendelt
tilalom, valamint a szabdlytalan épitmény, épitményrész és hasznalat esetében. Védett terilet, épitmény vagy
egyedi érték védelme érdekében elrendelt tilalom esetén a fizetési kételezeltségre az erre vonatkoz6 killon
Jjogszabalyok az iranyadok.

Nem jar kartalanitas, ha a 13. § (1) bekezdés szerinti épitési jog keletkezését kbvetben nem t6rtent a helyi epitési
szabalyzatnak megfelelG telekalakitds vagy nem kezd6déft meg épitési tevékenység, és az épitési jogot a
telepiilési 6nkorméanyzat az épitési jog keletkezésétél szamitott 7 évet kévetden modositja vagy megsziinteti.

A kartalanitast az koteles megfizetni, akinek az érdekében a korlatozas tértént. Ha nem hatarozzédk meg azt,
akinek az érdekében a korlatozas tértént, a kartalanitasi kotelezettség a telepulési énkormanyzatot terheli. A
févarosban a kartalanitas a févéarosi, illetbleg a keriileti 6nkormanyzatot érdekeltségik aranyaban terheli. Ha az,
akinek az érdekében a kartalanitasi kételezettséggel jar6 elbirds szikségessé valt, a tilalom vagy a korlatozas
_ elrendelése utan jogutéd nélkdl megszint, és a telepilési 6nkorményzat az el6irast fenntartja, a kartalanitasi
kotelezettség szintén az 6nkormanyzatot terheli. .

A Kartalanitasi igény a vagyoni hatrany keletkezésekor vélik esedékessé. Ez az iddpont a helyi epitési
szabalyzat, szabalyozasi terv hatélybalépésének, illetbleg az e térvény 20. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti
tilalmat, korlatozast elrendel6 hatarozat véglegessé valdsanak a napja. A kartalanitas a felek megallapodésanak
targya. A févaros esetében a megallapodds megkétésére irdnyuld kérelmet a févérosi onkormanyzatnak a
tertiletileg illetékes keriilleti 6nkorményzathoz, a terilletileg illetékes kertleti 6nkormanyzatnak a févarosi
6nkormanyzathoz nyolc napon belil irdsban tovéabbitani kell. Ebben az esetben ugy kell tekinteni, mintha a
kérelmez6 a kérelmét mindkét &nkormdanyzathoz beadta volna. Ha a szerzédd felek kozott - a kérelem
benyujtasaté! szamitott eqgy éven belil - nem jon létre megéllapodas, akkor kartalanitasi eljarast kell lefolytatni,
amelyet a févéarosi és megyei korméanyhivatal folytat le a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint, az e
térvényben meghatarozott eltérésekkel.”

2020. majus 25. napjan PE/047/00135-2/2020. szamon fuggd hatalya vegzést hoztam.

A 2020. majus 25. napjan kelt PE/047/00135-3/2020. szamu végzésemmel megkerestem Kérelmezettet, hogy
Tulajdonos/Kérelmezé kisajatitasi kérelemmel kapcsolatos nyilatkozatat tegye meg.

A PE/047/00135-4/2020. szamu megkeresésemmel kértem a Kéreimezettet, hogy a Budaérs Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testilete Merengd utca kdrmyéke Telepulésrendezési terve lil. Szabalyozasi Terv és
Helyi Epitési Szabalyrol szold 44/2000. (XIl. 01.) OKT. sz. rendelete (a tovabbiakban: HESZ) Szabalyozasi
Terviapjanak hitelesitett masolatat kildje meg a Kérelmezett ingatlanra vonatkozoan.

A Kérelmezett a 2020. janius 05. napjan kelt, Hivatalomhoz 2020. janius 10. napjan érkezett beadvanyaban
megkildte a Kérelmezett ingatlanra vonatkoz6 Szabdlyozasi Terviap hitelesitett masolatat, valamint uj hatarido
megallapitasat kérte, mivel a Tulajdonos/Kérelmezé kérelmét nem kapta kézhez.



A 2020. junius 11. napjan kelt PE/047/00135-6/2020. szamu vegzésemmel megkerestem a
Tulajdonos/Kérelmezét, hogy a Kérelmezett ingatlant érintd eljaras dgyében nyilatkozzon arrél, hogy melyik Helyi
Epitési Szabalyzatra alapitja a kérelmét.

Az ugyanezen a napon kelt PE/047/00135-7/2020. szamu végzeésemmel a Kérelmezett hataridé hosszabbitasi
kérelmének helyt adtam és a hataridét meghosszabbitottam, valamint a jelenleg hatalyban Iévé Helyi Epitési
Szabdlyzatot és a hozzdjuk tartozo jelkulccsal ellatott szabalyozasi tervlap hiteles, olvashatd, masolati formaban
torténd megkuldésére hivtam fel Kérelmezettet.

2020. junius 15. napjan a Tulajdonos/Kérelmezé megkuldte nyilatkozatat, melyben elbadta, hogy a kérelmét a
44/2000. (XII. 01.) OKT rendeletre alapitja.

A Kérelmezett 2020. janius 22. napjan megkildte a jelenleg hatalyos Helyi Epitési Szabalyzatot és a hozzajuk
tartozd jelkulccsal ellatott szabalyozasi terviapot hiteles, olvashato, masolati formaban.

A Kérelmezett a Tulajdonos/Kérelmezé kérelmével kapcsolatos nyilatkozataban leirta, hogy ,2014. 03. 03-an
Hivatalunkhoz érkezett Széll Attila képviseletében Dr. Jankovich Béla jogi képviselb éaltal kelt ,Vételi ajanlat’
(tovabbiakban: Vételi Ajénlat) dokumentumban az alébbiak-szerint-a-1212-nm-es 9345/2 hrsz-u ingatlant telfies
egészében ajanlottak fel megvételre a Budadrs Varos Onkorményzatanak, nem pedig a szabalyozasi vonallal

€rintelt telekrészt.”

~Mivel a Kérelmezd a vételi ajaniatat a teljes ingatlan vonatkozaséban tefte meg és az épitett kérnyezet
alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény 27. § (2) és (3) bekezdés szerint a telek kiszolgalé at
céljara igénybe velt rész vonatkozésaban vételi ajanlat nem érkezelt a Tulajdonosok részérdl, Igy allaspontunk
szerint az Etv. 30. § (4) bekezdése szerinti 5 éven beliili megéllapodds megkotésére nyitva &ll6 hataridé a
Kérelmezé éllitasaval szemben nem jart le, sét az el sem kezd6dott.,

A Kérelmezett hivatkozott a Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiletének — mellékletként csatolt —
61/2014. (lll. 26.) OKT. sz. hatarozatara, mely szerint ,nem vésarolja meg a dr. Janukovics Béla tigyvéd, 2014.
marcius 3-an érkezett beadvanyaiban megvételre felajaniott’ Kéreimezett ingatlant.

A fentiek értelmében a Kérelmezett a ,szabalyozasi vonallal érintett telekrészre vonatkozo vételi ajanlat
hidnyaban nem déntétt és nem is dénthetett a Kérelmezett ingatlan kiszolgalé at céljara igénybe veendé rész
vételének vonatkozaséaban, igy allaspontunk szerint a K. térvény 6. §-a szerinti részleges kisajatitasi eljaras
lefolytataséara iranyulé kérelem id6 elétti, s ezaltal jogszeratlen.”

A Kérelmezett nyilatkozataban megjegyezte tovabba, hogy a ,Kérelmezd vételi ajanlata és a kisajatitasi kérelme
ellentmondast mutat, mivel a vételi ajanlatot arra is alapozza, hogy épitési engedélyt nem szerezhet, a kisajatitasi
kérelemben ugyanakkor régziti, hogy rendelkezik jogerGs épitési engedéllyel, melyre tekintettel tulajdonosi és
épitési jogai nem tekintheték korlatozottnak.

A 2020. janius 29. napjan kelt PE/047/00135-10/2020. szamu végzésemmel megkerestem a Pest Megyei
Kormanyhivatal Epitésigyi és Orokségvédelmi Féosztalyat (a tovabbiakban: Epitésiugyi és Ordkségvédelmi
Foosztaly), hogy sziveskedjen megkildeni szakmai allaspontjat arrdl, hogy a Kérelmezett ingatlant is érintd
HESZ 6. § (1) bekezdésében lévé szabalyozasi vonalat kételezden alkaimazand6 szabalyozasi vonalnak kell-e
értelmezni a Kérelmezett ingatlanra vonatkozodan, figyelemmel a Kérelmezett fenti nyilatkozataban foglaltakra.

Az Epitésugyi és Orokségvédelmi Féosztaly 2020. jalius 03. napjan megkuldte szakmai allasfoglalasat, mely
szerint a ,Frankhegy ingatlanjaira vonatkozdan tébb per is lezajlott és tovabbiak is varhatoak, amelyek egyik
_sarkalatos kérdése valbban a szabalyozasi vonal kotelez8, vagy iranyadd alkalmazasa kordl fogalmazodik meg.
Féosztalyunk ezen (gyek soran — mind a masodfoka déntésekben, mind a védiratok szerkesztése soran —
kovetkezetesen gy foglalt allast, hogy a helyi épitési szabdlyzat (a tovabbiakban: HESZ) elidegenithetetien
része a szabdlyzasi terv (a tovabbiakban: SZT), a normaszéveg és a tervi munkaanyag jeldlése szabalyzéasi
elemei ebben az egységes joganyagban egymasnak ellentmondbéak nem lehetnek. A szabalyozasi vonal jelélése
folyamatos vonal, joghatasa annak kételezé figyelembe vétele jelenti. Ezt az allaspontunkat a birésag tébb itélete
is megerdsitette. (Az ezzel kapcsolatos jogvita inkabb arra irdnyult, hogy a kételezd szabalyozasi vonal jelentheti-
e azt, hogy az ezt figyelembe vevd telekalakitas nélkiil a telek kiszabalyozottnak mindsul-e. FelsGbirésagi elvi



allasfoglalast csak telekalakitasi dgyben ismeriink, amely éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy a ket joganyag
nem térhet el egymastol).”

A Tulajdonos/Kérelmezé 2020. julius 06. napjan a kérelem kiegésziteésekent megkildte a Miniszterelndkség
Epiteszeti és Epitésugyi Helyettes Allamtitkarsag Epitésugyi Szabalyozasi és Hatosagi Foosztaly TKF-
7/832/6/2020. szamu tajékoztatd levelét a Budadrs, Frankhegy épitési szabalyzasaval kapcsolatban. A
tajékoztatod levél szerint az ,épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdségi eljarasokrol és ellenérzésekr6l, valamint az
épitésiagyi hatosagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Kr. 312.) 18. § (3) bekezdés szerint
az épitési tevékenységgel érintett telek az (1) bekezdés b) pontja szerint akkor minésil rendezettnek, ha a helyi
épitési szabalyzat, ennek hianyaban az illeszkedés szabélyai szerint alakitottak ki és az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

Az épitési hely, a beéplitési feltételek rendezetlen telek esetében — amelyet nem a helyi épitési szabalyzat szerint
alakitottak ki — nem meghatéarozhatéak, ebb6l kévetkezéen a szabalyozasi vonallal érintett telek esetében a
tulajdonosi, épitési jogok sérilésér6l beszélhetink.

Az o6nkorményzat 4&ltal kezdeményezends Utlejegyzés elmaraddsa esetén az ingatlan tulajdonosainak
lehetéségiik van arra, hogy a sajat telkiik rendezettségét elbsegitsék, és épitési jogukkal élhessenek. Az
utlejegyzés lefolytatasanak egyik eleme a szabéalyozdsi tervben régzitett szabalyozasi vonalnak megfelelben a
helyi ko6zat kialakitdsahoz sziikséges ingatlanok kisajétitdsa. Az érintett ingatlanok a kisajatitasi eljarast kGvetéen
véalhatnak a helyi épitési szabélyzatnak megfelel6vé.

Fentiek értelmében a kézteriilet kiszélesitése érdekében térténd kiszabalyozasi eljarast az 6nkormanyzatnak kell
kezdeményeznie, ugyanakkor a kiszabalyozasi eljdrastol fuggetlenil az ingatlan tulajdonosa is kezdeményezheti
a kiszabalyozasi eljarashoz kapcsolodé kisajétitasi eljdrast annak érdekében, hogy a szabélyozasi vonallal
érintett sajat ingatlana rendezetté valjon.

Alldspontom szerint a Kr. 312. 18. § (1) bekezdés b) pontjdban és a (4) bekezdés a) pontjaban leirtak alapjan a
szabalyozasi vonallal érintett telek mindaddig rendezetlen, ameddig a szabalyoz4si tervben rogzitettek szerinti
telekalakitds nem torténik meg, ennek hianyaban az épitési engedélyt el kell utasitani.”

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

A Tulajdonos/Kérelmezé 1995. november 01. napjan adasvétellel szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, ekkor a
Budadrs Varos Képviselé-testiletének a Varos altalanos rendezési terve épitési-szabalyozasi elbirasairol szold
19/1995. (VI. 30.) szami rendelete (a tovabbiakban: ART.) volt hatalyban, a Kérelmezett ingatlan
beépithetdségét az ART. 37. §-a hatarozta meg. A Kérelmezett ingatlan ,UVII-5/2-SZ-1" épitési dvezetbe volt
sorolva.

Az ART. lll. fejezet 5. pontja tartalmazza a Frankhegy, Tiizkéhegy, Naphegy és koérnyéke dvezeti besorolasanak
leirasat. A 37. § (1)-(2) bekezdései szerint a ,varosrész ddilbterileti ovezete, mely szabélyozasi terven jelolt
évezeti besorolas szerint, két részre tagozédik.
a) A természetvédelmi teriilet alatti cca. 200 m-es sav, mely 6kolégiai véddterilet (OV), emiatt beépitése
koriatozott és az OESZ VIlI. épitési 6vezetek alapjan kell eljami.
b) A varosrész helyi szabéalyozassal szigoritott OESZ VII. épitési bvezete szerinti Gdulbterdlet.

Az évezetben az OESZ tdléteriiletre vonatkozé elbirdsait a kbvetkezé eltérésekkel kell alkalmazni.

a) A természetvédelmi terillet alatti VIIl. ép. 6vezet homlokzatmagassdga atlagosan 3,0 m lehet, de
vizszintes terepen minden oldalon 3,0 m-es homlokzatmagassag kotelezé. atlagos homlokzatmagassag
terepviszonyoktol fiiggben. B

b) A természetvédelmi terilletekkel hataros telkek hatarvonala mentén 20,0 m-es savban fGépuletet
telepiteni nem szabad.

c) A VI épitési dvezetben a volgy feléli oldalon 550 m-es, a hegy feldli oldalon max, 4,50 m-es
homlokzatmagassagu féépiiletet szabad elhelyezni, a természetes tereptdl mérve.

d) A telep beépitési mértékének szédmitasanal

— 200 nol teleknagyséagig a teleknagysag 15%-a

— 200 nol-et meghaladé teleknagysag esetén a telektobblet teriletének 25%-a vehet6 figyelembe



e) Az egyedi telek 80%-at kertszerGen kialakitott zoldfelilettel kell fedni.

f) El6kert mélysége 5,0 m, illetéleg a szabélyozasi szélesség hataratél 10,0 m lehet, oldalkert min. 4 m, 6,0-
8,0 m telekszélességnél oldalhatéaron all6 épiletnél (kialakult) min.3,0 m (csak fésis beépitésnél), 8,0 m
telekszélesség folott min. 4,0 m.”

A HESZ szabalyozasi tervlapjan feltintetett szabalyozasi vonal érintette a Kérelmezett ingatlan egy részét, emiatt
az ingatlanra épitési tevékenység nem engedélyezhetd. Az ingatlan HU-I/1 6vezeti besorolasat az énkormanyzati
rendelet 3. §-a, a K/C dvezet leirasat a 7. § (8) bekezdés b) pontja tartaimazza. A 3. § szerint ,HU/1-1 jeld épitési
Ovezet elbirdsai

a) az ovezetben egy, 1100 nm-né nagyobb telken kétegységes udiiléépilet helyezhetd el.

b) az Ovezetben a telekre (j épitési engedély csak a leljes kézmdivesités (viz, csatorna, folyOkéas
csapadékviz elvezetés, és elektromos hal6zat, és a 2. § 8/a-f pontjai) megléte esetén adhato ki.

c) az bvezet két egység elhelyezésére alkalmas épitési telkein a beépithetd terilet az OTEK. szerinti
modon két témegben is elhelyezhetd, az épitési helyen beliil, az oldalkertek betartasa mellett. Az
Ovezetben garazs csak a foépulettel egy témegben vagy tamfal-garazsként térszint alatt helyezhetd el.
Egy telekhez csak egy kapubehajté illetve garazskapu alakithato ki.

d)—Az_ovezetben_a_telek beépitetlendl maradé tertiletrészének max. 15 %-a lehet burkolt, a fennmaradé

részt névényzettel fedetten, kertként, vagy fasitva kell kialakitani és fenntartan.

e) Az ovezetben Uj éplilet szabadonalléan helyezhet6 el, amennyiben a telek a minimalis telekteriletet és
szélességet eléri. A beépithet6 tertilet t6bb tbmegben is megvalésithato.

) Az 6vezetben ikresen épithetd be az a telek, mely a minimalis telekméretet eléri, de a telkek szélessége
9-14 m kbz6tt van.

g) Az éplletek gerincvonala a zaréfédémnél maximum 4.0 m-rel lehet magasabb.

h) A megadott épitménymagassag betartasa mellett a volgy feldli oldalon az épdlet homlokzatmagassaga
nem haladhatja meg a 4,5 m.

) Az évezet épitési telkeinek legnagyobb beépitettségét tovabbéa az epithelb épitménymagassag mértékét
a kévetkezo tablazat szerint kell meghatarozni.

Szabadonallo beépitési médnal a legkisebb telekterilet 1000 nm, legkisebb telekszélesség 14 m, legnagyobb
beépitettség 10 %, max. 120 nm, épitményének legnagyobb épitmény magassaga 4,5 m. Az ikres beépitési méd
esetén a legkisebb lelekszélesség 9 m, legnagyobb beépitettség 10 %, max 120 nm, épitményének legnagyobb
épitmény magasséaga 4,5 m.”

A HESZ a kézmlvek terileteivel kapcsolatos eldirasat a 7. § (8) bekezdés b) pontja tartalmazza, mely szerint ,a
7,5 m szabalyozasi szélességi (C tipusu) utcak esetén a foldgazellatas és a zart csapadékvizelvezetés halézata
nem épithet6 ki. A vizellatas, villamosenergia ellatas, szennyviz csatornazéas halézata elhelyezheté a szabélyzasi
szélességen belil. Az igy kézmavesithetbé terileten legfeljebb hétvégihdzas beépités engedélyezhetd. A
csapadékviz elvezetése az uttengelyen kialakitott folyokaval, vagy szakaszonként nyilt arokkal oldhato meg.”

A HESZ hatalybalépésének idépontja 2000. december 01. napja volt.

A kérelem jogalapjaval kapcsolatban megallapitottam, hogy a Tulajdonos/Kérelmezé a 1/1 aranya tulajdonjogat
1995. november 01. napjan szerezte. A tulajdonszerzéskor az ART. szerint a Kérelmezett ingatlan ,UVII-5/2-SZ-
1” épitési dvezetbe volt sorolva, beépithetd volt, még nem érintette a szabalyozasi vonal.

A Kérelmezett ingatlan rendeltetését a 2000. december 01. napjan hatalyba lépett HESZ ,HU/1-1" épitési
Ovezetbe sorolta a Kérelmezett ingatlant, a szabalyozasi tervlapon az ingatlant érintben szabalyozasi vonal kerilt
feltintetésre a jovében megvaldsuld utat jeldlve, amely miatt az ingatlanra épitési tevékenység nem
engedélyezhetd €s a megvaldsitasa a Tulajdonos/Kérelmezétdl nem varhato el.

Megallapitottam, hogy a Tulajdonos/Kérelmezd 2014. februar 24. napjan kereste meg a megallapodas
megkisérlése targyaban a Kérelmezettet, a kisajatitasra kotelezés iranti kérelmét pedig a 2020. majus 22. napjan
érkezett beadvanyaban terjesztette elé a Hivatalnal, a Kstv. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott 5 év eltelt.

A tényallas tisztdzasat kovetden a 2020. jalius 31. napjan véglegessé valt, a 2020. jalius 28. napjan kelt
PE/047/00135-10/2020. szamu hatarozatommal (a tovabbiakban: Hatarozat) a Tulajdonos/Kérelmezd
kérelmének helyt adtam, és koételeztem a Kérelmezettet, hogy a Budadrs Varos dnkormanyzata Képviseld-



testuletének 44/2000. (Xil. 01.) 6nkormanyzati rendeletének szabdlyozasi tervlapjan feltintetett szabalyozasi
vonallal érintett teruletére vonatkozdan kisajatitasi kérelmet terjesszen eld.

A Hatarozattal szemben a Kérelmezett jogi képviseldje, Dr. Domé Judit (1016 Budapest, Zsolt utca 6/a., a
tovabbiakban: Kérelmezett jogi képviselje) birdsagi felulvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben jogsértésre
hivatkozassal kérte a Hatarozat megsemmisitését, illetve azonnali jogvédelemként a halaszté hataly
elrendelését.

A Kérelmezett 2020. oktober 30. napjan 1X/460-3/2020. szamon megkuldte kisajatitasi kérelmét a Kérelmezett
ingatlan részleges kisajatitasara vonatkozéan.

A Torvenyszek a 2020. oktober 28. napjan kelt 101.K.702.655/2020/8. szamu vegzesében elrendelte a
keresetlevél halaszt6é hatalyat az itélet jogerére emelkedéséig terjedd idére.

A 2020. november 04. napjan kelt PE/047/00135-22/2020. szamu végzésemmel a Kérelmezett ingatlan
vonatkozasaban indult kisajatitasi eljarast a Hatarozattal szemben benyljtott felllvizsgalati kérelem Toérvényszék
altal torténd elbiralasaig felfuggesztettem.

A Kérelmezett 2020. november 05. napjan a 1X/460-6/2020. szamu levelében, hivatkozassal a Torvenyszek
végzésére tekintettel, visszavonta a kisajatitasi kérelmét.

Il. A Torvényszék Itéletében a Hatarozatot megsemmisitette €s Hivatalomat (j eljaras lefolytatasara kételezte.

Az itélet alapjan a ,bir6sdg az érdekelt 4ltal 2020. majus 22. napjan benyujtott kérelem alapjan megallapitotta,
hogy a felperes kiszolgalé at céljara térténé Gtlejegyzés és az eljaras keretében a felperes kisajatitas eljaras
lefolytatasa iranti kérelem el6terfesztésére kételezését kérte. A kérelem tartalma szerint a 9345/2 hrsz-u ingatlan
vonatkozésdban a FHESZ szerinti Gt kialakitds érdekében utlejegyzés iranti eljaras kezdeményezését kérte,
illetve az eljaras keretében az alperes kisajatitasi kartalanitas megfizetésére térténd kotelezését inditvanyozta.
Az érdekelt eléadta, hogy a 9345/2 hrsz-u ingatlanra épitési engedélyt kapott iidiil6 épiilet épitésére.

A birésag az alperes altal megkiildott PE/047/00134-2/2020. sz&mu végzés alapjan megéllapitotta, hogy az
érdekelt atigénybevételi eljaras lefolytatasa iranti kérelmét visszautasitolta.

Az alperes az érdekelt részére iidiil6 épitésére adott épitési engedélyérél sz6l6 hatarozat tartalmat nem
vizsgalta. Az érdekelt kérelmével kapcsolatban hianypétiasra nem keriilt sor.

A fentiek alapjan az alperes a hatarozatdnak hozatalét megel6zoen az Akr. 62. § (1) bekezdése alapjan a
ténydliast nem tisztazta, a kérelem tartalménak vizsgélatéra, az egyes kézigazgatasi eljarasokra figyelemmel
hidnypotidsra és az érdekelt eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokrol torténé tajékoztatdsara nem kerilt sor.

Az érdekelt a 2020. majus 22. benyujtolt kérelmeben — annak tartalma szerint — az atlejegyzés irdnti eljgrasban
kérte a kisajatitasi eljdras szabdlyai szerint a kartalanitas megéllapitasat a kisajatitasi eljaras lefolytatasat. Az
érdekelt kérelme alapjan nem volt kétséget kizaréan eldénthet6, hogy az érdekelt az Etv. 27. §, az Etv. 30. § (1)
bekezdése, az Etv, 30. § (4) bekezdése alapjan kezdeményezte-e az eljaras meginditasat.

Az érdekelt elbadasa alapjan a birésag megallapitotta, hogy az érdekelt kisajatitasi eljarast korlatozasi
kartalanitas iranti eljarast és utlejegyzési eljarast is kivant kezdeményezni, és az épitési engedély iranti
kérelme alapjan az ingatlanra (idiil6 épiilet épitésére alperes kiilén eljarasban déntott az utlejegyzés iranti
kérelmérdl.

A biréség/a fentiek alapjan a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 20%7. évi |. térvény (tovabbiakban: Kp.) 90. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgéaini kért hatarozatot megsemmisitette és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperes elétt folyamatban volt eljarasokra figyelemmel tisztazni kell az
érdekelt kérelmének tartalmat, a kérelmek alapjaul szolgalé jogszabalyok éaltal elGirt feltételeket, az egyes
eljarasok koézotti osszefiiggéseket. A Kstv. az Etv. altal szabélyozott épitési engedély, korlatozasi



kartalanitas, kisajatitas, utlejegyzés iranti eljarasok nem egyméastél fiiggetien eljaraésok amennyiben
azonos ingatlanra vonatkoznak a kérelmezének kedvezé déntés hozatala soran, kiilbnés tekintettel az
eljarés meginditasanak feltételeire. Mivel az érdekelt fenti jogszabalyokon alapulé kérelmei tekintetében
tobb hatiarozat hozatalara is sor keriilt, a tényallas tisztazasahoz sziikséges vizsgalni az egyes
dontéseket, azokhoz képest az érdekelt konkrét kérelmét.

A megismételt eljarasban a kisajéatitasi eljarasra kotelezés iranti kérelem elutasitasarél kell donteni,
amennyiben annak a Kstv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem alinak fenn a feltételei, kiilonés
tekintettel az épitési jogok sérelmére és az érdekelt részére adott épitési engedélyre.”

lil. A Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan ,a bir6ség hatédrozaténak rendelkez$ része és indokoldsa a megismételt
eljsrasban és a cselekménynek a bir6sag hatarozataval elrendelt megvalbsitdsa sordn kéti az eljaro
kézigazgatasi szerveket.”

A Kérelmezett 2020. november 05. napjan a kisajatitasi kérelmét visszavonta, valamint a Térvényszék az
fteletevel a Hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, igy, a kisajatitasra kotelezés jogalapja nem all fenn, ezért a 2021.
aprilis 26. napjan kelt PE/047/00327-2/2021. szamu végzéssel a felfliggesztett eljaras folytatasardl, valamint a

kisajatitasi eljaras megsziinteteéséréirendetkeztem:

A 2021. aprilis 26. napjan kelt PE/047/00327-3/2021. szamu végzésemmel a Tulajdonos/Kerelmezét a 2020.
majus 22. napjan kelt kérelmével kapcsolatosan nyilatkozattételre hivtam fel azzal kapcsolatban, hogy milyen
eljaras lefolytatasat kéri a Hivataltdl, figyelemmel az egyes eljarasokra vonatkozd eljarasi és anyagi jogi
szabalyokra, valamint az eljarashoz szukséges iratok csatolasat kértem.

A Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan Hivatalom kétve van az itéletben foglaltakhoz, ezért a 2021. aprilis 26. napjan
kelt PE/047/00327-4/2021. szamu végzésemmel megkereséssel éltem az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az Epitésigyi és Orékségvédelmi Fosztaly felé, a Kérelmezett ingatlant érintd épitési engedélyezési
eljgrassal, valamint a kiadott épitési engedély és a 44/2000. (XIl. 01.) OKT rendelethez tartozé szabalyozasi
terviapon a Kérelmezett ingatlant érinté szabalyozasi terven feltiintetett szabalyozasi vonal kézotti kapcsolattal
osszefliiggésben.

Az Epitésugyi és Orokségvédelmi Fdosztalya 2021. aprilis 28. napjan megkuidte nyilatkozatat a Kérelmezett
ingatlanra kiadott épitési engedéllyel kapcsolatosan, mellékelte a 2017. december 21. napjan kelt PE/EH/00362-
5/2017. szamu megvaltoztatd épitési engedélyt megadd masodfoku hatarozat masolatat, valamint az épitési
engedélyt megalapoz6, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 2017. januar 19. napjan keilt
3.K.27.674/2016/9. szamu itéletét.

Az Epitésugyi és Orokségvédelmi Féosztaly eléadta, hogy a ,Budakeszi Véaros Onkormanyzat Jegyzbje, mint
elsGfoku épitésiigyi hatésag Széll Aftila altal benydjtott, a Budadrs, 9342/2 hrsz. alatti ingatlanon adilGépiilet
létesitésére vonatkozé kérelmét elutasitotta 339-4/2016. szamu hatarozataval.

A 339-4/2016. szamu hatarozat ellen az épittetd jogorvoslati kérelmet nydjtoft be. A fellebbezésre indult
masodfoku eljards sordn az elséfoku hatdrozatot helybenhagytam PE/EH/29-4/2016. szamua 2016. aprilis 14-i
keltezésid hatarozatommal.

Déntésemet tébbek k6zott azzal indokoltam, hogy a Budaérs, Szarvas utca 9345/2 hrsz. alatti ingatlan az
ingatlanra vonatkozé Budatérs Varos Onkorményzata 44/2000. (XIl. 01.) szamu rendelete, a helyi épitési
szabélyzat (tovabbiakban: HESZ) szabédlyozdsi terviapjan (SZT) feltintetett, a Szavas utca kiszélesitése
érdekében berajzolt szabalyozasi vonalnak megfelelden nincs kialakitva, tehat a telek az épitett kérnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 18. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, valamint az orszédgos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrbl sz616 253/1997. (XIl. 20.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 1. melléklet 8. pontja szerinti épitési telek fogalméanak nem felel meg.”

Az Epitésugyi és Ordkségvédelmi Foosztaly a 2016. majus 4. napjan kelt ,PE/EH/29-5/2016. szamii
dontésemmel a PE/EH/29-4/2016. szdmi hatérozatom indokoldsi részét Budadrs Varos Onkormanyzata
44/2000. (XIl. 01.) szamu rendeletének részben hibas értelmezése miatt médositoftam.



A PE/EH/29-4/2016. szamu, és az azt médosité PE/EH/29-5/2016. szami masodfokd hatarozat ellen Széll Attila
épittetd felulvizsgalati kérelmet nydjtott be a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi Birdsagra (a tovabbiakban:
Birésag).

A Bir6sag 3.K.27.674/2016/9. szamu Itéletével a PE/EH/29-4/2016. szamu eés az azt modosité PE/EH/29-5/2016.
szamu masodfoki dontést is hatélyon kiviil helyezte, és hatésagomat uj eljaras lefolytatasara kételezte.

A Birosag itéletében alaposnak taldlta az épitteté keresetét abban a vonatkozésban, hogy .amiatt, hogy a
felperes épitési telkét a kbztertlet szélesitése érdekében szabalyozasi vonal érinti, az nem valt rendezetlenné, és
nem &llithatd, hogy az épitési szabalyoknak nem megfelelben kialakitoft.”

A Birésag megéllapitotta, hogy az els6- és masodfoki hatésag jogszabalysértéen &llitotta, hogy a felperesi
ingatlan ne mindsiilne az épitési szabalyoknak megfelel6en kialakitott épitési teleknek, és hogy erre figyelemmel
a Korm. rendelet 18. § (4) bekezdés a) ponlja alapjan a kérelem elutasitdsanak van helye. Erre figyelemmel a
birésag a masodfoku hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az alperest (j eljarasra kotelezte.”

A Birésag az itélet indoklasaban kifejti a kbvetkezbket:

.... a szabélyozéasi vonalat mint kételezé szabdlyozasi elemet a perbeli épitési engedélyezési eljarasban is
figyelembe kell venni. Az épdlet telken beltli elhelyezésére és az elkert kialakitaséra annak alapulvételével kell,
hogy sor kerilljén, hogy a kozteriilet hatédra a szabdlyozési vonalra fog kerilni. (...) Méasrészt a HESZ és a
szabalyozasi terv mint helyi jogszabély alapjan pontosan meghatarozhaténak kell lennie, hogy a kozteriileti hatar
hova fog keriilni és ehhez képest milyen el6kert elhagyaséval hatarozhaté meg az épitési hely. Amennyiben
ennek pontos megallapitasa olyan akadalyba (itkézik, amely a szabalyozasi terv hianyosségara, annak nem
megfelelo léptékére vezethetd vissza, az nem eshet az épitteté terhére, azaz az épitési engedély kérelem
elutasitasanak alapjaul nem szolgalhat.”

Az itélet kitér az épiiletre vonatkozo érdemi vizsgalat szikségességére:

LA megismételt eljdrdsban kérelem nem utasithaté el arra hivatkozdssal, hogy az épitési teek nem a
jogszabéalyoknak megfeleléen kialakitott, ugyanakkor érdemben vizsgélandé a tervezett éplilet helyi jogszabalyi
rendelkezéseknek valé megfelel6ssege.”

A Bir6sag altal elrendelt (j eljardsban az elséfoku 339-4/2016. (gyszamu hatarozatot megvéltoztattam, és az
épitteté altal kiegészitett dokumentacio alapjan egy egységes, kétszintszamu Osszesen: 147,74 nm hasznos
alaptertiletd uj hétvégi hdz épitését engedélyeztem PE/EH/00362-5/2017. szamu, 2018. december 21-en kelt
hatérozatommal.” . a

Az Epitésugyi és Orokségvédelmi Féosztaly a megkeresésemre hivatkozva tajékoztatott, hogy a ,PE/EH/00362-
5/2017. szami épltési engedély kiaddsa a Birésag itéletében leirtak alapjan, a HESZ mellékletében, a
Szabalyozasi Tervben dbrézolt szabalyozési vonal figyelembevételével tértént meg, oly médon, hogy az épitteté
a szabdlyozdsi vonalnak megfeleléen kialakitand6 épitési telek alapteriletével szamolva igazolta, hogy a
tervezett épilet épitési helyen beliil helyezkedik el, valamint a telek beépitettsége a HESZ kévetelményét
kielégiti abban az esetben is, ha a szabalyozasi vonalnak megfelelb telekalakitas térténne.”

Az Epitésugyi és Orokségvédelmi Foéosztaly nyilatkozatdhoz csatolta a PE/EH/00362-5/2017. szamu
megvaltoztatd, épitési engedélyt megadé masodfoku hatarozatot, valamint a PE/EH/00362-5/2017. szami
dontést megalapozd, a Budapest' Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 3.K.27.674/2016/9. szamu
itéletét, a helyszinrajzot az tduldépulet engedélyezési tervérdl, a zoldfelilet és beépitettség igazolasat, valamint
a HESZ-hez tartoz6 Szabalyozasi Terviap kivagatat.

A Tulajdonos/Kérelmez6 2021. majus 03. napjan e-mail utjan érkezett beadvanyaban pontositotta a 2020. majus
22. napjan kelt kérelmét, valamint csatolta a kért eljarashoz szikséges, nyilatkozata alatdmasztasaul szolgalo
iratokat. A nyilatkozataban eléadta, hogy ,a 2014. februar 24. napjan, a vételi ajanlat benyujtasakor meég a
kézmivesitési feltételek és a szabdlyozasi vonal egyittesen akadélyozott mindenkit az épltési engedeély
megszerzésében Frankhegyen.

2015 novemberében oréiték a k6zmivesitési feltételt az éplitési szabéalyzathdl, igy a szabélyozasi vonalra
hivatkozva utasitotta el a Polgarmester a teleplilésképi véleményt és az épitési engedély iranti kérelmet a
Kormanyhivatal.

Amikor 2015. évben az épitési engedélyezési terveket terveztem, akkor csokkent telek terilettel (92 nm-t
levontam a telek terilletébdl) szamoltam a beépiteltséget és az épitési helyet is a szabalyozasi vonaltol
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szamoltam...tehat maximalisan figyelemmel voltam a kiszabalyoz4dsra, ez a beépitési lehetbségemet
lecstkkentette.

A telkem terilete féidhivatali allapot szerint 1212 nm, Ugy kalkuldltam az utszélesitést, hogy 1120 nm-es
telektertilettel szamoltam, hiszen a szabalyozasi vonal nem pontos, mert szidndékosan a szabalyozasi
szélességet jeltlik a szabalyozdsi terven és nem a szabélyozasi vonal pontos helyzetét.

A geodeétam szerint 33 nm-et vennének le a szélesitésre, de ezt is szandékosan tulbecsultem, azzal, hogy 92 nm
csokkentelt tertletet vettem el az utszélesitésre.

Az épitési engedeély iranti kérelmet 2015. november 03. napjan nyujtottam be, az kévetéen, hogy a Kuria
megsemmisitette a HESZ térvénysértd k6zmivesitési feltételrendszerét.

Az elsé eljarasban a Korményhivatal a telek rendezetlenségére hivatkozassal elutasitotta az épitési engedély
irénti kérelmemet. A déntés ellen keresetlevelet nydjtottam be és ezt elfogadta a birésag.

A_birésdg_altal Uj eljigrasban 2017. december 21. napjan kelt ETDR 201500072952 azonositészamd,
iratazonosité6é IR-000505154/2017, PE/EH/00362-5/2017—szami—és-a-Pest_Megyei Kormanyhivatal kiadta a
Budadrs, Szarvas utca 9345/2 hrsz. alatti ingatlanra az épitési engedélyt.

Az Onkorményzat ezt a dontést megtamadta a birésagon, de végil 2019 szeptemberében lett az épitési
engedélyem olyan, amely fellebbezéssel, keresetlevéllel sem tamadhato.

Tehét a kiadott épltési engedélyben szerepld épilet maximalisan figyelembe vette a szabalyozasi vonalat, az
épitési jogom a kiszabalyozott telekteriletet meghaladé mértékben sériilt, ezzel tudtam biztositani a majdani
kiszabalyozas és kisajatitas zavartalansagat.

Kiszabalyozas nélkil 121 nm-es bruttd alapteriletd épilet Iehne épithetd, a kiszabélyozas figyelembe vételével
112 nm-es éplletre kaptam épitési engedélyt.

A kiszabdlyozas zavartalan biztositasa érdekében 10 % helyelt 9 %-0s beépitettséget terveztem, tehat a telek
terilletének 10 %-at bedldoztam a kiszabalyozas biztositdsa érdekében.

A Kstv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltetel teljesil, mert

- a szabéalyozasi vonallal a beépitheté teriilet 1 %-al lecsokkent (10 %-0s beépitési jog lecsékkent), az
épiilet elhelyezését befolyadsolta a szabalyozasi vonal, a szabalyozasi vonallal lefedett teriiletet az épitési
engedélyezési eljarasban nem velte épitési teriletként figyelembe az épitésiigyi hatosag,

- a szabalyozasi vonal tulajdonosi és épitési jogaimat jelent6sen akadalyozza, erre a teriletre val6 épitést
(kerités, kbzmicsatlakozasok, mitargyak) nem helyezhetok el,

- az Otszélesités olyan k6zérdekil cél, amely a tulajdonostdl nem véarhaté el,

- a szabalyozdassal érintett teriilet épitési telekként valé hasznéalata megszint, nem beépitheto.

A vételi ajanlatomat az Etv. 30. §-4ra alapoztam, amely a kartalanitas és a kisajatitas meginditasanak vételi
ajanlattal torténé elinditasat irja eldé és az ajanlatra adando6 véalasz vonatkozaséban a 2007. évi CXXIII. torvényt
(Kstv.) is beidéztem.

Fentiek alapjan a kisajatitasi eljaras elinditdsanak jogalapjat igazoltnak és torvényileg megalapozottnak latom.”
A Tulajdonos/Kérelmezé nyilatkozata mellékleteként megkildte a Kérelmezettel folytatott jelen eljarast érinté
levelezést.

IV. A Torvényszeék itéletében foglaltak szerint megvizsgaltam a Tulajdonos/Kérelmez6 utlejegyzési kérelmét is.
A Tulajdonos/Kérelmezé az Etv. 27. §-ra hivatkozva kérte a Kérelmezett ingatlant érinté utlejegyzési eljaras
meginditasat. Kérelmét azzal indokolta, hogy ,a Kérelmezeft képviselé testilete 32/2015. (XI. 05.) szamu
6nkormanyzati rendeletével valtozasi tilalmat rendelt el Frankhegy tertiletére, mely jelen allasfoglalas targyéat
képez6 ingatlanra is hatalyos. Az épitészeti dokumentacié az alapveté épitészeti értékeknek, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyoknak sem esztétikailag, sem miiszaki tartalmaban nem felel meg, ezért a terv érdemben
nem véleményezhetd, igy a késébbiekben mindenképp sziikség lesz annak attervezése, a lelekre térténd
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illesztése. Az ingatlan szabdlyozasi vonallal érintett, igy az nem tekintheté a jogszabalyokban meghatarozott
rendezett teleknek. A Kérelmezett 2000. december 01. napjatél valtozatlanul fenntartja a Kérelmezett ingatlant
érinté szabalyozasi vonal joghatalyossagat.”

2014. februar 24. napjan vételi ajanlattal kereste meg Kérelmezettet. A vételi ajaniatra Kérelmezett nem tett
értékelhetd ajanlatot.

Az Etv. 27. § (1)-(10) bekezdései alapjan ,ha a helyi épitési szabalyzat szerint - a telepiliésrészen fekvé
ingatlanok megfeleld megkézelitése, illetve hasznalatanak elbsegitése érdekében - kiszolgdlé és lakout (a
tovabbiakban: kiszolgald at) létesitése, bovitése vagy szabdalyozasa sziikséges, és a megvalbsitas a kiszolgald
at, valamint a kornyezé épitmény, telek rendeltetésszerti hasznélatanak biztositasa érdekében az adott telkek
igénybevételével indokolt, vagy a mas telken térténé megvalositas a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna, a
févarosi és megyei korméanyhivatal a teleknek kiszolgalé ut céljdra sziikséges részét a telek fekvése szerinti
telepulési 6nkormanyzat javara igénybe veheti és lejegyezheti.

A telek kiszolgalo at céljara igénybe velt részéért a kisajatitas szabdlyai szerint megallapitott kartalanitas jar. A
kartalanitas 6sszegét a szabélyozas alapjan kialakithaté épitési telek, tovabbéa a kiszolgalé at megépitésébdl,
illetve az ezzel Gsszefiggd kbzmivesitésbél eredd telekérték névekedés figyelembevételével kell megallapitani
akkor is, ha a kiszolgalo at és a kbzmivesités nem kbézvetlenul a birtokbavételt és a lejegyzést kovetén valdsul
meg. Amennyiben a kiszolgalé ut és a k6zmivek megépitése a birtokbavételt és a lejegyzést kévelé fél éven
belil nem kezdddik meg és hdrom éven beliil nem valdsul meg, a kartalanitas &sszegének, a fél év elteltét
kévetd idbponttol kezdddden a mindenkori jegybanki alapkamat Osszegével névelten, 15 napon belil kell
megfizetni. A telekérték novekedés dsszegeként legfeliebb a lejegyzéssel igénybe vett telekhanyad értéke
allapithaté meg.

Ha a teleknek a kiszolgal6 ut céljara szikséges részén épitésiigyi hatésagi (létesitési) engedéliyel rendelkezé,
vagy 10 évnél regebbi épitmény, vagy épitményrész all, kisajatitasi eljarast kell lefolytatni.

Ha a kiszolgald at létesitését, bovitésél vagy szabdlyozasat szolgald lejegyzés miszaki vagy egyéb indok
alapjan csak az egyik oldali teleksorbdl lehetséges, akkor a kiszolgalé ut masik oldalan 16v6 teleksor tulajdonosait
a lelepiilési 6énkorméanyzat, a kiszolgalod Gt véltozasabol eredd telekérték-névekedés aranyaban - rendeletben -
egyszeri hozzajarulas fizetésére kotelezheli.

A (6) bekezdés szerinti hozzajarulas fizetésére kblelezés esetén a hozzajarulas teljes mértéke nem haladhatja
meg az igénybe vett telekteriiletek eértékének fele részét Az igy megallapitolt dsszeget a lejegyzéssel nem
érintett telektulajdonosok k626tt a tulajdonukban all6 telek nagysaganak aranyaban kell megosztani.

A kiszolgalo at létesitése, bévitése soran feleslegessé valt kbztertletet az érintett tulajdonosok részére vetelre fel
kell ajaniani. Ha az ilyen teriiletet kordbban kartalanitas nélkil jegyezték le, azt az érintett tulajdonosnak térités
nélkiil kell visszaadni.

Az (1)-(8) bekezdés elbirasait kell alkalmazni a hasonl6é rendeltetési és szerepkord kiilterileti helyi k6zutak
esetében is.

A févérosi és megyei kormanyhivatal lejegyzéssel kapcsolatos eljarasara egyebekben a kisajatitasi eljardsra
vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.”

A Kstv. 24. § (1)-(2) bekezdései szerint ,a kisajatitasi eljaras kérelemre indul. A kérelmet - a kisajatitasi hatosag
honlapjén k6zzétett formanyomtatvanyon - ingatlanonként kell benydjtani. -

A kérelmet a kisajatitast kér6é nydjtia be. Az allam, 6nkormanyzat mint kisajatitast kéré nevében a tulajdonosi
jogot gyakorlé szerv, illetve az a szerv jarhat el, amelyet az &llami, 6nkorményzati tulajdonosi jogokat gyakorio
szerv meghatalmaz, vagy az eljarasra jogszabaly jel6l ki, vagy amely olyan allami, énkorményzati kéltségvetési
szerv, amelynek - jogszabédly vagy az alapité okirata alapjan - a kisajatitast megalapozé kbézérdekd cél
megvalésitasa a feladatkorébe tartozik. Kisajatitdst kéré harmadik személyként a 36. § (2) és (3) bekezdése
szerinti esetben a tevékenység végzésére engedéllyel rendelkez6, nem engedélykételes tevékenység esetén a
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létesitd okirata szerint a kisajatitasi célt megvalosité tevékenységre jogosult, illetve az allam javéra - térvényi
rendelkezés alapjan - sajat nevében, kisajatitast kér6ként valo eljarasra kijelolt személy jarhat el.”

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,a hatésdg a kérelmet visszautasitia, ha az eljaras
meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas jogkévetkezményt nem
faz.”

Fentiek, valamint a rendelkezésre all6 iratanyag alapjan megallapitottam, hogy a Tulajdonos/Kérelmez6
beadvanyanak a jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyozik, hiszen a Kérelmezett ingatlanra vonatkozé
utlejegyzési kérelmet a Kérelmez® nem kezdeményezheti.

Mindezek alapjan a 2020. juanius 03. napjan véglegessé valt, 2020. majus 25. napjan kelt PE/047/00134-2/2020.
szamu végzésemmel az Akr. fent hivatkozott rendelkezése alapjan az utlejegyzési kérelmet visszautasitottam.

V. A Torvényszék Itéletében foglaltak szerint megvizsgaltam a Tulajdonos/Kérelmezé korlatozasi kartalanitasi
kérelmét is.

-
2018. februar 22. napjan a Tulajdonos/Kérélmez6 korlatozasi—kartalanitasi _kérelmet terjesztett elé a
Kérelmezettel szemben a Kérelmezett ingatlant érinté énkormanyzati szabalyozas miatt.

A Tulajdonos/Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy a Kérelmezett ingatlannak 1995. 6ta tulajdonosa, az akkor
belterilleti épitési telek statuszu ingatlant épitési szandékkal vasarolta meg, ugyanis az OESZ VII. fejezete
alapjan az Svezeti besorolasa alapjan udaloterilet volt. A 19/1995. (V1.30.) szamu rendelettel elfogadott altalanos
rendezési terv és épitési szabalyozas (tovabbiakban: ART), alapjan a telek beépithets volt (15 % mértékig);
1998-ig, a teruletre elrendelt valtozasi tilalom elétt az épitési engedély megszerzését az ART el6irasai nem
koriatoztak.

A 2000. november 30. napjaig hatalyos ART-ben az épitési engedélyezés eltfeltételeként el6irt k6zmiives ivoviz,
vezetékes aram, kézterileti-kapcsolat rendelkezésre allt, a telket kotelezd kézterillet szabalyozas nem érintette.
2000. december 1. napjatol a Budadrs, Frankhegy teriiletét kivontadk az ART hatalya aldl és a hatalyba 1ép6
44/2000. (X11.01.) sz. rendelet (tovabbiakban: HESZ) a telek 6vezeti besorolasat HU/I-1 6vezetre valtoztatta.

A Kérelmezé allaspontja szerint ezzel az érintett ingatlan beépithetéségét, valamint a hasznosithatésagat az
ART-hez képest jelentésen korlatozza, mivel az épitési engedélyt csak a telies kézmivesités rendelkezésre
allasa, az ingatlan kiszabdlyozdasa, és a részleges utépités megtorténtét kdvetden lehet kiadni.

A HESZ HU/I-1 épitési dvezetre vonatkoz6 eléirasai az orszagos telepilésrendezési és épitési kévetelményekrol
sz6l6 253/1997. (XI1.20.) Kr. (tovabbiakban: OTEK) 33. §-ban foglalt kévetelményeitsl szigorubb eldirasokat
tettek kotelezévé, ezzel korlatozva a telek beépithetéségét, a korabbi, 15 %-os beépithetdseg helyett, 10 %
beépithetéséget engedélyezve.

A Tulajdonos/Kérelmezé elbadta, hogy a telies kdzmiivesités, Gtépités és kiszabalyozas feltételei a korabbi
feltételekhez képest joval szigorabbak, részérdl teljesithetetlenek.

A HESZ 2000. december 1. napjan bekovetkezett hatalybalépésével a telek beépithetbsége megszint, igy a
korabbi épitési telek statusza megsziint, az ingatlan csak mezégazdasagilag hasznosithato.

A Tulajdonos/Kérelmezd kérelmét megvizsgalva megallapitottam, hogy tartalmazza a Kstv. eldirt kotelezd
tartaimi elemeket, ezért a Kstv. 25. § (2) bekezdése alapjan a TISZA-INKOZ Ingatlankdzvetité és Vagyonértékeld
Kft. (a tovabbiakban: Szakértd,) igazsagugyi szakértd kirendelésérél és Kkisajatitasi targyalas kitlzéserdl
dontottem a 2018. marcius 26. napjan kelt, PE/047/00121-7/2018. szamu végzeéssel.

A Hivatal 2018. aprilis 26. napjan targyalast tartott, melyen a Szakértd,, Kérelmezett jogi képviseldje, valamint
Vari Attila Daniel (1116 Budapest, Aliz u. 8. 3/5., a tovabbiakban: Kérelmezett képviselje) vettek részt.

A tényallas tisztazasat kovetében a Tulajdonos/Kérelmezé az eljaras szineteltetéset kerte a 2018. majus 2.
napjan kelt kérelmében, a Kérelmezett beleegyezésének hianyaban az eljaras megszinteteset.
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A 2018. majus 2. napjan kelt PE/047/00121-12/2018. szamu végzessel a felhivtam a Kérelmezetett, hogy az
eljaras szuneteltetése iranti kérelemre tegye meg nyilatkozatat.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a 2018. majus 2. napjan hatdésagomnak megkildétt nyilatkozataban az
eljaras sztneteltetését nem kérte, ezért a Tulajdonos/Kérelmezé kérelmének megfeleléen az Akr. 47. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan tekintettel a Hivatal a 2018. majus 07. napjan kelt PE/047/00121-18/2018. szamd,
véglegessé valt végzésével az eljarast megszintette.

A Tulajdonos/Kérelmezd 2018. december 14. napjan ismételten benyujtotta a korlatozasi kartalanitasi kérelmét a
Kérelmezett ingatlanra a Kérelmezettel szemben, azzal a kiegészitéssel, hogy kéri az elinditott kartalanitasi
eljaras szlneteltetését, tovabba a Budakeszi épitésiigyi hatésaga iratbetekintést elutasitdé végzése esetén az
altala kért iratokat a Hivatal sziveskedjen bekérni és iratbetekintést biztositani a Budadrs 9339, 9346, 9647/6,
9644/5, 9644/2, 9658, 9671, 9647/5 9698/1, 9736, 9737, 9740/3, 9684/1, 9683/2 hrsz. alatti lezarult
engedélyezési eljarasok anonimizalt dontéseibe. A Tulajdonos/Kérelmezé a kiegészitésben kitért arra, hogy a
Kérelmezett altal, a kisajatitasi kérelem elutasitasa soran hivatkozott kartalanitasi igény eléviiésére vonatkozéan
a koézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.), az Etv., valamint a Kstv. alapjan a kartalanitasi igény érvényesitésére nem szuletett
idokorlat, tovabba a Polgari Térvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény 5:35 §-a kimondja, hogy ,a tulajdonjogi
igények nem éviilnek el.”

A Tulajdonos/Kérelmezé kérelmében elbadta, hogy a Kérelmezett ingatlannak 1995. 6ta tulajdonosa, az akkor
beltertleti épitési telek statusz( ingatlant épitési szandékkal vasarolta meg, ugyanis az OESZ VII. fejezete
alapjan az 6vezeti besorolasa alapjan tuduléterulet volt. A 19/1995. (VI.30.) szamu rendelettel elfogadott altalanos
rendezési terv és épitési szabalyozas (tovabbiakban: ART), alapjan a telek beépithetd volt (15 % mértékig);
1998-ig, a teriletre elrendelt valtozasi tilalom elétt az épitési engedély megszerzését az ART elirasai nem
korlatoztak.

A 2000. november 30. napjaig hatalyos ART-ben az épitési engedélyezés elbfeltételeként elbirt kozmlives ivoviz,
vezetékes aram, kozteruleti-kapcsolat rendelkezésre alit, a telket kételezd kdzterllet szabalyozas nem érintette.
2000. december 1. napjatol a Budaodrs, Frankhegy terletét kivontdk az ART hatalya alél és a hatalyba lép6
44/2000. (XI1.01.) sz. rendelet (tovabbiakban: HESZ) a telek dvezeti besorolasat HU/I-1 6vezetre valtoztatta.

A Tulajdonos/Kérelmezd allaspontja szerint ezzel az érintett ingatlan beépithetdségét, valamint a
hasznosithatosagat az ART-hez képest jelentdsen korlatozta, mivel az épitési engedélyt csak a teljes
kézmiivesités rendelkezésre allasa, az ingatlan kiszabalyozasa, és a részleges utépités megtdrténtét kdvetden
lehetett kiadni.

A HESZ HU/I-1 épitési bvezetre vonatkozé elbirasai az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz0l6 253/1997. (XI1.20.) Kr. (tovabbiakban: OTEK) 33. §-ban foglalt kévetelményeitsl szigorubb elbirasokat
tettek kotelezévé, ezzel korldtozva a telek beépithetdségét, a korabbi, 15 %-0s beépithetdség helyett, 10 %
beépithetéséget engedélyezve.

A Tulajdonos/Kérelmezd eldadta, hogy a telies kézmdlvesités, Gtépités és kiszabalyozas feltetelei a korabbi
feltételekhez képest joval szigorabbak lettek, részérdl teljesithetetienek.

A HESZ 2000. december 01. napjan bekovetkezett hatalybalépésével a telek beépithetésége és a korabbi épitési
telek statusza megsziint, az ingatlan csak mez6gazdasdgilag volt hasznosithaté 2015. november 03. napjaig,
amikor a Kiria a Kof. 5028/2015/7. szamG hatarozataval megsemmisitette a HESZ kdzmiivesitésre vonatkozé
feltételeit.

A Tulajdonos/Kérelmezé kérelmében kitért arra, hogy a Kérelmezett altal, a kisajatitasi kérelem elutasitasa soran
hivatkozott kartalanitasi igény elévilésére vonatkozoan a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket), az Etv., valamint a Kstv. értelmében a
kartalanitasi igény érvényesitésére nem sziletett idékorlat, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V.
torvény 5:35 §-a kimondja, hogy ,a tulajdonjogi igények nem éviilnek el.”
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Tovabbi érvelésként hozta a Polgari Térvénykonyvrél szold 1959. évi V. torvény 108. § (1)-(3) bekezdéseit,
valamint a 177. § (2) bekezdését, melyek alapjan azt a koévetkeztetést vonta le, hogy a ,Ptk. a tulajdonjoga
épitésjogi korlatozasabdl ereds szabalyozasaro! lemond és azt az agazati térvények szabalyozasi kérébe utalja.”

A Tulajdonos/Kérelmezé az Etv. 60 §-a szerint, valamint a 144/2010. (VII. 14.) AB hatarozatban foglaltakra tett
megallapitasai szerint a korabbi rendezési tervek alapjan kialakuld kartalanitasi igények esetén a 30. §-t kell
alkalmazni, tehat nincs elévliési id6 az igényérvényesitésre meghatarozva, mert ez felel meg az Alkotmanyban
elbirt tulajdonvédelmi garancianak.

Végil hivatkozik a HESZ és az ART kozotti eltérések miatt kialakult korlatozas idétartamara, melynek kezdete a
HESZ hatalyba lépésének iddpontja, a vége pedig a Karia 2015. november 03. napjan kelt hatarozata, mellyel
megsemmisitette a HESZ kdzmiivesitésre vonatkozo feltételeit, igy a korlatozas 15 éven keresztiil folyamatosan
fennallt, tehat nem fogadhato el a Kérelmezett igényérvényesités elévilésére vonatkoz6 logikai ervelese.

A Kérelmez6 eldadta, hogy az uj eljaras soran kéri annak figyelembe vételét, hogy a szakértéi vélemény
keszitése-soran-csak_sszehasonlitd eljarassal lehet a forgalmi érték megvaltozasat meghatarozni, tovabba keri,
hogy az 6sszehasonlitdo adatok soran ,& frankhegyi-ingatlanokat, mint hasonlé sorsra jutoft ingatlanokat ne
lehessen figyelembe venni a karigény kialakulasa utani idépontban, mivel azokatis ugyanez-az-,épitési tilalom”
sujtotta.” Tajékoztatasa szerint a 2000. év korili adasvételre vonatkozé adatok a Pest Kérnyéki Koézigazgatasi és
Munkalgyi Birosag épuletében rendelkezésre allnak.

A Tulajdonos/Kérelmezé a 2018. februar 22. napjan benyujtott kérelmében foglaltakat fenntartva kérte a
kartalanitasi eljaras meginditasat Kérelmezettel szemben.

Az eljaras meginditasat kovetéen a Tulajdonos/Kérelmezé kérelmét megvizsgalva megallapitottam, hogy
tartalmazza a Kstv.-ben el6irt kotelezd tartalmi elemeket, ezért a Kstv. 25. § (2) bekezdese alapjan, a 2019.
januar 25. napjan kelt PE/047/00042-4/2019. szamu végzéssel a Satori és Tarsa Mérndki Iroda Kft. (1039
Budapest, Széchenyi u. 4., tel.. +36 30941 6382, a tovabbiakban: Szakértd,) igazsagigyi szakértdé cég
kirendelésérdl és kartalanitasi targyalas kitlizésérél dontottem.

A Szakertd, a valtozas elétti éllapotban a figyelembe vehetd osszehasonlité adatok korrekcios tényezével
moédositott bruttd 2.775,- Ft/nm-ben, igy az ingatlan piaci-forgalmi értéket a valtozas elbtti iddészakra brutto
3.363.482,- Ft-ban allapitotta meg.

A Szakértt, a valtozas utani allapotban figyelembe vehetd 6sszehasonlitd adatok korrekcios tényezdvel
modositott bruttdé 1.525,- Ft/nm-ben, az ingatlan piaci-forgaimi értéket a valtozas utani idészakra brutto
1.848.179,- Ft-ban allapitotta meg.

A Szakértd, kifejtette, hogy ,az ingatlan a szabdlyozasi elbirdsok véltozdsa mialt értekcsékkeneést szenvedett,
melynek 6sszege a valtozas elétti és a valtozas utani forgalmi érték kilonbségeként hatarozhaté meg.” Mindezek
alapjan a kartalanitas dsszegét brutté 1.515.303,- Ft-ban allapitotta meg.

A tényallas tisztazasat kovetden a véglegessé valt 2019. majus 13. napjan véglegessé valt, 2019. majus 06.
napjan kelt PE/047/00042-41/2019. szamU hatarozattal (a tovabbiakban: Alaphatarozat) a Tulajdonos/Keérelmez6
képviseldje utjan eldterjesztett korlatozasi kartalanitas iranti kérelemnek helyt adtam, és a Kérelmezé részére a
Kérelmezett ingatlant érinté Onkormanyzati szabalyozasra figyelemmel bruttd 962.693,- Ft, azaz brutto
kilencszazhatvankettdezer-hatszazkilencvenharom forint kartalanitast, és a kar bekévetkeztéttl (2000. december
1. napjatél) a kifizetésig jaré késedelmi kamatot allapitottam meg, amelynek megdfizetésére a Kérelmezettet
koteleztem.

Az Alaphatarozat kiadmanyozasat és véglegessé valasat kovetden jutott tudomasomra, hogy targyi tggyel
megegyez6 tényallasi agyben a Févarosi Torvényszék 2019. majus 2. napjan, 12.Kf.650.042/2019/9. szamon
itéletet (a tovabbiakban: itélet2) hozott, amelyben a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkaugyi Birosag (a
tovabbiakban: Birésag) 2018. november 13. napjan kelt 41.K.27.331/2016/54. szamon hozott itéletét
helybenhagyta.
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Az Itélet2 kimondja, hogy ,a Bir6sag a rendelkezésére all6 iratok alapjan megéllapitotta, hogy a korltozési
kartalanitasi igény alapjaként megjelsit HESZ hatélybalépésére 2000. december 1. napjan keriilt sor. ... A vételi
ajanlat kizarélag azt tartalmazta, hogy a HESZ médositasara tekintettel, a tulajdonosokté! nem varhato el a helyi
épitési eldirasok és az abban foglalt feltételrendszerek teljesitése, igy az ingatlanukat megvetelre kinaljak
meghatarozott vételdron a felperes részére. A benydjtott beadvany a vételi ajanlat elnevezeést tartalmazta.

A maéasodfok birésag a vételi ajanlat attanulmanyozasat kovetéen megéllapitotta - az elséfoktu birésag
allaspontjaval megegyezben -, hogy az nem felelt meg a korlatozasi kartalanitasi kérelemre vonatkozo tartalmi és
formai kovetelményeknek. Miként e koévetelményekre a Legfelsébb Birbsag Kifv.l.38.189/2010/6. szamu
itéletében is rdmutatott. Igy a korlatozéasi kartalanitasi eljaras meginditasénak 1 éves hatarideje meg sem indult.
Az alperesi beavatkozé alappal nem hivatkozhat arra, hogy azért nem kisérelt meg tovabbi egyezleteést az 1 éves
hataridé alatt a felperessel, mert a vételi ajanlat elutasitasa utdn annak nem lett volna eredménye. A beavatkozo
nem volt elzarva annak lehet6ségtdl ugyanis, hogy egyezségi kisérietet tegyen az énkormanyzat felé akar tobb
alkalommal is eltérod feltételek mellett.

A mésodfoku birésag osztotta az elsGfoki birbsag allaspontjiat abban a tekintetben is, hogy a korlatozasi
kértalanitas anyagi jogi igény, Igy vonatkoznak ra a Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglalt eléviilés szabalyai. Az
eléviilés kezdé iddpontia a HESZ hatélyba lépésének, 2000. december 1. napja, ehhez az idéponthoz képest volt
a beavatkoz6nak 5 éve, hogy korlatozasi kartalanitasi igényét elGterjessze, azonban arra csak - a tényallasban
irtak szerint - 2014-ben kertilt sor, kifejezetten koridtozasi kartalanitasi kérelem cimén. Feltéve, de meg nem
engedve, ha a vételi ajanlatot korlatozasi kartalanitdsi igénynek is tekintenénk, az 5 éves hataridé annak
benyujtasakor is mar jécskan eltelt.

Az eléviiléssel Gsszefliggésben ramutat a masodfoku birésag, hogy az eléviilés kévetkeztében - a beavatkozo
altal hivatkozottakkal ellentétben - nem a kartalanitashoz val6 jog, mint alanyi jog enyészik el, pusztan annak
érvényesithetésége. Az elévilés azt jelenti, hogy a beavatkoz6é az igényét a tovabbiakban mar jogi dton nem
érvényesitheti.

Az els6foku biréséag itélete egyértelmiien levezette, hogy a vételi ajanlatot nem tekinti korlatozasi kartalanitasi
igénynek és azt is, hogy miért nem tekinti annak. Azt is rogzitette a tényélldsban, hogy az elsG korlatozasi
kartalanitasi kérelem - a 2014. juniusi -, amely az alperes dontése szerint id6 elétti volt, és az elutasitasra kertilt,
mig a masodik kérelem benyujtasa 2015. februdr 27-ai. Ennél fogva keriilt értelmezésre az 1 éves idGkorlat és az
itélet e vonatkozasban nem tekinthetd ellentmondasosnak. ...

A jelen tgyben a Kuaria Kfv.11.37.677/2013/5. szamu itélete nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy abban a
perben a felperesi magénszemélyeknek a tdbbletkartalanitasi 6sszeg visszafizetési kotelezettsége
vonatkozasaban meriilt fel, a résziikr6l, az eléviilésre toérténd hivatkozas - a birésag altal elrendelt megismeételt
eljarasra figyelemmel, és e kontextusban kellett a Karidnak allast foglaini. A jelen perbeli esetben ilyen korilmeény
nem alit fenn.

Az alperesi beavatkoz6 hivatkozott még az Etv. 60. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Az Etv. 60. § (1) bekezdése szerint e térvény - a (2) bekezdés kivételével - 1998. januér 1-jén Iép hatalyba.

A 60. § (2) bekezdése alapjan e toérvény 30. §-anak rendelkezéseit kell alkalmazni a torvény hatalybalépésetdl
kezd6déen a korabbi rendezési tervek alapjan fennalld, a tulajdonosi érdekeket sérté ovezeti elbirasok
valtozasaval, az egyedi hatarozaltal elrendelt, tovabba az egyedi hatarozattal el nem rendelt tilalmakkal

kapcsolatban.

Ez a Févarosi Térvényszék olvasataban egy atmeneti rendelkezés, az Etv. 1998. januar 1-jei hatalybalépése és
egyes rendelkezéseinek ett6l eltéré hatalybalépése, valamint a kordbbi rendezési tervek kapcsolatat régziti. Az
Etv. 30. §-4t ezzel egyitt kell alkalmazni, és a jogszabaly igy is csak a 30. §-ban irt id6beli korlatok kozotti
igényérvényesitést teszi lehetévé. Onmagaban ezért az Etv. 60. § (2) bekezdésének az 5 éves eléviilési hatarido
szempontjgb6l - sem annak kezdete, sem egyéb vonatkozadsban - nincs relevancidja, és az az alperesi
beavatkozo altal adott értelmezés alatamasztasara nem alkalmas.”
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A Kerelmezett ingatlan 1995. november 1. napjan kerult a Tulajdonos/Kérelmezé tulajdonaba az ingatlan-
nyilvantartas adatai alapjan. A Tulajdonos/Kérelmezé a HESZ hatalybalépésére alapitotta targyi kérelmét. A
HESZ 2000. december 1. napjan Iépett hatalyba, tehat a Kérelmezé kévetelése is ekkor valt esedékessé.

A Tulajdonos/Kérelmezé a csatolt iratanyag alapjan a HESZ hatalybalépésével 6sszefiiggésben, elsé izben
2016. december 02. napjan kereste meg a Kérelmezettet ,kartalanitasi igényével’, majd 2018. december 14.
napjan a Hivatalhoz is benyujtotta kérelmét.

A rendelkezésre all6 iratanyagot megvizsgalva megallapitottam, hogy a Tulajdonos/Kérelmez6 altal becsatolt
megkeresés nem alkalmas arra, hogy az Etv. 30. § (7) bekezdésében szabalyozott korlatozasi kartatanitassal
kapcsolatos megallapodas megkisériése meghitusulasanak tekintsem, ugyanis abban az igényelt kartalanitasi
osszeg nem ker(lt feltintetésre, igy jelen kérelem benyuijtasakor az Etv. 30. § (7) bekezdésében rogzitett egy
éves hataridé eredménytelen eltelte sem allapithatdé meg.

A kovetelés esedékességekor hatalyos Polgari Torvénykdnyvrél sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 324. § (1) bekezdése szerint ,a kbvetelések ¢t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.”

Fentieck alapjan megallapithatd, hogy —a korlafoz4si—kartalanitasi igény alapjaként megjelolt HESZ
hatéalybalépésére 2000. december 1. napjan kerdlt sor, mig a Kérelmezb a korlatozasi—kartalanitas iranti
igényével els6 izben 2016. december 02. napjan kereste meg a Kérelmezettet, Igy a Ptk. 324. § (1)
bekezdésében meghatarozott elévilési idé a kéartalanitas érvényesithetosége tekintetében eltell, azaz a
Kérelmezd ezen igényét jogi Gton nem érvényesitheti.

Az Akr. 120. § (1) bekezdése értelmében ,ha a hatésdg megéliapitia, hogy a mésodfoku hatésag, a feliigyeleti
szerv vagy a kozigazgaléasi birésag altal el nem biralt déntése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétdl
szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben médosilja vagy visszavonja.”

Mindezekre tekintettel, mivel az Alaphatarozat sérti a Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a 2019.
julius 15. napjan véglegessé valt, a 2019. julius 09. napjan kelt PE/047/00042-48/2019. szamu modositd
hatarozatommal az Alaphatarozatot médositottam, és a Tulajdonos/Kérelmezd korlatozasi kartalanitasi kerelmét
elutasitottam. Dontésem meghozatalakor figyelemmel voltam a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra,
azonban megallapithatd, hogy a Birosag és az Torvényszék eljarasaban a Tulajdonos/Kerelmezd részt velt, a
peres eljaras kimenetelérdl és a sziletett dontésekrdl tudomasa volt, igy az Alaphatarozat modositasa nem
sértette az Ugyfelek jogait.

VI. A Torvényszék 101.K.702.655/2020/19. szamu itéletében foglaltak figyelembevételével Hatosagom
megkereste a Tulajdonos/Kérelmezé épitési engedélyével kapcsolatban a Hivatal Epitésugyi és Orokségvédelmi
Foosztalyat, megvizsgalta a Tulajdonos/Kérelmezd kartalanitas iranti, valamint atljegyezés iranti kérelmével
kapcsolatos eljarast, valamint a jelen eljarast is.

A kérelem jogalapjaval kapcsolatban megallapitottam, hogy a Tulajdonos/Kérelmezé a 1/1 aranyu tulajdonjogat
1995. november 01. napjan szerezte. A tulajdonszerzéskor az ART. szerint a Kérelmezett ingatlan ,0VII-5/2-SZ-
1” épitési dvezetbe volt sorolva, beépithetd volt, még nem érintette a szabalyozasi vonal.

A Kérelmezett ingatlan rendeltetését a 2000. december 01. napjan hatalyba lépett HESZ ,HU/1-1" épitési
Ovezetbe sorolta a Kérelmezett ingatlant, a szabalyozasi tervlapon az ingatiant érintéen szabalyozasi vonal kerilt
feltuntetésre a jovében megvalosuld utat jeldlve, amely miatt az ingatlanra épitési tevékenység nem
engedélyezhett és a megvalositasa a Tulajdonos/Kérelmez6tél nem varhato el.

Megallapitottam, hogy a Tulajdonos/Kérelmezé 2014. februar 24. napjan kereste meg a megallapodas
megkisérlése targyaban a Kérelmezettet, a kisajatitasra kotelezés iranti kérelmét pedig a 2020. majus 22. napjan
érkezett beadvanyaban terjesztette eld a Hivatalnal, a Kstv. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott 5 év eltelt.

A Kstv. 5. § (2) bekezdése alapjan megallapitottam, hogy a jogszabaly az ,ingatlant” nevezi meg, nem irja eld
kotelezben a Kerelmezd/Tulajdonos felé, hogy nevezze meg a Kérelmezett felé benydjtott adasvételi
kérelmében, a teljes ingatlant, vagy csak annak egy részét kinalja eladasra.
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Megallapitottam, hogy a jelen eljarasban a Tulajdonos/Kérelmezé altal benyujtott kérelem eltér a korlatozasi
kartalanitasi kérelmetdl.

A Tulajdonos/Kérelmezd a korlatozasi kartalanitasi kérelmét a Kerelmezett ingatlan beépithetésegeének épitési
dvezeti eléirasainak kedvezétlen valtozasara alapitotta. A HESZ HU/I-1 épitési dvezetre vonatkozé elbirasai az
OTEK 33. §-ban foglalt kévetelményeits! szigorubb elirasokat tettek kotelezévé, ezzel korldtozva a telek
beé¢pithetdségét, a korabbi, 15 %-0s beépithetéség helyett, 10 % beépithetéseget engedélyezve.

A Tulajdonos/Kérelmezé altal elSterjesztett a Kérelmezett ingatlant érinté onkormanyzati szabalyozas miatt
benytijtott korlatozasi kartalanitas iranti kérelem elutasitasa a kovetelés esedékességekor hatalyos Ptk. 324. §
(1) bekezdése alapjan tortént, tekintettel arra, hogy a korlatozési kartalanitasi igény alapjaként megjel6it HESZ
hatélybalépésére 2000. december 1. napjan kerdilt sor, mig a Tulajdonos/Kérelmezé a korlatozasi kartalanitas
iranti igényével elsé izben 2016. december 02. napjan kereste meg a Kérelmezettet, igy a Ptk. 324. § (1)
bekezdésében meghatdrozott elévilési id6 a kartalanitas érvényesithetésége tekintetében eltelt, azaz a
Kérelmez6 ezen igényét jogi uton nem érvényesitheti

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint ,a kévetelések 6t év alatt elévilnek, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.”

Jelen eljarasban a Tulajdonos/Kérelmezé a Kstv. 5. § alapjan a Kérelmezett ingatlan kisajatitasra valo
kotelezését kérte, amely igény nem évilhet el, figyelemmel annak dologi jogi természetére. Kerelmet a
Kérelmezett képviseld testulete 32/2015. (XI. 05.) szamu 6nkormanyzati rendeletében foglalt, a Frankhegy
terliletére vonatkozé valtozasi tilalomra alapitotta. A Tulajdonos/Kérelmezé a 2021. majus 03. napjan kelt
beadvanyaban nyilatkozott arrél, hogy az épitési engedélyezési terveket a szabalyozasi vonallal érintett terGlet
figyelembevételével készitette el, igy a Kérelmezett ingatlan nem tekinthetd rendezetlennek.

Fent leirtak alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint déntdttem.

Az eljaras soran alkalmazott jogszabalyok:

A Kstv. 1. § (1)-(2) bekezdései alapjan ,kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhalo el, az e
térvényben meghatarozott kézérdekii célbol, feltételekkel és moédon, teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas
mellett.

Kisajatitast kér6 lehet az allam, illetve a helyi 6nkorméanyzat, valamint az &llamon és a helyi 6nkormanyzaton
kiviili harmadik személy (a tovabbiakban: harmadik személy), ha a 2. §-ban meghatarozolt k6zérdekd celt
megvalositod tevékenységet lat el, vagy akit torvény az &llam javara, sajat nevében, kisajatitast keréként valo
eljarasra kotelez.”

A Kstv. 5. § (1)-(4) bekezdései szerint ,a 2. § ¢) és n)-0) pontja alapjan az ingatlan megvasariasa és kisajatitasa
kezdeményezésének joga az ingatlan tulajdonosét is megilleti, ha az ingatlan tulajdonjogat az a) vagy b) pont
szerinti korldtozas keletkezése el6tt szerezte meg, és

a) az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat valamely kés6bb megval6sitand6é - jogszabalyban
megallapitott - olyan k6zérdeki célban hatdrozza meg, amelynek megvalésitasa a tulajdonostél nem varhat6 el,
és ez a tulajdonosi és épitési jogokat, vagy

b) a 2. § o) pontjia szerinti k6zérdekd hasznélati jog, szolgalmi jog - a jog létesitését kovetben - az ingatlan
rendeltetésszerd hasznalatat

jelentsen akadélyozza vagy megsziinteti.

Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a tulajdonos annak a szervnek a kisajatitasi kérelem benyujtasara
vonatkozé kotelezését kérheti, akivel - az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 térvény szerint - az
ingatlan adasvételére vonatkoz6 megéllapodas a tulajdonos kezdeményezésétsl szamitott 6t éven belil nem jott
létre.

Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a kbzérdekii cél jogosultianak a kisajatitasi kérelem benyujtasara
vonatkoz6 kotelezését a tulajdonos a jog létesitésétél, vagy a létesitmény hasznalatbavételi engedélye
végrehajthatova valasatol szamitolt két évig kérheti.
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Az (1) bekezdés szerinti esetben az ingatlan tulajdonosanak kell igazolnia, hogy az ingatlan megvasariasat
kezdeményezte, de az ad4svételre vonatkoz6 megéllapodas a kezdeményezése ellenére nem jott létre.”

A Kstv. 24. § (1)-(6) bekezdései szerint ,a kisajatitasi eljards kérelemre indul. A kérelmet - a kisajatitasi hatéség
honlapjén kbzzétett formanyomtatvanyon - ingatlanonként kell benyujtani.

A kérelmet a kisajatitast kéré nyujtja be. Az &dllam, 6nkormanyzat mint kisajatitast kér6 nevében a tulajdonosi
jogot gyakori6 szerv, illetve az a szerv jarhat el, amelyet az allami, 6nkorményzati tulajdonosi jogokat gyakorlé
szerv meghatalmaz, vagy az eljarasra jogszabaly jelol ki, vagy amely olyan allami, 6nkorméanyzati kéltségvetési
szerv, amelynek - jogszabaly vagy az alapité okirata alapjan - a kisajatitast megalapoz6 kézérdeki cél
megvalésitasa a feladatkérébe tartozik. Kisajatitast kéré harmadik személyként a 36. § (2) és (3) bekezdése
szerinti esetben a tevékenység végzésére engedéllyel rendelkezd, nem engedélykdteles tevékenység esetén a
létesitd okirata szerint a kisajatitasi célt megvalositd tevékenységre jogosult, illetve az é&llam javara - térvényi
rendelkezés alapjan - sajat nevében, kisajatitast kéréként valo eljarasra kijel6it személy jarhat el.

A Kisajatitasi hatésdg - a kisajatitande ingatlan-tulajdonosanak az 5. §-on alapuld kérelmére - hatarozattal
kételezi a kisajatitasi kérelem benyijtaséra azt, aki e torvény szerinti kisajatitast kéré-lehet, és_az ingatlanon

fenndllé hasznélati vagy egyéb joga az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat jelentés mértékben akadalyozza

vagy megszinteti.

kisajatitasi kérelemben meg kell jeldini a kisajatitas céljat, valamint - a 4. § (1) bekezdés b),
i) és j) pontja, I) pont la) alpontja és az 5. § szerinti esetekben t6rténd kisajatitast kivéve - a célban megjeldit
tevékenység vagy beruhdzas megkezdésének hataridejét, illetve itemezését.

A kisajatitasi kérelemhez mellékelni kell:

a) az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly szerint a kisajatitasi tervet, az e toérvény végrehajtasara kiadott
jJjogszabaly szerinti esetben zaradékkal ellatva;

b) a kisajatitast kéré bejelentését az ingatlan tulajdonosa és mas tgyfelek neverdl, lakascimérdl (székhelyéerdl),
ha ezek az adatok a kisajatitasi terv elkészitését kovetéen megvaltoztak;

c) a kisajatitast kéré nyilatkozatat - kivéve az 5. § szerinti, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentGségli Ggyek kozil nemzetgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelent6ségd kozlekedési infrastruktara-
beruhdzassal OGsszefiggd UOggyé  mindsité jogszabalyban meghatérozott beruhdzast (a tovabbiakban:
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentGségl kozlekedési infrastruktira-beruhé&zds) - arrol, hogy a
kartalanitashoz sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre all;

d) a kisajatitas céljanak megfeleléen a 7. § szerinti dokumentumokat;

e) kisajatitast kéré harmadik személy esetében a tevékenység végzésére vonatkozd engedélyt, nem
engedélykételes tevékenység esetén létesité okiratat;

fla 8. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, ennek hianydban annak igazolasat, hogy a kisajatitast ker6é a
Jjogosultat a nyilatkozat beszerzése érdekében megkereste.

A kisajatitast kéré koteles a 2-5. § szerinti szempontok mérlegeléséhez szikséges adatokrol a kisajatitasi
hatésagot tajekoztatni, és az azokat igazolé dokumentumokat a hatésag rendelkezésére bocsatani.”

A Kstv. 40/G. §-a alapjan ,az e térvény hatdlya alé tartozé hatésagi eljarasokban, valamint a kisajatitasi terv
zaradékolasara irdnyulé eljarasban az (gyfél, illetve annak képvisel6je nem jogosult az lgyei intézése sorén
dgyintézési cselekményeit elektronikus Gton végezni, nyilatkozatait elektronikus aton megtenni.”

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 5. §-a alapjan ,az
tgyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.

A hatéséag biztositja

a) az agyfél, tovabba

b) a tand, a hatéségi tant, a szakértd, a tolméacs, a szemletdrgy birtokosa és az (lgyfél képviselbje (a
tovabbiakban egyditt: eljaras egyéb résztvevéje)

szdmara, hogy jogaikat és kételezettségeiket megismerhessék, és elémozditia az (gyféli jogok gyakoriadsat.”

Az Akr. 13. § (1)-(8) bekezdései szerint ,ha térvény nem irja el6 az dgyfél személyes eljarasat,
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a) helyette térvényes képviseldje, vagy az altala, illetve térvényes képviselGje &ltal meghatalmazott személy,
tovabba

b) az tgyfél és képviselbje egyiitt

is eljarhat.

Jogi személy térvényes képviselbjének eljarasa személyes eljarasnak min6sal.
Az ellenérdekii iigyfelek képviseletét nem lathatja el ugyanaz a személy.

A hatdésdg visszautasitja a képviselb eljarasat, ha

a) az nyilvdnvaléan nem alkalmas az igyben a képviselet ellatasara, vagy

b) képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypétlasi felhivas ellenére sem igazolja.

A képviseld visszautasitasa esetén a hatésag felhivia az dgyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy
gondoskodjék a képviselet ellatasara alkalmas képvisel6rél.

Ha az igyféinek képviselGje van, és az ugyfél eltéréen nem rendelkezik, az iratokat a hatésag - a személyes
megjelenésre sz6lo idézés kivételével - a képviselb részére kiildi meg. A személyes megjelenésre szol6 idézésrol
a hat6sdg a képviselbt egyidejileg értesiti.

A hatéséag nyilatkozattételre hivja fel az tgyfelet, ha az eljards soran az igyfél és a képviselb vagy a képvisel6k
nyilatkozata eltér egymdastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellentétesek. Ha az ugyfél eltéréen nem
nyilatkozik, a hatéség a késébbi cselekményt, nyilatkozatot tekinti érvényesnek.

A természetes személy igyfél részére, akinek nincs képviseldje és
a) ismeretlen helyen tartézkodik, vagy

b) nem tud az dgyben eljarni,

az eljard hatoésag gondoskodik dgygondnok kirendelésérél.”

Az Akr. 14. § (1)-(3) bekezdései alapjan ,a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat - ha azt a rendelkezési
nyilvantartds nem tartalmazza - koteles igazolni. A meghatalmazést kézokiratba vagy teljes bizonyito ereji
maganokiratba kell foglaini vagy jegyz6konyvbe kell mondani.

Ha a meghatalmazasb6l mas nem tanik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és
cselekményre.

Ha a képviseleti jogosultsdg visszavonas, felmondds vagy az ugyfél, illetve a meghatalmazoftt halala miatt
megszinik, a megszinés a hatésaggal szemben a hatésdgnak valo bejelentéstél, a tébbi dgyfellel szemben a
velik val6 kozléstél hatalyos.”

Az Akr. 44. §-a értelmében, ,ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kévetelményeknek

a) nem felel meg, vagy

b) megfelel, de a tényallas tisztdzasa soran felmeriilt 4j adatra tekintettel az szikseges,

az eljaré hatdsag hataridé megjeldlésével, a mulasztés jogkévetkezményeire torténé figyelmeztetés mellett - ha
torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - egy izben hidnypotliasra hivja fel a kérelmezot.”

Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) és d) pontja értelmében ,a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha a kérelmezé tgyfél a
hatésag felhivdsara nem nyilatkozik, és ennek hidnyadban a kérelem nem birélhaté el, és az eljarast hivatalbol
nem folytatja,az ugyfél nem tesz eleget eljarasi koltség elblegezési kbtelezettségének.”

Az Akr. 62. § (1)-(5) bekezdése értelmében, ,ha a déntéshozatalhoz nem elegendbek a rendelkezésre allo
adatok, a hatéséag bizonyitasi eljarast folytat le. ~

A hatbséagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznélhatd, amely a tényéllas tisztazgsara alkalmas. Nem
hasznéalhat6 fel bizonyitékként a hatésag altal, jogszabéalysértéssel megszerzett bizonyiték.

A hatéség &ltal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A hatéség szabadon vélasztia meg a bizonyitds médjat, és a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokat szabad
meggy6zb6dése szerint értekeli.

Torvény vagy kormdnyrendelet kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan, meghatérozott Ugyekben
kételezové teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi eszkézként torténd alkalmazasat.”
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Az Akr. 63. §-a alapjan ,ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatéség az igyfelet nyilatkozattételre
hivhatja fel.”

Az Akr. 64. § (1) és (3) bekezdései szerint ,ha jogszabéaly nem zérja ki, az tgyfél a nyilatkozataval pétolhatja a
hianyzo bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

A hatésag az (1) bekezdés szerinti esetben figyelmezleti az lgyfelet jogaira, kételességeire és a hamis,
hamisitott vagy val6tlan tartalmi bizonyiték szolgélitatasanak jogkOvetkezményeire.”

Az Akr. 82. § (1) és 116. § (1) bekezdése alapjan a kdzlés napjan. A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen
azt kézbesitették.

A hatarozat elleni fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (1)-(5) bekezdései zarjak ki. A dontéssel szembeni
birosagi feltlvizsgalat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja, a kereset benytjtasanak helyét a
kézigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, a kereset

benydjtasanak “hataridejét a-Kstv..32. § (1) bekezdés a) pontja szabalyozza. A keresetlevél benyuijtasaval

kapcsolatos tajékoztatas az azonnali jogvédelem tekintetében a Kp. 50. § (1)(3) bekezdésein; -a-halaszté hatdly

tekintetében a Kp. 52. § (1) bekezdésén alapul. A bir6sag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése, illetékességét a
Kp. 13. (1) bekezdés a) pontja allapitja meg.

A kotelezd elektronikus Ugyintézésrél szold tajékoztatas az elektronikus ugyintezés és a bizalmi szolgaltatasok
altaldnos szabalyairol szold 2015. évi CCXXII. torvény 2. § (1) bekezdésén és 9. §-an alapul.

A kbzigazgatdasi per illetékét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCII. térvény 45/A. § (1) bekezdése tartalmazza.

A Kstv. 32. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ,a kisajatitasi hatdosag dontésével szemben inditott
kozigazgatasi per soran a pert a kisajatitast kérd ellen is meg kell inditani, a keresetlevelet a kisajatitasi déntés
koziésétol szamitott 15 napon beliil kell benyujtani”.

Az illetekrdl, valamint az eljarasi koltségrol az illetékrél szold 1990. évi XCIil. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. §
(1) bekezdése, valamint az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Az itv. 28. § (1) bekezdése alapjan ,az 1. melléklet szerinti kbzigazgatasi hatésagi eljarasert, valamint - a 2.
melléklet szerinti eljarasok kivételével - a kbzigazgatasi hatésagi jogorvoslati eljarasért kbzigazgatasi hatésagi
eljarasi illetéket kell fizetni.”

Egyéb jogszabalyhelyek:
Kstv. 6. § (3)-(8) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, 8. § (3)-(5) bekezdés 9. § (3) bekezdés, 17. § (2)-(3) bekezdés,
19-20. §, 25. § (1) és (3) bekezdeés; Akr. 128. § (1) bekezdés, 129. §.

A Hivatal hataskore és illetékessége a Kstv. 22. § (2) bekezdésén, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, tovabba
a fovarosi &s megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kerleti) hivatalokrol sz6l6 86/2019. (IV. 23.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, és a 46. § (2) bekezdésén alapul.

S
Dr. Tarza/&
neyéb

Budapest, 2021. majus 25.
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