Budadrs Varos Onkormanyzat
Polgarmestere

ELOTERJESZTESE

a Képviseld-testiilet 2023. szeptember 13-i iilésére,
valamint a Telepiilésfejlesztési Kornyezetvédelmi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag és az
Ugyrendi Bizottsag azt megel6z5 iiléseire

Targy: Tajékoztatas a silykorlatozott forgalma helyi kozitra torténd behajtasrol sz616 27/2021.
(XII. 10.} 6nkormanyzati rendelettel kapcsolatos térvényességi felhivasrol

Az eliilerjesztés targyaldsa a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol sz616 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovébbiakban:
Matv.) 46, § (1) bekezdése és a Budadrs Varos Onkorményzaténak Szervezeli és Midkédési Szabélyzatard! szolo 36/2010.
(X1.12.) dnkormanyzati rendefet (a fovabbiakban: SZMSZ) 18. § (1) bekezdésa alapjan nyilvanos ilésen t6rténik.

Tisztelt KépviselG-testiilet!
Tisztelt Bizottsagok!

Az elmilt évek, éviizedek tapasztalata alapjan — kiiléndsen az Uthurkolatban, szegélyekben és
jardakban keletkezett kérok és helyredllitasi koitségeik nagysdga miatt — mar 2020. augusztusaban
kiegeszitésre kerlilt a 10 fonna megengedett legnagyobb Gssztbmeget meghaladd tehergépjarmiivek
helyi kbziitra tbrténd behajtaséhoz sziikséges kbzitkezelGi hozzéjarulés kiadasard] szol6 20/2006.
(111.29.) dnkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Régi Or.} azzal, hogy a Polgarmester a kdzltkezelsi
hozzéjarulas kiadasa el6tt megvizsgalhatja, hogy az épitési tevékenységet a telepiilésképi bejelentési
eljarasnak megfelelden végzik-e; amennyiben nem, a kdzltkezelGi hozzjarulés kiadasat megtagadja.

A Pest Megyei Korményhivatal (a tovabbiakban: PMKH) 2021, augusztusaban tdrvényességi
felhivasaban (lgyiratszama: PE/030/01196-1/2021) a Régi Or. vizsgalatanak eredményeként
megallapitotta, hogy annak diffizetési kotelezetiséget megéllapitd elbirasai nem felelnek meg a
jogszabélyoknak. A KépviselS-testiiletet errdl 2021. szeptember 15. napjan megtartott (ilésén
tajékoztattam; a Polgarmesteri Hivatal pedig megkezdte a sziikséges kodifikacio elékészitését. Pusztan
a diffizetési kotelezettségre vonatkozo rendelkezések hatalyon kiviil helyezése helyett — a helyi
igényeknek is megfeleld — atfogd modositas, pontosabban 0 rendelet megalkotasa kezd6dott meg. A
folyamat sorén egyeztettiink a PMKH-val. Indokolassal ellatva jeleztiik — egyebek mellett — azt is, hogy
fenn szeretnénk tartani a korabbi szabalyozas egyik azon elemét, hogy épitkezések esetén az
kozitkezelSi engedély kiadasat meghatarozhatja a behaitas célja — annak jogszer(isége, A PMKH azt
valaszolta, hogy az utak stlyterhelés miatti esetieges karosodasa a behajtas céljaval dsszefiiggést nem
mutat; explicit azonban nem ellenezte a kodifikéciot (levele indokainkra nem tért ki, minden kérdésiinkre
nem is valaszolt). Az indokolassal ellatott jogszabaly-tervezetet — annak elfogadasa el6tt — ismételten
megklldtiik a PMKH-nak, amelyre semmilyen vélasz nem érkezett, igy a Régi Or. hatalyon kiviil
helyezésével a Képvisels-testilet megalkotta a stilykortatozott forgalmd helyi kbztitra t0rtené behajtésrol
8206 27/2021, (Xil. 10) onkormanyzatf rendeletet (a tovabbiakban: Uj Or.). Tobbszor is részletesen
kifejtett allaspontunk szerint ugyanis az dsszefliggés létezik, a tllstllyal térténd behajtas nem alanyi jog,
ezért megtagadasa nem szankcid, engedélyezése — sziikséges mértékben leszlikitett kérben —
azonban ésszer( pozitiv diszkriminacid és ezaltal jogszeri is.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: PYMKH) 2023, augusztus 10. napjan kézhez vett,
PE/030/00202-8/2023. ligyiratszam( torvényességi felhivasaban az Uj Or. vizsgélataval kapcsolatban
eldadta, hogy annak egyes rendelkezéseit épitésiigyi szankciénak tekinti, melyre az énkormanyzat
rendeletalkotasi jogkére nem terjed ki. A PVMKH felhivta a Képviseld-testiiletet, hogy a felhivas
kézbesitésetdl szamitott 60 napon belil a torvényességi felhivast tlizze napirendjére és a torvénysértést

Tajekoztatas a sdlykoriatozolt forgalmd helyl kbzltra toriénd behajlasrl szolo 27/2021. (XII. 10.) Snkormdnyzati rendelettsl kapesclatos torvényességi
felhivasrdl ~ EDTR-ben jovahagyott, Nyomiatva 2023.08.21, PBA/S.Zs.




sziintesse meg az Uj Or. azon rendelkezéseinek hatalyon kivill helyezésével, melyek a kdzitkezeldi
hozzajarulast megtagadasét olyan feltételekhez kdtik, melyek — &lldspontja szerint ~ nincsenek
dsszefliggéshen a kbzuthasznalattal. ‘

Az el6zményeket és a torvényességi felhivas tartalmat attekintve 2023, augusztus 30. napjan ievelet
kiildtink a PYMKH-nak még részletesebben kifejtve a vele ellentétes allaspontunkat és kérve az ama
valo reflektalast, illetve allaspontianak részletesehb megalapozasat. Feltételezhetd, hogy a Bizottsagok,
illetve a Kepwselo-testuletl llés idBpontjaig levelliinkre vélasz nem érkezik; amennyiben mégis, akkor az

siirg6sségi inditvannyal jelen eldterjesztéshez keriil kiegészitésképpen. A valaszlevél tartalmanak
ismeretében lehstséges szakszerd dontést hozni a tovabbi lépésekrél.

A helyi dnkorményzatok t6rvényességi felligyeletének részietes szabélyairdl sz6l6 119/2012. (V1.26.)
Korményrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 7. § a) ponfja alapjan a térvényességi felhivas tartalmardl a
polgarmester tajékoztatja a képviselG-testilletet. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011,
évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.} 134, § (1) bekezdése alapjan az érintett a felhivasban
foglaltakat kételes megvizsgaini és a megadott hatariddn beliil az annak alapjan teft intézkedéserdl
vagy egyet nem értésérdl a kormanyhivatalt irésban tajékoztatni. A Korm.r. 8. § (4) bekezdése alapjan,
amennyiben a jogszabalysértés megsziintetésére biztositott hatérid alatt a jogszabalysértés nem
sziintethetd meg, a hataridé az érintett indokolt kérelmére tovabbi 30 nappal meghosszabbithato.

Az Uj Or. esetleges modositasanak indokait (sziikségességét) és normaszdvegét mind a belsd
szervezeti egységekkel, mind a PVMKH-val le kell egyeztetni. Erre tekintettel nem javasoljuk, hogy a
jelen bizottsagi és képviseld-testlileti (iléseken konkrét rendeletalkotés (mddositas) tértenjen; csak arrol
szillessen dontés, hogy — amennyiben az egyeztetés eredményeként sziikséges — a Képviseld-testlilet
a soron kovetkezs (lésen alkossa csak meg a rendeletet,

A kovetkez6, munkaterv szerint rendes képviseld-testleti Gilés tervezett napja meghaladja a 60 napos
hataridét; ezt megeléz8en — a korahbi évek tapasztalatainak megfelelden — rendkivili képviseld-testileti
ilés tarthatd. Ezek idSpontja azonban most elére nem hatarozhatod meg.

Melléklefek:  torvényességi felhivas
levél a PYMKH-nak

Hatérozati javaslat a Teleplilésfejlesztési Kérnyezetvédelmi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
/Ugyrendi Bizottsag részére:

Budaodrs Véaros Onkormanyzat Képviselé-testilletenek  Telepllésfejlesztési  Kérnyezetvédelmi es
Vagyongazdélkodasi Bizottsaga/Ugyrendi Bizottsaga javasolja a Képviseld-testilletnek, hogy:
1. a Pest Varmegyei Korményhivatal PE30/00202-8/2023, (gyiratszamil ftOrvenyessegi
felhivasaban foglaltakkal kapcsolatos polgarmesteri tajékoztatast vegye tudomasul, tovabba
2. kérje fel a polgarmestert arra, hogy komplexen, a jogelméleti megfontolasok és a jogalkalmazdi
tapasztalatoknak a PE/030/00202-8/2023. tgyiratszamu térvényességi felhivasaban foglaltak
alapjan a Pest Véarmegyei Korményhivatal valé egyezietését kivetden ~ amennyiben
szlikséges — készitse elé a stfykortétozott forgalmd helyi kbzutra t6riend behajtasrol szolo
27/2021. (Xl. 10.) Snkormanyzati rendelet modositasat.

A hatérozathozatal az SZMSZ 60.§ és 37. § (1) bekezdése alapjan egyszeril tobbséggel, valamint az
SZMSZ 60. § és 38. § (1) bekezdése alapjan nyilt szavazassal torténik.

Hatarozati javaslat a Képviseld-testillet részére:

Tajekoztatds a sliykorétozott forgalm( helvi kiizilra friénd behajtasrdl sz6lé 27/2021, (XIl. 10.) Snkormanyzati rendslettel kapcsolatos tdrvényességi
felhivésrdl — EDTR-ben jovahagyott. Nyomtatva 2023.08.31, PBA/S.Zs.



Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete tigy dont, hogy:

1. a Pest Varmegyei Korményhivatal PE/030/00202-8/2023. (igyiratszamd térvényesség
felhivasaban foglaltakkal kapcsolatos polgarmesteri tajékoztatast tudoméasul veszi, tovabba

2. felkeri a polgarmestert arra, hogy komplexen, a jogelméleti megfontolasok és a jogalkalmazoi
tapasztalatoknak a PE/030/00202-8/2023. ligyiratszami torvényességi felhivasaban foglaltak
alapjan a Pest Varmegyei Korméanyhivatal valo egyeztetését kovetben — amennyiben
sziikséges - keészitse el6 a stlykorigtozolt forgalmit helyi koziitra torténd behajtasrol sz6l6
27/2021. (X!l 10.) dnkormanyzati rendelet modositasat,

A hatérozathozatal az SZMSZ 37. § (1) bekezdés alapjan egyszerii téhbséggel, és az SZMSZ
38. § (1) bekezdése alapjan nyilt szavazassal térténik.

Hataridd: Képviseld-testillet soron kdvetkezd lilése
Felelds: Polgarmester

Végrehajtast végzi:  Miszaki Ugyosztaly, Jegyz6i Ireda

Budaé‘)rs, 2021. augusztus 29.

Wittinghpff Tamas
(/\pol armester W

Elbterfeszteést készitette/

Jogi és Szabalyozasi Osztaly:

dr Kiss Kéroly

Miszaki Ugyosztaly:

dr. Cser Kirisztina )

Lérincz Mihaly Miszaki Ugyosztalyvezetd

Latta:
Polgarmesteri Kabinet: =~ M N,

dr. Bocsi Istvan jegyz6: ... % “X/w ..............

Tajekoztatés a stiykorlgtozolt forgalmi helyl kbzltra t6riénd behajtasrol szai 27/2021. (XIL 10.) dnkorméanyzati rendelettel kapesolatos 1orvényességi
felhivasrél — EDTR-ben jovahagyott. Nyomtatva 2023.08.31, PBAS.Zs.







KORMANYHIVATAL

Ugyiratszéam: PE/030/00202-7/2023.- Targy. torvényességi felhivas
Ogyint&z6: dr. Krahling Erzeébet Hiv. szam:
Telefon: (1) 235-1712 Melléklet:

Budadrs Vares Onkormanyzat
KépviselS-testillete részére

Budatrs
Tisztelt Képviself-testiilet!

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6l6 2011, évi CLXXXIX. t6rvény (a tovabbiakban: Méty.) 132
§ (1) bekezdés a} pontjaban a kormanyhivatal szaméara biztositott torvényességi felugyelet! jogkarben
eliarva |a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokro!, valamint a jarasi (fovérosi kerfiletl) hivatalokral
$z0l0 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 31. § @) pontiaban foglalt felhatalmazasra figyelemmel], az
Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgéltam Budadrs Varos Onkormanyzata Képvisels-
testiletenek a stlykorlatozott forgalmu helyi kézitra torténé behajtasrol szol6 27/2021. (X 10.)
dnkormanyzat rendelete (a tovabbiakban: Or.) 5. § (1) bekezdése szabalyozasat. Vizsgalatom alapjén
az alabbi :

torvényességi felhivassal
élek,

Az Or. 3. § (1) bekezdésében foglaitak szerint, ha a sllykorlatozott Otra tulsiilyal toriéns behajtas
épitkezéshez kapesolodik, ahhoz elbzetesen elvi kozltkezelsi hozzajarulas szOkséges.

Az Or. 5. § (1) bekezdése azokat az eseteket sorolja, amelyek fenndllasa a kozutkezeldi hozzajarulas
megtagadasat teszik lehetive, melyre akkor kerillhet sor, ha

a) akérelem nem tartalmazza az Ugyszamat

aa) a kételezd szakmai konzultacié eredmeényét lezaro nyilatkozatnak, vagy

ab) a telepilésképi bejelentési eljarasnak.

b) a kérelemhez nem mellékelik
ba) a végleges épitési engedalyt,
bb) az egyszer( bejelentds igazolasat,

¢) akérelemben szereplt épitkezés

ca) a hatdsag rendelkezésére all6 adatok alapjan jogellenes,

cb) a hataskorrel rendelkezé eljérd hatosag dontése alapian nem lehetséges,

cc) olyan terv alapjan térténik, amely a kotelezd szakmai konzultacionak nem felelt meg,

cd) olyan ingatlanon tdrténik, amelyet szabalyozasi vonal &rinti és még nem rendezett a telek,
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ce) kivitelozése sordn eltériek az engedélyezett, vagy igazolassal rendelkezd tervektd!,

of) elétt nem ny(jtottak be eldzetes kertészeli tervet, vagy nem az abban foglaltaknak megfeleléen
vegzik a kivitelezést,

cg) eldtt nem kértek fakivagasi engedélyt, vagy nem teljesitették az engedélyben foglaltakat.

A kazati kozlekedésrd! szold 1988. évi | torvény (a tovabbiakban: Kktv.) 34. § (1) bekezdese kimondja,

hogy a kdzit kezeldje kételes gondoskodni arrdl, hogy a kézut a biztonsagos kézlekedésre alkalmas,
kozvetlen kémyezete esztétikus és kulturalt legyen. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a kazut
forgalmi rendjét — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a kézut kezelGje alakitla ki. A Kkiv. 33. § (1)
bekezdés b) pontjanak bb) alpontja a helyi kozutak kezeldjeként a helyi dnkormanyzatot |eloli meg. A
Kktv. 3. § (1) bekezdésében foglaitak szerini jogszabaly gyalogosok és jarmlivek kozlekedését egyes
kézutakon korlatozhatia vagy kizarhatia,

Az onkormanyzatok &ltal a helyi kbzutakkal kapcsolatosan ellatandd feladatokat a2 Kktv. 8. § (1)
bekezdés a) pontja hatarozza meg, melyek az alabbiak:

1. a kozdtl kiizlekedés tervezése, fojlesziése, szabdlyozasa és ellendrzése,

2 a kézul kozlekedés szervezeti as mikadési feltételeinek meghatarozasa,

3. a kbzdthalozat fejlesztése, fenntartasa, lizemeltetése;

A Kuria gyakorlata szerint a helyl Snkormdnyzat kezelésében allo kbzutra torténd hehajtasi korlatozas
bevezetése trvényi keretek kozott jogszerli: kbzitkezeld! intézkedés. Tobb hatdrozatéban ramutatott
arra Is, hogy az érintett onkormanyzat a torvényi keretek kozolt, a helyi kozat fenntartasa és
tzemelietése korében kotheti a kozut hasznalatdt engedélyhez. A behajtds korlatozasaval, illetve
engedélyhez kotésével kapcsolatos szabalyozds célia a kozdt és tartozékainak védelme valamint a
koziti kbzlekedés biztonsaganak megévasa. Az engedély kiadésa azonban nem kothetd az
engedélyezés céllal 6sszeflggést nem mutatd feltélelhez (feltételekhez).

Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (2) bekezdése a helyl dnkormanyzatot rendeletalkotasi jogkdrrel
ruhdzza fel trvény altal nem szabalyozott helyi térsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan. A helyi szabdlyozésnak azonban illeszkednie kell valamennyi magasabb
szint( jogszabalyhoz, azokkal nem lehet ellentetes.

Az Motv. 9. §a kimondja, hogy a térvényben meghatdrozott jogokat johiszemlien, a kolcsdnOs
egytttmUkodés elvet figyelembe véve, a tarsadalmi rendeftetésiiknek megfelelden kell gyakorolni. A
rendeltetésszerli joggyakorlas a {orvényben meghatarozoit feladat- és hatdskorok tarsadalmi céljuknak
megfeleld ell4tésat jelenti: tilos a joggal, hatalommal, hataskorrel vald visszaélés, A jogalkotd hatalom
egyik alkotmanyos korlatja tehat a jogintézmények célhoz kott fethasznalasi lehetdsege.

Az Or. fentiekben idézett eléirasainak megalkotaséaval a képvisels-testillet tillépte jogalkotasi hataskoret,
a helyi kozutra toriénd behajtds engedélyezésének jogintézményet nem a jogintézmeny tarsadalmi
rendeltetésének megfeleld célra hasznalta fel. Az un. elvi kdzitkezelbi hozzajarulas megadasét az Or, a
behajtas céljaval bHsszekdltve” lesz6gezi, hogy a hozzéjarulas megadasanak megtagadasat vonhatja
maga utén, ha az érintett telken jogellenesnek mindstio (mindsithetd) tevekenység folyik. Mérpedig az
utak sulyterhelés miatt bekdvetkezé karosoddsa a behsjtds céljaval, illetve az érintett telken folyo
esetlegesen nem jogszer(i tevékenységgel bsszefuggeést nem mutat. Ez alapjan kijelenthetd, hogy az elvi
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kozutkezelsi hozzdjarulas megtagadasat az dnkorményzat az adott telken folyd esetlegesen nem
jogszerlnek mindsilé tevékenység "kvazi szankcidjaként” alkalmazza, ezzel kivanja megakadalyoznl a
jogszerdtien tevékenység folytatasat. Erre az Or.-hez flzott dltalénos indokolas ré is mutat, az alabbiak
szerint ,Amig fenndll a tilstlyos behajtas céljaval kapesolatos jogsértés (vagy ~ ha az errdl val6 dontés
nem onkormanyzeti dontési hataskér — annak megalapozott gyantja), Hletve a kérelmezd be nem
bizonyitja célja jogszerliségét, addig a behajtasi kérelem visszautasitasra keril.” Az Or. 5. §-ahoz fllzitt
részletes indokolésban foglaltak szerint ,Csak az kaphat behajtasi engedéiyt, aki betartja a helyi ,éplités-
esztetikai” szabalyokat is.” Megéllapitia a hivatkozott részletes indokolas azt is, hogy ,Ha az adott épitési
tevékenységet nem engedélyezték, vagy azt utdlag jogszeriitennek talaltak, indokolt, hogy az odalonnan
tortend tisilyos tehergépjamii-fargalom se legyen engedélyezve.” |

A Pest Varmegyei Korményhivatal PE/030/01196-3/2021. tgyiratszam( levelében ramutatott arra, hogy
A silykerlatozas targykorben szlletett énkormanyzati rendelet! szabalyozés célja az utak— hizonyos
terhelést meghaladd jarmivek kozlekedésébdl adodd — esetleges rongdibddsdnak, élettartam
csOkkeneésének megeldzése,mindséglk védelme, Az utak sulyterhelés miatt bekdvetkezd esetleges
karosodasa a behajtas céljaval dsszefliggést nem mutat, ebben a tekintetben relevanciaval nem bir, Az
eplteslgyi jogszabalyok be nem tartasa a vonatkozd jogszabalyi szankciok alkalmazasat vonhatja maga
utan.”

Az Or. 6. § (1) bekezdés ¢) pontjaban sorolt, adott esetben jogellenes tevékenységek kovetkezmeényeirsi
az épitett kornyezet alakitdsarél és védeimeérdl szold 1997, évi LXXVII thrvény 48-53. §-ai
rendelkeznek, meghatdrozva a szabdlytalan tevékenységek korét és azok jogkdvetkezményeit. Az
onkorméanyzat rendeletalkotdsi  jogkdre nem terjed ki, arra, hogy a szabalytalan épitési
tevékenységekhez a magasabb szintll jogszabalyok altal megallapitott kévetkezmények kirét kibbvitse.

A fentiekre vald tekintettel az M6tv. 134. § (1) bekezdése elsd mondataban foglaltak alapjén felhivom a
Tisztelt Kepviseld-testiletet, hogy a felhivast, annak kézbesitését kévets

60 napon beliil

tlzze napirendjére, és a torvénysértést az Or, 6. § (1) bekezdésének hatalyon kivil helyezésével
szlntesse meg.

Az Mbtv. 134. § (1) bekezdés mésodik mondataban meghatarozott torvényi kotelezettségnek eleget téve
vizsgaliak mag a torvényességi felhivésban foglaltakat és az annak alapjén tett intézkedésré| vagy egyet
hem értéslkrol a Pest Varmegyei Korményhivatal részére ~ a fentiekben megadott hataridén beli ~
lrasban adjanak tajékoztatast.

Szlkségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eredmenytelen ieteltét kivetben a tirvényességi feligyeleti efjdras korébe tartozd egyéb eszkdzeinek
alkalmazéasarol mérlegelési jogkérémben hozok déntést.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a helyi Snkorményzatok torvényességi feligyeletének részletes
szabalyairél szold 119/2012. (VI 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 8. § 4)
bekezdésében foglaltak szerint, amennyiben a jogszabalysértés megszintetésére biztositott hatarids
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alatt a jogszabdlysériés nem szlntethetth meg, a hataridd — egy alkalommal ~ tovabbi 30 nappal
meghosszabbithaté. A hatéridé meghosszabbitasara az érintett képviseld-testilet erre franyuld, a Korm.
rend. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott informatikai rendszerbe (Nemzeti Jogszabalytar
Toérvényességi Felagyelet [rasbeli Kapesolattartas Modul) a tdrvényességi felnivéasban megadott hatéridd
lejartat megelzéen feltditstt, indokolt keretme alapjan kerdihet sor.

Budapest, 2023. augusztué :’ °

A dokumenium slektronlkusan hileles(telt,

Hy Datum: 2023.08.10 16:33:22

Fast Varmagyel Kormanyhivatal
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Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete torvényességi felhivast kapott
Ontél a stlykorlatozott forgalmi helyi kézitra torténd behajtdsrol szélé 27/2021.
(X1.10.) 6nkormanyzati rendeleftel (a tovabbiakban: Or) kapcsolatban. A
térvenyessegi felhivassal kapcsolatban az alabbiakrél szeretném tajékoztatni:

1. Az On aital kifogasolt jogintézmény (épitésiigy-Gthasznalat kapcsolata) 2020.
augusztus 28-an kerililt bele az akkor hatalyos, a 70 fonna megengedsit
legnagyobb Ossztémeget meghaladd tehergépjarmiivek helyi kézitra t6rténé
behajtasahoz szikséges kdzutkezelsi hozzéjarulés kiadéasarol szolé 20/2006.
(111.29.} énkorményzali rendelet (a tovabbiakban: Régi Or.) normaszévegébe. Egy
évvel késdbb, 2021. augusztus 25. napjan a Régi Or.-rel kapcsolatban a
Kormanyhivatal térvényességi felhivassal élt (PE/303/01196-1/2021.), melyben
azonban ezen szabalyozasi elemet nem kifogasoltak.

A jelen eljarasban kifogasolt — a Régi Or.-t felvalté — hatalyos Or.-t a Képvisels-
testillet 2021. december 8-an fogadta el. Meghozatala elétt azonban még szamos,
részletesen korllirt kérdést tettiink fel a Kormanyhivatalnak, melyre adott révid
valaszukban kifejezetten nem ellenezték ezen szabalyozasi elemet; csak az
dsszefliggést, a relevanciat vitattak — indokolas nélkul (ezt a részt idézik jelen
torvényességi felhivasukban).

Még az Or. elfogadasa elétt, 2021. november 24-én megkildtik Ondknek a
jogszabaly-tervezetet, annak részletes indokolasaval egyiitt, majd a képvisel6-
testilet a rendeletet is elfogadta.

Sajnos az azota eltelt idében az Onsk részérsl leveliinkre valasz nem érkezett; a
térvényeségi felhivast 2023. augusztus 10-én érkezett. Valdjaban tehat a
Kormanyhivatal altal 3 év alatt folyamatosan, de 3 aktus soran (1. kodifikacidjakor,
2. kérdések felvetésekor, 3. tervezet megkiildésekor) kifejezetten is észlelheté és —
allaspontunk szerint legitim — céljat a gyakorlatban is eléré szabalyozasi elemmel
szemben jelen térvényességi felhivas az elsé egyértelm( torvénysértést allit6
megnyilvanulas. Indokolasként egyedil a Kiria gyakorlatat emlitik, de a ,tobb
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hatarozat’” szammegjelélés nélkil egyrészt beazonosithatatlan (tényallasuk jelen
szabalyozasi elemre vonatkozo precedens jellege ellenérizhetetlen).

Masrészt a Kurianak tulajdonithaté azon indok, hogy ,az engedély kiadasa nem
kdthetd az engedélyezési céllal dsszefiiggést nem mutatd feltételhez” éppen a
szabalyozasi elemmel kapcsolatban kifejtett indokolasunk semmibevételét jelenti:

szerintlink van 6sszefiiggés.

2. Az osszefiggésr6l mar a feni jelzett iratokban nyilatkoztunk; ezen
dokumentumok mar a Kormanyhivatal rendelkezésére dllnak. Az alabbiakban™
kifejezetten a jelen tdrvényességi felhivasra koncentralva fejtjik ki — részben a
korabbiak megismétlésével — indokaink egy lehetséges logikai ivét.

2.1. A jogszabaly-tervezethez flizétt altalnos indokolds is rogziti, hogy nem tekinti
alanyi jognak a tulsullyal térténd behajtast sulykorlatozassal megjeldlt utszakaszra.
,Valamennyi esetkérre igaz, hogy a tdlsullyal valé behajtas iranti kérelem alapjan
megindulé eljarasban az érintettek épitési tevékenyseégét nem mindsitjik, nem
akadalyozzuk Sket az épitkezésben, és nem biintetjiik éket esetleges épitési jogi
jogsértéseik miatt (az az épitési hatosag hataskdre), csak nem tériénik pozitiv
diszkriminacio, azaz be kell tartaniuk a sulykorlatozast — mint mindenki masnak is.”
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az esetleges megkilénbdztetésekre mércét
kell alkalmazni: van-e ésszer(i, azaz nem Onkényes indoka a kiilénbségtéteinek.
Esetiinkben egyrészt nem a jogellenesen” épitkezék alapjoga sérill (a szabalyozas
az emberi méltésagot nem érinti), masrészt van ésszerli indok (ezek kerlilnek

kifejtésre alabb).

- 2.2. Az Alaptsrvénybdi és Magyarorszég helyi 6nkorményzatairol szolo 2011. évi
CLXXXIX. térvénybd! kiindulva arra lehet kovetkeztetni, hogy az &nkormanyzat
Jfelelés” a helyi kozosségért, a telepllésért; feladatait is elsésorban a
helyiek/helység érdekében gyakorolja. Az énkormanyzat 4ltal ellatandé feladatok
egymastél nem valaszthatdk el hermetikusan; azok szamos ponton dsszefiggenek.
A telepllésfejlesztés, teleplilésrendezés és telepiiléslizemeltetés (kozutak
fenntartdsa) Osszefiigg tovabba (mar) nem &nkormanyzati feladatokkal is —
killsngsen az épitéstigy terén. Alldspontunk szerint ezért semmi nem tiltja, hogy a
kdzutakra és az épitkezésekre vonatkozd a szabdlyozasi célok is dsszeflggjenek,
egymasra tekintettel legyenek (csak ne legyenek ellentétesek egymassal).
Konkrétabban: egy kézut-fenntartasra vonatkozé sllykorlatozé helyi szabaly nem
csak é&s kizarélag a kézutat, annak fizikai allagat védheti; lehetnek benne a helyi
kézosséget (Ut szomszédsagaban lakok) véds, illetve a telepiilésen csak jogkSvetd
médon — a helyi és kézponti hatésagokkal egylttmiksdve — épitkezEk szamara
kivételeket biztositd szabalyok is.

2.3. Egy sulykorlatozas nem feltétlentll jelenti azt, hogy az (tszakasz azonnal séril,
amint egy tehergépjarmii nagyobb stllyal rahajt. De minden korlatozas csékkenti a
behajtasi gyakorisagot, amely egy konkrétan elére nem lathaté mennyiségig ,csak”
veszély. Esszerll azt feltételezni, hogy a mennyiség minéségge valik — killbndsen a
karokozas tekintetében. A helyi teleplléskép-védelemi hatésagi feladatok ellatasa
soran kapcsolatba keriilhet az épitkezésekkel, a helyi kdzitkezelé hatésag,
valamint a kéztertlet feligyelet a kézutak forgalmanak ellenérzésekor észlelheti a
talstlyos tehergépjarm(vek Utvonalat, a kézt allapotéaban bealié karokat.



A ,még idbben” észlelés és a nagyobb karok bekévetkeztének megel6zése (egy
ideig senki szamara nem adhat6 behajtasi engedély) realisabb, ha az engedélyek
kiadasara a lehetd legkevesebb alkalommal kerill sor. Az Or. nem is teszi
KOtelezéve” a jogszerlien épitkez6k pozitiv diszkriminacidjat, hiszen az engedély
szamukra is megtagadhaté az aktualis kériilményekre tekintettel (Ut allapota, illetve
tulsdly nagysaga).

2.4. Esszerii tovabba az a feltételezés is, hogy aki jogszerlien épitkezik (igazolni
tudja, illetve lathatd, hogy a kdzponti és helyi szabalyozasnak eleget tesz), az a
taisuilyal térténd behajtas esetén is jogszerlien fog eljarni, illetve az esetlegesen
okozott karokat jogszerlien helyreéllitja, illetve helyreallitasanak kéltségét megfizeti
-~ megfeleléen egylttmiikédik a hatésaggal minden terilleten. Esszerii ennek
forditottjat is feltételezni (aki az épitésligyre vonatkozé jogszabalyokat megszegi, az
a kdzdat allapotara sem fordit kell6 gondossagot; az esetlegesen okozott karokért
vald felelésség aldl is kibujni igyekszik).

2.5. A 24. pontban korllirt ésszerili feltételezést szamos jogszabaly és egyéb
eljaras tartalmazza. Nem kapcsol6dik ugyanis kézvetlenil egy allami/énkormanyzati
tamogatashoz, palyazat-kiirasahoz a kdztartozas-mentesség. Mégis a tamogatast
ado, illetve szerzédési ajanlatokat bekérd megkoveteli leendé szerzédépartnereitdl,
hogy egy egyéb tertleten (addjogszabalyok) ,tiszta” legyen. Logikus lenne az is, ha
a koztartozassal rendelkez6k is kaphatnanak tAmogatast, nyerhetnének palyézatot,
csak a kifizetendd 6sszeg megfeleld részét a kéztartozas kifizetésére kellene
forditani (azt kdézvetlenill arra utalnak). A munkaerépiac szamottevd részén
igényelnek erkdlesi bizonyitvanyt egy allaspalyazathoz, holott egyaltalan nem
biztos, hogy aki egyszer lopott, az megint fog. Logikus lenne, hogy a munkaadék
mindenkiben megbiznak, amig ket magukat nem éri kar a munkavallalé részérél.
A gyakorlat és az azokon alapulé jogszabalyi rendelkezések mégsem ezt a logikat
kévetik, hanem désszekdtnek egy korabbi negativ cselekményt egy késdbbi — attdl
fliggetlen, illetve ahhoz csak kézvetetten, de ésszer(i madon kétheté —~ pozitiv
elbiralasi lehetéséghbdl valé kizarassal.

2.6. A kézigazgatasi szabalyszegések szankcibirdl sz6l6 2017, évi CXXV. térvény
logikaja is abbdl indul ki, hogy wvalamely k&zigazgatasi eljarasban tértént
szabalyszegés kés6bb hatassal van egy teliesen mas kozigazgatasi eljarasban
alkalmazott szankcié mértékére. A szabalysértési, illetve bintetdjogi tényaliasok
tekintetében a ,visszaesés” fogalmarél nem is beszélve. A ,priusz’ (archaikus
kifejezéssel a becsillet elvesztése) adoft biintetésen tilmutaté kévetkezménye a
mai jogrendszernek is része. Telepulési szinten értelmezve egy telepliléskép-
védelmi és egy uthalézat fenntartdsi feladatkér szervesen kapcsolédhat —
kiegészillve egy olyan épitésligyi kérdéssel is, amely nem telepulési szinti
hataskér. Utébbiba azonban — ahogy a jogszabaly indokolasaban is kifejtettik —
nem avatkozunk be (lasd. 2.1. pontban idézettek), nem szankcionalunk, hanem egy
ésszer(ien sz(ik kérre alkalmazhatunk pozitiv diszkriminaciot.

3. A fentiektdl fliggetleniil termeszetesen eleget tesziink a helyi énkorményzatok
f6rvenyessegi feliigyeletének részletes szabalyairdl szold 119/2012. (VI.26.)
Kormanyrendelet 7. § a) pontjaban foglaltaknak azzal, hogy a térvényességi
felhivas tartalmardl a 2023. szeptember 13. napjan tartand6 tlésen tajékoztatom a
Képviseld-testiiletet.




4. Felhiviuk a figyelmet arra, hogy amennyiben a térvényességi felhivasban
foglaltaknak eleget tennénk, és tényleges jogszabalysértés, illetve arnnak
észlelhetdsége ellenére is behajtasi engedélyt kellene adni a talsulyos
gépjarmiiveknek, akkor azzal tamogathank (pozitiv  diszkriminacioban
részesitenénk) nyilvanvaloan illegitim céljukat.

Varjuk a T. Kormanyhivatal fentiekkel kapcsolatos allaspontjat, valamint a
hivatkozott Kdriai gyakorlatot alatamaszté ftéletek szammegjelélését annak
érdekében, hogy a 2023. szeptember 13- képviselé-testlleti lilésen érdemi dontes
szlllethessen.

Egyittm{ikédésiiket eldre is készdnjik!
Tisztelettel:

Wittinghoff Tamas
polgarmester



