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Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete torvényességi felhivast kapott
Ontél a sulykorlatozott forgalmu helyi kézutra térténd behajtasrol szold 27/2021.
(X1.10.) 6nkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: Or.) kapcsolatban. A
torvényességi felhivassal kapcsolatban az alabbiakrél szeretném tajékoztatni:

1. Az On é&ltal kifogasolt jogintézmény (épitéstigy-Uthasznalat kapcsolata) 2020.
augusztus 28-an kerult bele az akkor hatalyos, a 10 tonna megengedett
legnagyobb &ssztbmeget meghaladd tehergépjarmiivek helyi kbzutra térténd
behajtasahoz sziikséges kbézutkezelbi hozzéajarulas kiadasarol szolo 20/2006.
(111.29.) 6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Régi Or.) normaszdvegébe. Egy
évvel késdbb, 2021. augusztus 25. napjan a Régi Or.-rel kapcsolatban a
Kormanyhivatal térvényességi felhivassal élt (PE/303/01196-1/2021.), melyben
azonban ezen szabalyozasi elemet nem kifogasoltak.

A jelen eljarasban kifogasolt — a Régi Or.-t felvalté — hatalyos Or.-t a Képviselé-
testllet 2021. december 8-an fogadta el. Meghozatala elétt azonban még szamos,
részletesen korulirt kérdést tettink fel a Kormanyhivatalnak, melyre adott rovid
valaszukban kifejezetten nem ellenezték ezen szabalyozasi elemet; csak az
Osszeflggést, a relevanciat vitattak — indokolas nélkul (ezt a részt idézik jelen
torvényességi felhivasukban).

Még az Or. elfogadasa el6tt, 2021. november 24-én megkildtik Ondknek a
jogszabaly-tervezetet, annak részletes indokolasaval egyutt, majd a képvisel6-
testllet a rendeletet is elfogadta.

Sajnos az azéta eltelt idében az Ondk részérél leveliinkre valasz nem érkezett; a
torvényeségi felhivast 2023. augusztus 10-én érkezett. Valdjaban tehat a
Kormanyhivatal altal 3 év alatt folyamatosan, de 3 aktus soran (1. kodifikaciéjakor,
2. kérdések felvetésekor, 3. tervezet megkuldésekor) kifejezetten is észlelhetd és —
allaspontunk szerint legitim — céljat a gyakorlatban is elér6 szabalyozasi elemmel
szemben jelen térvényességi felhivas az elsé egyértelml torvénysértést allitd
megnyilvanulas. Indokolasként egyedul a Kuria gyakorlatat emlitik, de a ,tobb
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hatarozat” szammegjeldlés nélkll egyrészt beazonosithatatlan (tényallasuk jelen
szabalyozasi elemre vonatkozo precedens jellege ellenérizhetetlen).

Masrészt a Kurianak tulajdonithatd azon indok, hogy ,az engedély kiadasa nem
kothetd az engedélyezési céllal dsszefliggést nem mutatod feltételhez” éppen a
szabalyozasi elemmel kapcsolatban kifejtett indokolasunk semmibevételét jelenti:
szerintlink van 6sszefliggés.

2. Az oOsszefuggésr6l mar a fent jelzett iratokban nyilatkoztunk; ezen
dokumentumok mar a Kormanyhivatal rendelkezésére allnak. Az alabbiakban
kifejezetten a jelen torvényességi felhivasra koncentralva fejtjuk ki — részben a
korabbiak megismétlésével — indokaink egy lehetséges logikai ivét.

2.1. A jogszabaly-tervezethez fizo6tt altalanos indokolas is rogziti, hogy nem tekinti
alanyi jognak a tulsullyal t6rténé behajtast sulykorlatozassal megjeldlt utszakaszra.
,Valamennyi esetkorre igaz, hogy a tulsullyal valé behajtas iranti kérelem alapjan
megindul6 eljarasban az érintettek épitési tevékenységét nem minésitjuk, nem
akadalyozzuk 6ket az épitkezésben, és nem buntetjuk 6ket esetleges épitési jogi
jogsértéseik miatt (az az épitési hatésag hataskore); csak nem torténik pozitiv
diszkriminacio, azaz be kell tartaniuk a sulykorlatozast — mint mindenki masnak is.”
Az Alkotmanybirdésag gyakorlataban az esetleges megkulonboztetésekre meércét
kell alkalmazni: van-e ésszeri, azaz nem 6nkényes indoka a kulonbségtételnek.
Esetlinkben egyrészt nem a ,jogellenesen” épitkezdk alapjoga sértil (a szabalyozas
az emberi méltosagot nem érinti), masrészt van ésszer( indok (ezek kerulnek
kifejtésre alabb).

2.2. Az Alaptérvéenybdl és Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi
CLXXXIX. térvénybdl kiindulva arra lehet kdvetkeztetni, hogy az 6nkormanyzat
Jfelelds” a helyi kozosségért, a telepllésért; feladatait is els6sorban a
helyiek/helység érdekében gyakorolja. Az dnkormanyzat altal ellatandd feladatok
egymastol nem valaszthatdk el hermetikusan; azok szamos ponton dsszefliggenek.
A telepulésfejlesztés, telepulésrendezés és telepulésizemeltetés (kdzutak
fenntartasa) Osszefligg tovabba (mar) nem oOnkormanyzati feladatokkal is —
kiiléndsen az épitésiigy terén. Allaspontunk szerint ezért semmi nem tiltja, hogy a
kozutakra és az épitkezésekre vonatkoz6 a szabalyozasi célok is 6sszefliggjenek,
egymasra tekintettel legyenek (csak ne legyenek ellentétesek egymassal).
Konkrétabban: egy kdézut-fenntartasra vonatkozé sulykorlatozd helyi szabaly nem
csak és kizarolag a kozutat, annak fizikai allagat védheti; lehetnek benne a helyi
k6zbsséget (Ut szomszédsagaban lakok) védd, illetve a teleplilésen csak jogkdvetd
modon — a helyi és kdzponti hatésagokkal egyuttmikoddve — épitkezOk szamara
kivételeket biztositd szabalyok is.

2.3. Egy sulykorlatozas nem feltétlenil jelenti azt, hogy az utszakasz azonnal sérdl,
amint egy tehergépjarmd nagyobb sullyal rahajt. De minden korlatozas csokkenti a
behajtasi gyakorisagot, amely egy konkrétan el6re nem lathaté mennyiségig ,csak”
veszély. Esszer(i azt feltételezni, hogy a mennyiség minéséggé valik — kiiléndsen a
karokozas tekintetében. A helyi teleplléskép-védelemi hatésagi feladatok ellatasa
soran kapcsolatba kerllhet az épitkezésekkel, a helyi kozutkezel6 hatdsag,
valamint a kdztertlet felligyelet a kdzutak forgalmanak ellenérzésekor észlelheti a
tulsulyos tehergépjarmiivek utvonalat, a kézut allapotaban beallé karokat.



A ,még id6ében” észlelés és a nagyobb karok bekdvetkeztének megelbzése (egy
ideig senki szamara nem adhat6 behajtasi engedély) realisabb, ha az engedélyek
kiadasara a lehet6 legkevesebb alkalommal keril sor. Az Or. nem is teszi
,kotelez6vé” a jogszerlien épitkez6k pozitiv diszkriminacidjat, hiszen az engedély
szamukra is megtagadhat6 az aktualis kdrilményekre tekintettel (ut allapota, illetve
tulsuly nagysaga).

2.4. Esszer(i tovabba az a feltételezés is, hogy aki jogszeriien épitkezik (igazolni
tudja, illetve lathatd, hogy a kdzponti és helyi szabalyozasnak eleget tesz), az a
tulsullyal t6rténd behajtas esetén is jogszerien fog eljarni, illetve az esetlegesen
okozott karokat jogszeriien helyreallitja, illetve helyreallitdsanak koltségét megfizeti
— megfeleléen egyiittmikoédik a hatésaggal minden teriileten. Esszerii ennek
forditottjat is feltételezni (aki az épitésugyre vonatkozé jogszabalyokat megszegi, az
a kozut allapotara sem fordit kell6 gondossagot; az esetlegesen okozott karokért
valo felelésség aldl is kibujni igyekszik).

2.5. A 2.4. pontban Kkortlirt ésszerl feltételezést szamos jogszabaly és egyéb
eljaras tartalmazza. Nem kapcsolddik ugyanis kdzvetlenul egy allami/onkormanyzati
tamogatashoz, palyazat-kiirasahoz a koztartozas-mentesség. Mégis a tamogatast
ado, illetve szerz6dési ajanlatokat bekérd megkoveteli leendd szerzédépartnereitdl,
hogy egy egyéb terlileten (addjogszabalyok) ,tiszta” legyen. Logikus lenne az is, ha
a koztartozassal rendelkezdk is kaphatnanak tdmogatast, nyerhetnének palyazatot,
csak a kifizetendd Osszeg megfelel6 részét a koztartozas kifizetésére kellene
forditani (azt kozvetlenul arra utalnak). A munkaerbpiac szamottevd részén
igényelnek erkolcsi bizonyitvanyt egy allaspalyazathoz, holott egyaltalan nem
biztos, hogy aki egyszer lopott, az megint fog. Logikus lenne, hogy a munkaaddk
mindenkiben megbiznak, amig 6ket magukat nem éri kar a munkavallalo részerél.
A gyakorlat és az azokon alapuld jogszabalyi rendelkezések mégsem ezt a logikat
kovetik, hanem 0sszekotnek egy korabbi negativ cselekményt egy késbébbi — attdl
fuggetlen, illetve ahhoz csak kozvetetten, de ésszerli mddon kothetdé — pozitiv
elbiralasi lehetéségbdl valo kizarassal.

2.6. A kiézigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolé 2017. évi CXXV. térvény
logikaja is abbdl indul ki, hogy valamely kozigazgatasi eljarasban tortént
szabalyszegés kés6bb hatassal van egy teljesen mas kdzigazgatasi eljarasban
alkalmazott szankcid mértékére. A szabalysértési, illetve buntetbjogi tényallasok
tekintetében a ,visszaesés” fogalmardl nem is beszélve. A ,priusz”’ (archaikus
kifejezéssel a becsillet elvesztése) adott bintetésen tulmutaté kdvetkezménye a
mai jogrendszernek is része. Telepullési szinten értelmezve egy teleplléskép-
védelmi és egy uthaldézat fenntartasi feladatkér szervesen kapcsolédhat —
kiegészllve egy olyan épitésugyi kérdéssel is, amely nem telepulési szinti
hataskor. Utdbbiba azonban — ahogy a jogszabaly indokolasaban is kifejtettik —
nem avatkozunk be (lasd. 2.1. pontban idézettek), nem szankcionalunk, hanem egy
ésszerlen szik korre alkalmazhatunk pozitiv diszkriminaciot.

3. A fentiektél figgetlenll természetesen eleget tesziink a helyi énkormanyzatok
torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szél6 119/2012. (VI.26.)
Kormanyrendelet 7. § a) pontjaban foglaltaknak azzal, hogy a térvényességi
felhivas tartalmarodl a 2023. szeptember 13. napjan tartando Ulésen tajékoztatom a
Képviselb-testiletet.



4. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben a torvényességi felhivasban
foglaltaknak eleget tennénk, és tényleges jogszabalysértés, illetve annak
észlelhetésége ellenére is behajtasi engedélyt kellene adni a tulsulyos
gépjarmiveknek, akkor azzal tamogatnank (pozitiv  diszkriminaciéban
részesitenénk) nyilvanvaloan illegitim céljukat.

Varjuk a T. Kormanyhivatal fentiekkel kapcsolatos allaspontjat, valamint a
hivatkozott Kuriai gyakorlatot alatamasztd itéletek szammegjeldlését annak
érdekében, hogy a 2023. szeptember 13-i képvisel6-testuleti Ulésen érdemi dontés
szulethessen.

Egyuttmikodésuket elbre is koszonjuk!

Tisztelettel:

Wittinghoff Tamas
polgarmester
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