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Tisztelt Polgarmester Asszony!

Csardaszallas kozség {elepllésképi rendelet-tervezetevel (tovabbiakban: Tkr.) kapcsolatban a
teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepliesfejlesziési stratégiardl és a telepulésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (fovabbiakban: R.) 43/A. § (7) bekezdes szerinti véleményemet az alabbiakban adom

meg.

1.

A Tkr. 1. § 2. pontja szerinti ,csoportos rekiamhordozd” fogalmat a rendelet a Tkr. nem
alkalmazza, ezért megallapitasa sem indokolt, annak torlését javaslom.

A Tkr. 1. § 5. pontjaban meghatarozott hirdetési céll berendezés fogalom-meghatarozasa nem
értelmezhet®, annak pontositasa szlkséges.

A Tkr. 2. § (4)(6) bekezdéseiben meghatarozott rendelkezések kotelez6 jellegll egyedi
épitészeti kdvetelményeket hataroznak meg. Az R. 22. § (7) bekezdés a) pontja értelmében a
helyi terlleti védelemmel és telepllésképi szempontbdl meghatarozéd terulettel nem érintett
egyéb terlletek esetében egyedi épitészeti kdvetelménykeént csak épitmény anyaghasznalatara
és a fas szarl novényfaj vagy novényfajok telepithetéségére vonatkozd, tiltoé kovetelmény
hatarozhatdé meg. A fentiek értelmében a tetdkialakitasra és homlokzatmagassagra vonatkoz6
kovetelmények altalanosan nem allapithatok meg.

A Tkr. 2. § (8) bekezdésben meghatarozott megengedett legnagyobb alapteriiletli épitmények
épitésére vonatkozo elbiras nem telepllésképi kovetelmeny. Az egyes teruletfelhasznalasi
egységek terliletén elhelyezheté épliletek méretét a helyi épitési szabalyzatban lehet
meghatarozni.

A Tkr. 2. § (12) és (13) bekezdéseiben meghatarozott utak szintjére, csapadékviz elvezetésre és
csapadékviz elvezetd rendszer kialakitasara vonatkozo elbirasok megalkotasara nem kapott
felhatalmazast az 6nkormanyzat, azok a telepilésképi rendeltben nem allapithatdk meg.
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6.

10.

11.

12.

13.

A Tkr. 2. § (16) és (17) bekezdésében meghatarozott a teljes telepilés ellatasat biztosito
felszini energiaellatasi és elektronikus hirkozlési sajatos épitmények, mitargyak elhelyezésére
elsdsorban alkalmas terlileteket és nem alkalmas tertiletek meghatarozasa nem az altalanos
illeszkedés fejezet témakorébe tartozod rendelkezések. Javaslom egy Uj - ,az egyes sajatos
épitmények, mitargyak elhelyezése” - cim alatt meghatarozni.

A Tkr. 2. § (18) bekezdése szerinti telepuléskepi eljaras nem értelmezhetd fogalom, javaslom az
R. 24. § szerinti konkrét telepuléskép-érvényesitési eszkdzok felsorolasat (telepliléskép-védelmi
tajékoztatas és szakmai konzultacio, telepllésképi véleményezési eljaras, teleplilésképi
bejelentési eljaras).

Az R. 22. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a teleplilésképi rendelet allapitja meg a helyi
epitészeti orokseg tertleti és egyedi védelmét (a tovabbiakban: helyi védelem), illetve a védelem
megszintetését. A TKr. 3. § (3) bekezdés ,Védetté nyilvanitasrél a Képviseld-testilet dont”
rendelkezése a fentiek értelmében felesleges, tekintettel, arra, hogy a telepiléskép védelmérdl
sz0l6 2016. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: Tktv.) 12. § (2) bekezdése az 6nkormanyzat
képviselo-testiiletét hatalmazza fel a teleplilésképi rendelet megalkotasara.

A Tkr. 15. § (5) bekezdésében hivatkozott 3. mellékletet nem tartalmazza a tervezet.

A Tkr. 18. § (1) bekezdés gépjarmui-varakozohelyek fasitasara vonatkozo elsé mondata az
orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: OTEK) 42. § (7) bekezdésének ismétlése. A Tkr. 18. § (1) és (2)
bekezdés masodik mondata az OTEK fenti bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzatban
hatarozanddé meg, ezért a fenti bekezdések torlenddk.

Az R. 26. § (3) bekezdése meghatarozza a telepllésképi véleményezési eljaras soran
vizsgaland6 szempontokat: ‘

.(3) A véleményezési eljaras soran vizsgalni kell

a) a telepiilésképi kbvetelményeknek vald megfelelést,

b) a telepiilésképi rendelet hianyaban a telepités (a kornyezetbe illeszkedés, a beépités vagy az
épitészeti jellegzetesség és latvany, a helyi jelleg védelme) telepllésképbe valo illesztését, a
helyi épitészeti érték védelmének érvényre juttatasat, azokra gyakorolt hatasat,

c) a koztertlet mentén az épulet kialakitasanak maodjat és feltételeit, v

d) kozterlleten folytatott épitési tevékenység végzése esetén a kozterilet burkolatanak,
mitargyainak, koztargyainak, novényzetének, tovabba a diszvilagitd berendezések és
reklamhordozok kialakitasat.”

A Tkr. 24. § a fentiekkel ellentétben a telepllésrendezési eszkdzokben foglalt kotelezd
eldirasoknak vald megfelelést is vizsgalat targyava teszi a telepiilésképi véleményezési
eljarasok soran, melyre a véleményem szerint a szerinti telepiilésképi véleményezési eljarasban
nincs lehetéség.

A Tkr. 24. § (3) bekezdés tovabba a tervezett rendeltetés és az azzal 0sszefliggé hasznalat
szomszédos ingatlanokra gyakorolt hatasanak (korlatozas, zavaras) vizsgalatat irja eld, mely
ugyancsak nem vizsgalhato a teleplilésképi véleményezési eljaras soran, tekintettel, hogy az
nem telepulésképi kovetelmény és nem esik az R. 26. § (3) bekezdése szerinti vizsgalati korbe.

A jogszabalyszerkesztésrél sz6lé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban: Jszr.) 127. §
(2) bekezdés szerint jogszabaly tervezetében melléklet Ugy alkothatd, hogy a jogszabaly
tervezetének valamely szakasza a melléklet szerinti szabdlyozasi tartalom megjelolésével
hivatkozik a mellékletre (Tkr. 3. §).

A Tkr.32. § szerinti birsag nem telepllésképi birsag (Tktv. 11/E. §), hanem teleplléskép-védelmi
birsag. A Tktv. 11. § (3) bekezdése szerint ,Az dnkormanyzat képvisel6-testiilete (kozgyllése) a
telepiilésképi kovetelmények hatésagi dontésben megallapitott hataridére térténé nem
teljesitése esetére az ingatlantulajdonossal szemben 1 000 000 forintig terjedd, kozigazgatasi
birsagnak mindstlé teleplléskép-védelmi birsag kiszabasat rendelheti el.” A Tktv. 11. § (2)
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bekezdése alapjan a 11. § (3) bekezdésének keretei kozott lehet szabalyozni 6nkormanyzati
rendeletben a telepiléskép-védelmi birsag kiszabasanak eseteit. A Tktv. 12. § (2) f) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan a telepiilésképi kotelezettség megszegése és végrehajtasa
esetén alkalmazhaté birsag esetkoreit, a torvény keretei kozotti mértékét, kiszabasanak és
behajtasanak modjat lehet, és — a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 5. § (4)
bekezdése alapjan — kell megallapitani.

14. Az R. 23/B. §‘(1‘) bekezdés értelmében a telepilésképi rendelet 23/A. § (2) bekezdése szerinti
helyi védelmet meghatarozé elbirasa értékvizsgalat alapjan készul.

Ertékvizsgalatnak minésiil
a) a régészeti orokség és a milemléki érték vedelmével kapcsolatos szabalyokrél szolo
kormanyrendelet szerinti orokségvédelmi hatastanulmany telepulési értékleltara, vagy
b) a telepilésrendezési eszkdz megalapozo vizsgalatanak az épitett kornyezet, illetve a taji és
természeti kornyezet értékeire vonatkozoé vizsgalata.

- (2) Az (1) bekezdés szerinti értékvizsgalathoz felhasznalhato a helyi védelem ala helyezéshez
korabban készult éftékvizsgélat.
(3) Ha nem 4all rendelkezésre az (1) és (2) bekezdés szerinti értékvizsgalat, vagy az nem
tartalmazza a helyi épitészeti o6rokség telepilési értékleltarat, a helyi védelmet meghatarozo
el6irasok megalapozasara el kell késziteni az értékvizsgalatot.
A megklldott dokumentacio értékvizsgalatot nem tartalmaz, amennyiben nem késziilt azt a TKR
elfogadasa elétt el kell késziteni.

A Tkr. elfogadasat a fentiekben megfogalmazott véleményem figyelembevétele mellett javasiom.

Egyebekben tajékoztatom, hogy a teleplilésképi rendelet-tervezettel kapcsolatos moédositasok soran
figyelemmel kell lenni az R. eléirdsaira, mely szerint a telepllésképi rendelet és arculati kézikényv
0sszhangjat biztositani kell.

Tovabba felhivom szives figyelmét, hogy az R. 43. § (3)-(4) bekezdései értelmében a polgarmester
feladata a teleplilésképi arculati kézikonyv és a telepilésképi rendelet monitorozasa érdekében az
onkormanyzat honlapjan nyilvanos értékel¢ felllet miikodtetése. Ezzel Osszefliggésben a telepilési
foeépitész évente egy alkalommal a felliletre beérkezett véleményeket kiértékeli és ismerteti a képvisel®-
testulettel.

Felhivom a figyelmét az R. 43/B. § (1) bekezdés kozzétételére és megkildésére vonatkozod szabalyaira,
mely szerint a polgarmester az elfogadott kézikbnyvet és rendeletet az elfogadasat kéveté 15 napon
belll rovid, kozérthetd Osszefoglald kiséretében kozzéteszi az oOnkormanyzati - honlapon, az
onkormanyzati hivatalban nyomtatasban és megklildi szerkeszthet¢ digitalis formatumban az elfogadasi
jegyzékonyvvel egyiitt a Lechner Tudaskdzpontba, hivatalomnak, mint az allami féépitészi hataskérében
eljar6 megyei kormanyhivatalnak, valamint a megyei kormanyhivatal jarasi hivatala épitéstigyi
osztalyanak (Békés'Megye'i Kormanyhivatal Szarvasi Jarasi Hivatal Epitésiigyi Osztaly 5540 Szarvas,
Szabadsag ut 25-27., hivatal rovid neve: JHO4SZAREP, KRID: 158374188).

Véleményem az R. 43/A. § (10) bekezdése szerint a Lechner Tudaskozpont altal Gzemeltetett digitalis
egyeztetd fellletre (tak.lechnerkozpont.hu) kertlt feltoltésre.

Békéscsaba, 2018. november 27.
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Az dllami féépitész helyett eljaro

. Boérner Miklos
Csatadok 1N épitésuigyi osztalyvezetd
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