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Fovarosi Torvényszék

Tisztelt Févarosi Torvényszék!

Alulirott Remondis Kft. alperes, kiviil jegyzett, A/ szam alatt csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselom utjan Gyomaendrod Varos Onkormanyzata és térsai felperesek altal
inditott és a T. Birdsag el6tt 26.P.23.373/2012. iigyszdmon jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése targyaban folyamatban 1évé perben az aldbbi

érdemi ellenkérelmet, beszamitisi kifogast és viszontkeresetet
terjesztem el6:
Kérem a T. Birésagot, hogy Felperesek kereseti kérelmét

- a Depénia II épitési koltsége és késedelmi kamatai,
a rekultivicios koltség és késedelmi kamatai, és
a 2010. évi bérleti dij késedelmi kamatai

megtéritése tekintetében elutasitani sziveskedjen!

Kérem a T. Birdsigot, hogy kitelezze Felpereseket egyetemlegesen az iizemeltetési dij
idéaranyos részének, 25.200.000,- Ft + AFA tokeosszegnek, és a tokedsszeg utin a
szerzodés szerinti, 20% mértékii kamatos kamatnak a megfizetésére, 2010. 06. 16.
napjatél az itélethozatalig napjdig terjedé idétartam utin, az itélet jogerdre
emelkedésétél szdmitott 15 napon beliil! Kérem a t. Birésigot, hogy ezen Alperesi
kiveteléshél 12.928.083,- Ft (10.342.466,- Ft + AFA) ésszeget Felperesek 2010. évi bérleti
dij irdnti kovetelésé¢be beszamitani sziveskedjen!

Kérem a T. Birdsagot, hogy kitelezze I. r. Felperest 3.931.172,- Ft, II r. Felperest
537.438,- Ft, és III r. Felperest 202.467,- Ft, IV. r/Alperest 135.310,- Ft, V. r. Felperest
106.128,- Ft, VL. r. Eelperest 441.037,- Ft, VIL r. Afperest 786.796,- Ft, VIIL r. Alperest
98.084,- Ft, IX. r?f-erest 5.814.231,- Ft és ezen osszegek 2010. 06. 06. napjitél az
elsofoku itélet meghozataliig esedékes Ptk. szerinti késedelmi kamatai Alperes részére
torténé megfizetésére, arbevétel kiesése jogeimen, a jogerds itélettél szamitott 15 napon
belil!

L. Az iizemeltetési szerzédés alapjin tirténd elszamolas

Alléspontom szerint a Felek kozitti elszamolisnak az iizemeltetési szerzodés alapjin kell
megtirténnie, az aldbbiakra tekintettel:

A Legfelsébb Birésag 4ltal helybenhagyott elséfoku itélet valéban megallapitotta az
izemeltetési szerz6dés érvénytelenségét, azzal azonban, hogy az itélet az iizemeltetési
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szerzodést a jogerds itélet napjatdl szamitott 6 honapig hatilydban fenntartotta (hatalyossa
nyilvénitotta). Allaspontom szerint a hatalyossa nyilvanitasra tekintettel az érvénytelenség
jogkdvetkezményei csak a jogerds itélet napjatol szamitott 6 honap elteltével — azaz a jovore
nézve - alkalmazhatdak, az ezt megelz6 idészak tekintetében azonban az iizemeltetési
szerzodés joghatds kivéltasara alkalmas, és ezdltal az elszamolas targydban az iizemeltetési
szerzddés rendelkezései az iranyadoak.

Ezt tdmasztja ald Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirél szolo 1/2010. (VI.28.) PK
vélemény, amely az alabbiakat mondja ki:

WA Ptk 237 § (2) bekezdés szerinti hatdrozathozatalig térténd hatdlyossa nyilvdnitds
Jogintézménye olyan esetekben jelent alkalmas eszkozt a birdsdg szamdra a felek érvénytelen
Jogviszonydnak a rendezésére, amikor az eredeti dllapot nem dllithato helyre és a szerzédés
érvényessé sem tehetd, tehdt az érvénytelenség egyik elsidleges jogkovetkezménye sem
alkalmazhato. Ilven esetekben a birdsdg a hatdlyossd nyilvdnitdssal voltaképpen elismeri a
bekivetkezett tényhelyzetet és ex nunc hatdllyal a jovire nézve rendezi a felek jogviszonydt”

A hatdlyossd nyilvanitas a birésdg konstitutiv hatdalyi dontése, vagyis a birdi itélet alapjdn
fiizddnek bizonyos joghatdsok az érvénytelen szerzédéshez.”

. tdlagos irreverzibilitds esetén nem az eredeti dllapot pénzbeli helyredllitdsdval, hanem a
hatdlyossa nyilvanitdas és az ehhez t6bbnyire kapcsolodd ex nunc hatdlyi elszamolds ntjdin
rendezendd a felek jogviszonya.”

A fentieckre tekintettel, a Felek kozitti elszimolis kérdésében dllispontom szerint az
iizemeltetési szerzodés rendelkezései az iranyadok.

11. Erdemi ellenkérelem
1. Rekultivicié kiltségek megtéritése

Felperes 51.527.351,- Ft 0sszegli rekultivicios koltség iranti ko vetelésének jogalapjat Alperes
elismeri, §sszegszerliségét azonban nem.

A késedelmi kamat iranti kvetelést Alperes szintén nem ismeri el, az aldbbiakra tekintettel:

A Pik. 298. § értelmében a kitelezeit késedelembe esik,

a) ha a szerz6désben megdllapitott vagy a szolgaltatds rendeltetésébdl kétségtelentil
megdllapithato teljesitési id6 eredményteleniil eltelt;

b) mas esetekben, ha kitelezettségét a jogosult felszdlitdsdra nem teljesiti.

A Felek kozotti egyeztetések soran ugyan a felperesi 6nkormanyzatok kifejtették, hogy igényt
tartanak a rekultivaciés céltartalékra, a Felek azonban teljesitési hatarid6t nem hataroztak
meg, illetve a felperesi 6nkormanyzatok sem szélitottak fel Alperest a rekultivicids
céltartalék megfizetésére, amelyre tekintettel Alperes késedelme nem dllapithaté meg.

(38 ]
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Hangstlyozom tovabbd, hogy az tizemeltetési szerzédés idé elétti megsziinésére tekintettel a
Feleknek kolesonds koveteléseik keletkeztek egymassal szemben, amelyre tekintettel
dllaspontom szerint Felperesek teljesitéséig (vagy legalabb a teljesités felajanlasaig) Alperes
egyébként sem lett volna koteles a rekultivacios céltartalék atadasdra.

2. 2010. évi bérleti dij megtéritése

Felperes 10.342.466,- Ft + AFA 6sszegii, 2010.évi bérleti dij iranti kovetelés tékedsszegét
Alperes mdr a térgyalésok soran elismerte, és jelenleg is elismeri.

A késedelmi kamat iranti kvetelést azonban Alperes nem ismeri el, az aldbbiakra tekintettel:

A Ptk. 302. § b., pontja értelmében a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja azokat az
intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a kételezett
megfelelden teljesiteni tudjon. A Ptk. 303. § (3) bekezdése értelmében tovabbé a jogosult
késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja.

Eldadom, hogy Alperes a 2010. évi bérleti dij iddaranyos részét csak szamla ellenében tudja
teljesiteni, Alperes azonban ilyen szamlat a felperesi dnkorményzatoktél a mai napig nem
kapott, amelyre tekintettel, Felperes késedelme miatt Alperes késedelembe esése a fenti
torvényhelyek alapjén nem éllapithaté meg.

3. Depénia IL épitési koltsége
A A megépités sziikségességének kérdése

Felperesek Depénia I1. épitési koltsége megtéritése irdnti igényének jogalapjit nem
ismerem el, az alabbiakra tekintettel:

Az lizemeltetési szerzodés megkotésére 2005, szeptember 30-dn kerillt sor, azzal, hogy a
szerz6dés hatdrozott idére, az alairastal szamitott 10 éves idétartamra jott volna létre.

A lzemeltetési szerz6dés 111/1.8 pontja a II. deponia megépitésével kapesolatban az aldbbiak
szerint rendelkezett:

wAmennyiben az iizemeltetés 7. évében végzett JSeliilvizsgdlat alapjin megdllapithatd, hogy
az I depénia a kozszolgdltatdsi szerzédés fenndlldsa alatt virhatéan telitddik, a szolgdltato
kortelezettséger vdllal a I, depénia megépitésére az €pités idépontjaban érvényes jogszabdlyok
és hatdsdgi eldirdsoknak megfeleléen, mellyel kapesolatban —a szerzédés megsziinését
kovetden — nem élher koliségtéritési igénnyel. "

A fentickre tekintettel megallapithato, hogy Alperes nem villalt feltétlen kotelezettséget a
depénia I1. megépitésére: a deponia II. megépitésére Alperes csak abban az esetben lett volna
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koteles, amennyiben a 7. évben (azaz 2012-ben) végzett feliilvizsgalat alapjén az lett volna
megdllapithaté, hogy a deponia 1. a kozszolgaltatasi szerzédés hatdlydnak fennallisa alatt
(azaz 2015. szeptember 30-ig) varhatoan telitédik, amely eléfeltétel bekdvetkezése azonban
bizonytalan kimenetelii volt. Amennyiben az lizemeltetés 7. évében (2012. évben) végzett
feliilvizsgalat azt allapitotta volna meg, hogy a deponia I. a kdzszolgaltatdsi szerzodés
fennalldsa alatt varhatéan nem telitodik, uigy Alperes nem lett volna koteles a deponia II.
megépitésére.

Eléadom a T. Bir6sag részére, hogy a depénia 1. 2015. szeptember 30-ig elérelithatéan
nem telitodétt volna, és ezdltal Alperes depénia IL-re vonatkozéd megépitési
kiitelezettsége sem keletkezett volna meg, az alibbi tényekre tekintettel:

a) Depoénia L. 2010. majus 31-ei telitettsége

Eléadom a T. Birésdg szamdra, hogy Felperesek altal is elismerten a deponia L. visszaaddsa,
azaz 2010. majus 31. napjan a deponia I. telitettsége 45,4%-0s volt.

A deponia I. Alperes részére 2005.oktober 17. napjan keriilt 4tadasra. Hangsilyozom
azonban, hogy Alperes 2005. oktéber 17-én nem firesen (azaz 0% telitettséggel) vette it a
depénia I.-et, tekintettel arra, hogy a depénia 1. mar 2004. 07. 15-t61 2005. 10. 16-ig {izemelt:
az lizemeltetést egy, az I. r. Felperes altal tulajdonolt Kft. végezte, és ez id6 alatt a
rendelkezésre all6 mérlegjegyek tanisdga szerint 8.622.440 Ft kg hulladékot helyezett el a
depénidban. A fentickre tekintettel megallapithatd, hogy a 45,4% telitettség nem Alperes 57
hénap tartamu {izemeltetése soran keletkezett, és ezéltal az ut6bbi 57 hénap id6tartam alatti
telitédés 45,4%-nal egyértelmiien alacsonyabb volt.

Megjegyzem, hogy a deponia 1. elorelathatoan még abban az esetben sem telt volna be 2012.
szeptember 30-ig, amennyiben a 45,4% mértéki telitettség egésze az Alperes éltali 57 hénap
alatt keletkezett volna, az aldbbiakra tekintettel:

Amennyiben a telitettség 57 honap alatt érte volna el a 45,4% mértéket, Ggy egy honap alatt a
telitettség mértéke 45,4% / 57 = 0,7965 % lett volna. Az lizemeltetési szerzodés eredetileg 10
évre, azaz 120 hénapra jott volna létre, 120 honap alatt tehat még abban az esetben is csak
120 x 0,7965%, azaz 95,58% mértékil telitettség keletkezett volna, amennyiben Alperes a
deponia I.-et 0% telitettséggel vette volna at. Hangstilyozom azonban, hogy Alperes a deponia
1.-et mar bizonyos mértéki telitettséggel vette at.

A fent leirtakkal kapcsolatban bizonyitdsi inditvannyal élek, ¢és kérem a T. Birdsdgot,
nyilatkoztassa meg Felpereseket annak tekintetében, hogy iizemelt-e mdr a gyomaendrddi
hulladéklerakd Alperes dltali lizemeltetés eldtt is! Amennyiben igen, ugy ki iizemeltette a
hulladéklerakdt, és milyen iddtartamban? A kordbbi lizemeltetd dltali dtaddskor a
hulladéklerakd telitetisége milyen mértékii volt?

Kérem tovibbid a T. Birdsdgot, hogy a fenti kérdésekben a hulladéklerakot kordbban
iizemeltetd Kft. iigyvezetdjét, is taniként meghallgatni sziveskedjen, illetve kitelezze a taniit
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a hulladéklerako dtadds-dtvételi jegyzikinyvének bemutatisdra, annak érdekében, hogy
kideriiljon, hogy a hulladékleraké milyen telitetiségi arannyal keriilt dtaddsra!

b) Gyulai és békési hulladékmennyiség Kiesése

Eléadom a T. Birosdg részére, hogy Alperes Békés varos kommunalis hulladékét és Gyula
varos kommunalis hulladékat is a gyomendrddi hulladéklerakéban, a depénia I.-ben
artalmatlanitotta. A Gyulaval kotott véllalkozési szerzodés 2011, december 30-dn, a Békéssel
kotott viéllalkozasi szerzodés 2012. szeptember 30-an vesztette volna hatilyat abban az
esetben, amennyiben a Legfelsdbb Birdsig a gyomaendrédi hulladéklerakd iizemeltetési
szerzOdésének érvénytelenségét nem dllapitotta volna meg.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy utébb, 2011. december 31-tél, illetve 2012.
oktéber 1-t6l a depénia I-ben elhelyezett hulladék mennyisége a gyulai és hékési
hulladék mennyiségével ardnyosan csikkent volna, ¢és ezaltal a fenti két idéponttdl a
telitddés volumene is alacsonyabb lett volna, mint az ezt megelézé idészakban — amely
kiriilmény a hulladékleraké élettartaminak arinyos novekedését vonta volna maga
utin.

Elbadom, hogy Gyularol befogadott éves hulladékmennyiség 8.000 tonna/év, a Békésrol
befogadott hulladékmennyiség pedig 6.000 tonna/év volt: ez Gyula esetében évi 6.666m3/év,
Békés esetében pedig 5.000 m3/év mértéket jelentett, amelyre tekintettel megallapithatd, hogy
a hulladéklerakdba széllitott hulladék mennyisége 2011. december 31-t81 6.666 m3/év, 2012.
oktéber 01-t6l pedig tovabbi 5.000 m3/év mennyiséggel csékkent volna.

) Deponia L. tényleges nagysiga

Elorebocsatom a T. Birésag részére, hogy Felperesek keresetének alapjat képezo, a telitddés
idépontjdra vonatkozo szamitasai hibasak, az aldbbiakra tekintettel: Felperesek szimitisaik
sorin a depénia L. tekintetében 180,000 m3 térfogattal szimoltak, amely szimadat hibss,
tekintettel arra, hogy a Depdnia L. térfogata a valésigban 290.000 m3. A nagyobb
térfogathol kovetkezik, hogy a depénia 1. késébb, 2015. szeptember 30-it kivetien
telitoditt volna be.

Hangstilyozom, hogy a fenticket Alperes mdr az egyeztetd targyalasok sordn is jelezte
Felperesek részére, Felperesck azonban szamitdsaikat ezt kvetéen sem korrigaltdk.

d) A Remondis Kft, dltal tervezett mechanikai-biolégiai hulladékkezeld

Eléadom a T. Birosag szdmdra, hogy Alperes a Legfelsébb Birosdg itéletét megel6zéen tin.
mechanikai-biologiai hulladékkezelé (MBH) iizembe allitasat tervezte a gyomaendrddi
hulladéklerakén. Az MBH iizembe helyezésével az 1. sz. depénidban elhelyezett hulladék
mennyisége ¢s czdltal a telitédés volumene jelentdsen cstikkent volna, és az 1. sz. depénia
¢lettartalma ezzel aranyosan szintén emelkedett volna.
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Eléadom, hogy a hulladékgazdéalkodas teriiletén egyre nagyobb szerepet kap a szelektiv
hulladékgyiijtés és eldvalogatas, amelyre tekintettel egyértelmii tendencia, hogy a
hulladéklerakokban elhelyezett hulladékmennyiségek dltalanossagban nézve folyamatosan
csikkennek. A jogszabalyi kérnyezet is erbsen arra §szténdz, hogy a hulladékgazdalkodas ne
lerako orientdlt legyen (pl. a termékdij bevezetése is ezt a célt szolgélta), amelynek
eredményeképpen az utébbi 5 évben a hulladéktermelés jelentdsen cstkkent. Alldspontom
szerint ezen erds tendencia szintén azt erdsiti meg, hogy a deponia I. csak joval 2015,
szeptember 30-dt kévetden telt volna be.

e) Tovibbi lehetiségek a deponia L. élettartaminak ndvelésére

Eloadom a T. Birdsag szamara, hogy a deponia II. megépitése helyett szamos alternativa allt
volna Alperes rendelkezésére annak érdekében, hogy a leraké élettartamat névelje. A
hulladékgazdalkodas teriiletén bevett gyakorlat a deponidk megmagasitasa, amellyel a leraké
élettartama akdr kétszeresére is ndvelheto.

B A jogalap nélkiili gazdagodas hidnya

A fent leirt koriilményekre és arra tekintettel, hogy a depdnia I1. megépitése sziikségességére
csak a 7 éves fellilvizsgalat alkalmaval kerillt volna sor, Alperes a lakossag dltal fizetendd
kizszolgiltatasi dijakban nem épitette bele a depdénia II. megépitéséhez sziikséges
kiltségeket. Alperes kiilontsen arra tekintettel nem épitette bele az épitési koltséget a
kdzszolgaltatasi dijba, mivel amennyiben utébb bebizonyosodott volna, hogy a depdnia I
2015 szeptember 30-ig varhatéan nem telik be, és ezaltal Alperes nem koteles a depomia II.
megépitésére, ugy Alperes ezen Osszeggel jogalap nélkiil gazdagodott volna. Amennyiben
2012. évi feliilvizsgalat alkalmaval bebizonyosodott volna a depénia Il. megépitésének
sziikségessége, gy Alperes utdbb, a 2013-2014-2015. évi kozszolgaltatasi dijakba épitette
volna bele a megépités koltségét.

A jogalap nélkiili gazdagodas ténydllasa értelmében: |, Aki mdsnak rovdsara jogalap nélkiil jut
vagyoni elényhiz, kiteles ezt az elényt visszatériteni.”

Eléadom azonban a T. Birésag szamara, hogy tekintettel arra, hogy a depdnia IL
megépitéséhez sziikséges fedezetet Alperes nem épitette bele a lakossag altal fizetendd
kozszolgiltatasi dijba, igy Alperes nem jutott vagyoni elonyhdz, és eziltal a jogalap
nélkiili gazdagodis tény:illisa nem valosul meg.

C Az épitési kiltség megtéritése irdnt igény dsszegszeriségének vitatiasa
Abban a nem vart esetben, amennyiben a T. Birosag tigy itéli meg, hogy Alperes kdteles a
deponia 1. megépitési koltségének Felperesek részére torténé megtéritésére, uagy

masodlagosan a Felperesek altal megjelslt 113.500.000,- Ft sszeget vitatom.

Allaspontom szerint Felperesek a fenti dsszeg kalkulalasa soran nem vették figyelembe tobbet
kozott az alabbi kéliségestkkentd tényezoket:
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a) A depénia IL. depénia L.-hez tirténé ,hozzitimasztisa®

Felperesek a kovetelt Gsszeg megdllapitasa soran a deponia II. tekintetében egy teljesen
depdnia test megépitésével szamoltak. Elbadom azonban, hogy lehetéség lett volna a depénia
II. olyan médon térténd megépitésére is, hogy a depdnia 1. ,.hozzatamasztésra™ keriilt volna a
deponia [.-hez, amely eljdras jelentds dsszeg megtakaritasdra alkalmas.

b) Az épitési anyagok dra

Az egyeztetd targyalasok soran kideriilt, hogy Felperesek a szamitasuk soran teljes dra épitési
anyagokkal szamoltak. Eléadom a T. Birosag részére, hogy olyan nagy beruhdzasoknal, mint
amelyen a depdnia [I. megépitése, a szokasos gyakorlat az, hogy a vevd a rendkiviili mértéki
anyagrendelésre tekintettel arkedvezményben részesiil — ezen arkedvezmény azonban szintén
nem keriilt figyelembe vételre a deponia I1. bekeriilési kéltségének kiszamitasanal,

III.  Alperesi beszimitasi kifogisa, illetve viszontkeresete
a) Az lizemeltetési dij visszajiré része
A Felek kozott fennallt tizemeltetési szerzodés VI/2.5 pontja az alédbbiakat mondja ki:

A Szerzoddo Felek megdllapodnak, hogy a szerzédés lejdrat elditi megsziinése esetén a 1V/6,
pont rendelkezései szerint jarnak el ”

A hivatkozott IV/6. pont az aldbbiak szerint rendelkezik:

A jelen szerzédésnek a V1.2 b, ¢, vagy d, pontban foglalt okbél valé idé eliti megsziinése
esetén a konzorcium kiteles a lerakd ilizemeltetési jogdinak ellenértékeként dtadott netté
48.000.000, Ft dsszegnek és az egy naptdri évre vonatkozd nettd 25.000e Ft bérleti dijnak az
iddardnyos részét évi 20%-os kamatos kamattal novelt isszegben a Szolgdltaténak 15 napon
beliil visszafizetni.”

A 48.000.000,- Ft tizemeltetési dij idéaranyos része: 25.200.000,- Ft.

Hangsilyozom, hogy az lizemeltetési dij visszajaré részének tékedsszege (25.200.000,- Ft)
iranti kovetelést Felperesek is elismerik, a tokedsszeg visszafizetése targydban a Felek kozott
egyetértés van, Hangsilyozom tovabba, hogy az lizemeltetési szerz6dés fenti rendelkezése

hidnyaban is visszajarna a 25.200.000.- Ft tokedsszeg Alperes szaméra, tekintettel arra, hogy
ezen Gsszeggel a Felperesek jogalap nélkiil gazdagodtak.

b) Az iizemeltetési szerzodés szerinti arbevétel-kiesés

AZ iizemeltetési szerzédés IV/12. pontja értelmében:
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Abban az esetben ha a tulajdonos 9 telepiilés teriiletérdl a Lerakdra végleges elhelyezésre
beszdlliton telepiilési szildrd hulladék mennyisége nem éri el a Lerakd pdlydziatdsa sordn a
pdlydzati dokumentdcioban megadott 14.000 tonnat, a 14.000 tonna és a ténylegesen
depondlt  hulladékmennyiség  kiilonbozetbl adodo  arbevétel  kiesést az  elmaradé
tagénkormanyzat a Szolgdltaténak 30 napon beliil megfizetni. A 14.000 tonna megosztdsat a
Jelen szerzddés 3. sz. melléklete tartalmazza.”

A 2010. 01. 01. és 2010. 05. 31. kodzotti idészakban beszallitott hulladék mennyiség
kimutatasbol Kitiinik, hogy a beszéllitott hulladékmennyiség egyik felperesi énkorményzat
esetében sem érte el az {izemeltetési szerzodés 3. mellékletében taldlhat éves mennyiségi
minimum idoaranyos részét.

Onkorményzat Arbevétel-kiesés
I. r. felperes 3.931.172,- Ft
I1. r. felperes 537.438.- It
ILr. felperes 202.467,- Ft
IV.r. felperes 135.310,- Ft
V.r. felperes 106.128.- Ft
VL.r. felperes 441.037.- Ft
VILr. felperes 786.796.- Ft
VIILr. felperes 98.084,- Ft
IX.r. felperes 5.814.231,- Ft

IV.  Osszefoglalas
Osszefoglalisképpen eléadom, hogy:

- Felperesek rekultiviciés koltség megtéritése iranti, 51.527.351,- Ft oOsszegi
tokekivetelésének jogalapjit elismerem, a tékekivetelés Gsszegszeriiségét és a
toketsszeget terheld késedelmi kamat irdnti kivetelést azonban nem ismerem el.

- Felperesek 2010. évi bérleti dij megtéritése iranti, 10.342.466,- Ft + AFA sszegi
tokekovetelését elismerem, a késedelmi kamat irdnti kovetelést azonban nem,
tekintettel arra, hogy Felperesek az Alperes teljesitéséhez sziikséges szamlit a mai
napig nem allitottak ki;

- Felperesek depomia II. épitési koltsége irdinti igényét nem ismerem el, kiilonds
tekintettel arra, hogy Alperes nem épitette bele a kizszolgaltatasi dij dsszegébe a
deponia I1. megépitési kiltségét, és ezdltal Alperesnél a jogalap nélkiili gazdagodas
megillapithatésaginak feltételét képezo vagyoni elony nem keletkezett. Alperesnek
egyebekben nem is lett volna kitelezetisége a depdénia I1. megépitése, és ezdltal a
kiltség kidzszolgiltatisi dijba térténd beépitése, tekintettel arra, hogy a depénia 1.
2015. maijus 31-ig elérelithatéan nem telt volna be;
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Felperesekkel cllen beszamitisi kifogdssal és viszontkeresettel élek, 25.200.000,- Ft
+ AFA tikeiisszeg ¢és szerzodés szerinti figyletei kamatai, iizemeltetési dij visszajiro
része és szerzédés szerinti figyleti kamatai jogcimen.

I-IX. r. felperesekkel szemben viszontkeresettel ¢lek, és kérem kitelezni I r.
Felperest 3.931.172,- Ft, II r. Felperest 537.438,- Ft, és 111 r. Felperest 202.467,- Ft,
IV. r. Alperest 135.310,- Ft, V. r. Felperest 106.128,- Ft, VL. r. Felperest 441.037,-
“Ft, VIL r. Alperest 786.796,- Ft, VIIL. r. Alperest 98.084,- Ft, IX. r. Alperest
5.814.231.- Ft tékebsszegek, és ezen tiokeisszegek 2010. 06. 06. napjatol az elsifoka
itélet meghozataliig esedékes Ptk. szerinti késedelmi kamatai megfizetésére!

Budapest, 2013, februar 06.
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dr. G4l Andrea Anna iigyvéd
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