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G6d Varos telepiilésrendezési eszkézeinek (TRE) 3. szdmd médositisa Partnerségi véleményezési
dokumentdcio 2.3. 3. szamu tervezési teriiletre érkez6 észrevételekre adott szakmai vilaszok
osszefoglal6ja — OSSZESITETT TERVEZO! VALASZ

El6zmények
2019 évi HESZ+SZT és TSZT feliilvizsgalat

God Véros Onkormanyzata 2019. évben telepiilésrendezési eszkdzeinek modositési eljarasat folytatta
le a telepiilés teriiletén tobb helyszinre vonatkozéan, teljes telepiilésrendezési eljarasi rendben. A
modositéssal érintett teriiletek &nkormdanyzati fejlesztésre tervezett, illetve magantulajdonban lévé,
beruhdzoi kérés alapjan kijelélt terilletek voltak. 2019. oktéberben a telepiilésrendezési eljaras
befejez6dott, a telepilésrendezési eszkdzok médositasat God Varos Képvisels-testiilete elfogadta. A
tervek jévahagyasat kovetSen a telepiilésszerkezeti tervre (TSZT) vonatkozé Onkormanyzati hatérozat

nem.

Jelen térgyalasos eljdras elézményei

Az igy kialakult helyzet szerint a véros egyes teriileteire vonatkozéan G6d Véros Teleplilésszerkezeti
Terve és God Véros Szabélyozasi Terve jelenleg nincs Osszhangban. Az 6nkormanyzati fejlesztések
célteriileteire vonatkoz6 szabalyozds médositisa fontos lenne egyes beruhdzasok megvalGsitasa
érdekében, ezért God Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete teleplilésrendezési eszkdzeinek
ismételt moédositasar6l dontétt. igy keriilt sor God Varos telepiilésrendezési eszkozei 3. szamu
modositdsa Partnerségi véleményezési tervdokumentdcidjanak 6sszeallitdsara. A jelenlegi
telepiilésrendezési eljdras meghatérozott telepiilési teriiletekre sz6l, nem altaldnos feliilvizsgalatot

ielent.

TRE 3. szamu mddositas 3. szdmu tervezési terillet - kérdéses folyamatok, dokumentumok, fogalmak

Telepiilésrendezési folyamat
Atelepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszk6zokrgl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (X1. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2012. Korményrendelet) 32. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a
telepiilésrendezési eszkdz egyeztetése targyaldsos eljdrds szerint torténhet, amennyiben a
telepllésrendezési eszkdz készitése vagy modositisa a képvisel6-testiilet déntésével kiemelt
fejlesztési teriiletté nyilvdnitott teriileten, beruhdzds megvaldésitisa miatt indokolt. Géd Varos
Teleplilésrendezési eszkdzeinek 3. szama médositdsa Partnerségi véleményezési dokumentéciéjanak
(kelt: 2020. junius 11.) 3. szédmu moédositési teriilete is bekeriilt a rendezendd terlletek kozé,
tekintettel arra, hogy egy hosszd idé d6ta hizédo igyrél van 520, amelynek megolddsa Géd Viros
Onkormanyzata, illetve a teriilet tulajdonosainak is érdeke. A széban forgé 050/1, 050/2, 7001, 7002,
7003, 7004, 7005, 7006, 7007 és 7008 helyrajzi szamu ingatlanok teriilete God Véros jelenleg hatalyos
- 206/2019. (X. 9.) szamG Kt. Hatérozattal elfogadott - Telepiilésszerkezeti Terve alapjdn Gksz -
kereskedelmi, szolgaltat6 gazdasagi teriilet teriiletfelhasznalasi kategéridba sorolt teriilet.
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4 i = részlet a hatalyos TSZT-bé|
T5ZT —a teriiletek hosszabb tavu hasznositdsst meghatarozé dokumentum. Azt mutatja, hogy az egyes
teriiletek milven teriiletfelhasznlasra szdntak, azaz milyen dvezet(ivé lehet szabdlyozni azokat.

Altaldnossagban a Telepillésszerkezeti Tervré| (TSZT)

Egy teleplilés az eltér rendeltetési teriileteit egymdssal 6sszhangban jeldli ki, igyekezvén megtartani
az eltér6 rendeltetésii teriiletek kozotti ardnyossagot, ezzel biztositani a telepiilés hosszatava
fenntarthat6sagdt, mlikodGképességét, élhetdségét. A lakotertiletek, mint kiszolgdlandé teriiletek
mellett természetesen a telepiilés motorjai, a gazdasagi teriiletek is helyet keil, hogy kapjanak.

A TSZT ilyen tekintetben tehat a telepiilés ibv6iét hatdrozza meg, viszont ennek a dokumentumnak is
keretet szab a magasabb szintd teriiletrendezési terv, azaz a Magyarorszdg és egyes kiemelt
térségeinek terlletrendezési tervér6l sz6lé 2018. évi CXXXIX. toérvény Masodik Részben foglalt
Orszagos Teriiletrendezési Terv {(a tovabbiakban: OTrT) és a Harmadik Részben foglalt Budapesti
Agglomeracio Teriiletrendezési Terve (a tovébbiakban: BATIT). Amikor egy tertilet hosszabb tavu
sorsardl, azaz TSZT-ben rogzitett funkciéjardl dont a telepilés, mérlegelnie kell annak hossziitsvy
hatdsait, infrastruktira ellatasi lehet&ségeit. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy egy beépitésre
szant statusz kés6bbi kialakitdsa (Gj beépitésre szant teriilet kijelolése) esetleg mar nem lesz
iehetséges. Azaz a hatdlyos TSZT-ben jeldlt teriiletfethasznaldsok esetleges visszamingsitése
hosszutdvon ezen funkciok végleges elvesztését eredményezheti a varos teriletén.

A Teleptilésfejlesztési Koncepcié (TFK) vonatkozé alapelvei

God hosszd tavi dtfogé céljai kbzétt az elsé helyen talaijuk:

»0 gaozdasdg versenyképességének javitdsa, ezen beliil a helyben foglalkoztatds ardnydnak névelése
és az életszinvonal emelése, @ magasan képzett munkaers nyujtotta el6nydk kihaszndldsgval.”

A sz6ban forgé teriilet a TSZT-ben régéta Gksz besorolast, korabban mar szabalyozva is volt Gksz
Ovezet(iként. FelelSs varosvezetdi gondolkodéds a telepiilést nem foszthatia meg a hosszatavy
miik6déképesség, helybeli foglalkoztatés lehetbsépétsl.

A TFK atfogo céljai kozott szerepel:

~lakéinak egyszerre biztositsa a vdrosias Iét kényelmét és a természet-kézeli élet nyugalmdt. A vdros
élhetbsége és szerethetGsége, valamint a jové generdciok irdnti felelGsségérzet megkivinja, hogy a
vdros fejlédése ellenérzétt keretek kozétt, a népességszdm tovdbbi nagyardnyd névekedése nélkdl
menjen végbe. A gazdasdgi teriiletek beépiilésének szintén ellenbrzétten, a vdros érdekeit szem el6tt
tartva kell megvaldsulni. A fejlédést a meglévé természeti értékekre, a Duna kizelségére kell alapozni,
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A lakossdg szdmdra Osszetett vdrosias szolgdltatds kindlatot, bardtsdgos kisvérosias, kertvdrosias
kornyezetet és kedvezé zoldfeliileti elldtottsdgot kell biztositani.”

A lakoteriiletek védelme kiemelt szempontia a tervezési folyamatnak. Ezt szem el6tt tartva 20 m széles
beiiltetési kdtelezettséggel meghatérozott, intenziv névényesitéssel magvaldsitandé védé zold sav
kialakitdsat tartalmazza a tervezet. (Isd. Etv. alapjdn a beiiltetési kételezettség részletezése c. résznél)

Kartalanftasi szempontok

Magantulajdonu_ terilletek o6vezeti visszaszabdlyozésa esetén a varos _kartéritési _igénnyel
szembesiilhet. Ez a fajta visszaszabélyozds tértént meg a teriileteken 2016-ban, ami kartalanitasi Gigyek
elé allithatja a vdrost. Tekintettel arra, hogy ennek a TSZT-ben gazdasagi teriletfelhaszndlasba szant
blokknak a tényleges &tsorolasrél mar tobb alkalommal déntétt a mindenkori vérosvezetés, ez a
szabdlyozdsi folyamat varosfejlesztési szempontbol megalapozott.

A teriuletek Gksz Ovezetlivé vald &tsoroldsdnak az elmaraddsa esetén a kordbban keletkezett
kartalanitasi igény a tovébbiakban is fenn fog lini, Géd vdrosara akar jelentds anvagi terhet réva.
Mindezen szempontokat mérlegelve és a kordbbi szabélyozdsi szandéknak megfeleléen indokolt a
tervezett dvezeti dtsorolds, a lakdteriilet védelmét szolgslé rendelkezések mellett.

TSZT eldzmények
Az érintett teriiiet 2008 6ta God Véros Telepiilésszerkezeti Tervében beépitésre szant Gksz -
kereskedelmi szolgdltaté gazdasagi teriiletként szerepelt a Nemeskéri-Kiss Miklds Gt mentén védelmi

rendeltetésli erdéteriilet savval.
. s

GOD ’

183/2008. (1X.25.) sz. Ok Hatdrozatial jévahagyott

TELEPULESSZERKEZET! TERV
médositotia a
48/2004. (V1.28.) sz. Ok Hatdrozattal jbvahagyott
Telepiilésszerkezeli Tervet

A 183/2008. (IX. 25.) sz. Ok. Hatdrozattal elfogadott Telepiilésszerkezeti Terv részlete

Az erddteriilet Gksz - kereskedelmi, szolgéltatd gazdasagi teriiletté mindsitésére G0Od Véros Gj — a
314/2012. Kormanyrendelet tartaimi kévetelményeinek megfelel§ - Telepiilésrendezési eszkdzeinek
készitésekor, 2013-ban keriilt sor az aldbbi képviselé-testiileti dontések alapjan:

114/2013. (VI. 26.) KépviselG-testiileti hatarozat

Volt 050-es tablarél erdésav torlése

God Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete

Javasolja a volt 050-es tabldrdl az erdésav torlését a most indulé TSZT &s HESZ modositdsba bevenni,
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74/2014. (VI. 25.) Képviseld-testiileti hatirozat

volt 50-es tablarél erdésav torlése

God Vdros Onkormanyzatdnak Képvicelé-testilete

valtozatianul fenntartja azt a déntését, hegy 2 viros Telepilésszerkezeti Tervében az erdiséy torlésre kerdlion a volt
050-es tabia Nemeskeéri Gt felSli részérs).

75/2014. (VI. 25.) Képviseld-testiileti hatarozat

Volt 50-es tabla 6vezeti besorolasa

God Vares Onkorményzatdnzk Képviseld-testilete

dbnt arrél, hogy a véros Szabéiyozdsi Tervében a volt 050-es tabla Ma1 {téviatilag funkdst valts teriilet) Svezetként
torténd besoroldsy legyen.

4/2015. (I1. 25.) Képvisel6-testiileti hatarozat
Elfogadja a HESZ és TSZT médositasarél sz6l6 elGzetes tajékoztatisi anyagot

4/2015. (11. 25.) Ok. hatarozat

Giid Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

Elfogadia a véros Telepiilésszerkezeti Tervének és Helyi Epitési Szabdlyzatédnak médositéssré] késziilt
elbzetes tdjékoztatisi anyagot &s felkéri a Polgirmestert, hogy gondoskodiék a 314/2012. sz, Korm,
rendelet 37.§ (2) hekezdése szerinti el6zetes tijékoztatis megkezdésérsl.

A KépviselG-testiilet diint arrél, hogy a Telepiilésszerkezeti Terv 3. sz. javaslatét egészitsék ki az alibbiak

szerint:
~Javasolja a volt 050-es tiblabsl az erdésév tériését a most induld TSZT és HESZ mébdosftdsba bevenni és a
teriilet-hasznélatot felilvizsgding.”

A Képviselb-testiilet dént arrél is, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat 19. sz. javasiatat (037747-50. hysz-6
teriiletek) keriiljén t8riésre a téjékoztatisi anyagbol.

Hatérid6: folyamatos
Felelds: Markd J6zsef polgdrmester
Bertdné Tarjdnyi Judit féépitész

(Forrds.https://hatarozatok.hu/publikacio/c03fe3486c9b4781 b94c12a5ba76b98f)

Fenti Kt. hatarozatoknak megfelelSen Géd Véros hatdlyos Telepiilésszerkezeti tervében az érintett
ingatlanok teljes teriiiete 2016 6ta kereskedelmi, szolgaltatéd gazdasagi teriilet.
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HESZ+SZT el6zmények

Fo mos? SN RS

Részlet a 2013-ban hatdlyon kiviil helyezett Szabdlyozdsi Tervb6!

A Kuria Onkormanyzati Tanicsanak 5013/2013/77 szamu hatérozataval 2013. junius 6-i_hatallyal
megsemmisitette a t6bbsz6r moédositott 46/2008 (IX. 25) szamu rendelettel elfogadott Helyi Epitési
Szabalyzatot. A hatalyon kiviil helyezés indoka az alaprendelet véleményeztetési eljarasi hibdja volt,
jogszabalyba (itk6z8 elGirdsrol a Karia hatdrozata nem rendelkezett, Ebben a hatélyon kiviil helyezett
Szabalyozési Tervben a sz6ban forgé teriilet Ev védelmi rendeltetésii erdéteriilet 6vezetbe és Gksz-1
kereskedelmi, szolgdltaté gazdasagi épitési Svezetbe sorolt teriiletként szerepelt.

Tekintettel azonban az Onkormanyzat és a tulajdonosok kozotti kartalanitdsi perre és a megegyezés
hidgnydra a 2016-ban elfogadett Gj telepiilésrendezési eszkdzékben a terilet beépitésre szant
terliletként t6rténé szabalyozdsa nem todrtént meg, igy a teriilet God Varos hatalyos Szabadiyozasi
Tervében dltaldnos mez8gazdaségi Svezetként szerepel.

2016-ban tehdt visszaszabalyozés tortént mez8gazdasagi Ovezetbe, a tulajdonosokkal tortént

kartalanitdsi tigy, ill. megegyezés hidnya miatt.

2019 évi HESZ+SZT és TSZT feliilvizsgalat

A Telepllésszerkezeti Terv és a Szabélyozési Terv Osszhangjanak biztositasa érdekében, valamint a
teriiet tulajdonosai és az Onkormanyzat kdzétti megéllapodas, telepiilésrendezési szerzgdés alapjan
a terilet szabalyozdsa a 2019-ben készitett telepiilésrendezési eszkdzék modositasara irdnyulé telies
telepilésrendezési eliaras részét képezte. A fent emlitett 2019 évben lezajlott telepiilésrendezési
eljaras tervdokumentdcidja a teriilet — a tulajdonosok egyetértése mellett — Gksz-1 épitési Ovezetként
torténd szabdlyozdsat tartalmazta. 2019. oktéberben a telepllésrendezési eljaras befejezdott, a
telepiilésrendezési eszkézok modositasat God Varos Képvisel§-testiillete elfogadta. A tervek
jovéhagyasat kovetGen a telepiilésszerkezeti tervre vonatkozd onkormanyzati hatérozat hatdlyba
Iépett, de a helyi épitési szabdlyzat médositasat jelentd onkormadnyzati rendelet nem, igy a széban
forgd teriilet God Véros hatdlyos Szabélyozési Tervében tovabbra is M&-1 altaldnos mezégazdasagi
ovezet maradt. Az Onkormanyzat — a teriilet tulajdonosaival mihamarabbi megegyezés érdekében —
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az érintett teriiletet is kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitotta, kizar6lag annak érdekében, hogy a
jelenleg folyamatban lévé targyaldsos telepiilésrendezési eljarasban a szabalyozdsa megtorténhessen.
A szabalyozds a teriilet jsvébeni hasznositasat, fejlesztését teszi lehetdve.

62:2020. (I11. 23.) Ok hatirozat

Gid Vires Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete
a telepiilésrendezési terv 3. szimi modositasa kapcsin az alabbi dintéseket hozza:

1. A batirozat 1. mellétleréhen lehatarolt teriileteken a Géd 0185, 018/6, 018/7, 018/5%,
018/56, 018/57, 018/55, 6801/280, 05071, 050/2, 7001, 7002, 7003, 7004, 7005, 7006, 7607,
7008, 525, 4846, 4848, 4847/2, 484771 helyrajzi szam alatti ingatlanokat kiemelt fejlesztési
teriiletté nyilvanitja;

2. Gdd Vires Onkormanyzatinak Képviselo-testillete hozzajirul Gi#d  Varos
Telepiilésrendezési eszkozei 3. szamu modasitisi eljarasinak meginditasihoz az 2.
meliéklet szerinti témakban;

3. A telepiilésrendezési terv madositisara a telepiilésfejlesztési koncepciorl, az integralt
telepiilésfejlesztési siratégidrél és a telepiilésrendezési eszkbzokadl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. Korm. rendelet 32. § (&)
bekezdés c) pontja alapjan in. ,.tirgyalisos eljaris”-t folytat le;

4. Felkéri a Jegyz6t, hogy az Gvezetl atminésitésben érintett teriiletek tulajdonosaival tif

telepillésrendezési megallapodast készitsen eld,

3. Felhatalmazza a Polgirmestert, hogy 2 telepiilésrendezési terv 3. szima madasitashez
sziikséges tervezési szerzodést kisse meg az Archi-Profil Epitész, Tervezé Betéti
Tarsasiggal a 2. melléklerben foglalt szexzédés tervezet alapjin.

Forras: Giid Vires Onkormanyzat 2020. évi koltségvetése — Tartalékok — HESZ, keretiisszeg

Felelds: polgarmester
Hivatali felelds: jegvzé
Hataridé: azonnal

Kiemelt fejlesztési teriilet

Egy — GOd varos kézigazgatdsi terliletén talalhato - teriilet , kiemelt fejlesztési teriilet”-té nyilvanitasa
God Varos Onkormanyzatdnak déntése alapjan torténhet/t6rténhetett. Az elnevezés kizdrdlag a
targyalasos _telepiilésrendezési eljdrdssal osszefiiggésben alkalmazhaté és az elidrés idejére
korlatozddik, az eljaras lefolytatdsanak technikai modjara vonatkozik, egyéb kdvetkezményekkel,
el6nyokke| a tovabbiakban nem jar, sem az Onkormanyzatot, sem a teriilet tulajdonosait semmilyen
kalénleges joggal, lehetGséggel — a targyaldsos eljiras lefolytatdsa kivételével - a késébbiekben nem
ruhdzza fel. A telepiilésrendezési eljérds befejezése utdn a teriilet ~Kiemelt fejlesztési” stitusza
megszlnik, jelent8ségét veszti. A teriilet szabélyozasa utdn az Onkormdnyzatnak az érintett teriilettel

tovabbi célja nincs.
Az Onkormanyzatnak jelenleg nincs tudomésa a teriletre vonatkozdan konkrét beruhazas megvaldsitdsardl,
a jelenlegi cél az érintett teriilet szabalyozdsa, a beépitési paraméterek és egyéb — teriiletre vonatkozo -

el6irdsok meghatdrozésa.

Kiildnleges gazdasdgi dvezet
A kiilénleges gazdasdgi fvezet létrehozésa tulmutat a varos kompetencidjdn, a fl6tte valg rendelkezés

telepiilésrendezési oldalrél — jelen helyzetben - nem lehetséges.
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A vizsgalt teriilet azonban ett6l fiiggetlen és részét képezi azon terileteknek, melyek bizonyosan
szerepet kapnak God vérosanak mindennapjaiban.

Nem jelentds zavar6 hatasu gazdasagi tevékenység

God Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 24/2016. (Xll. 9.) 6nkormanyzati rendeletével

elfogadott Helyi Epitési Szabdlyzata (a tovabbiakban: HESZ) a Gksz-1 épitési dvezetre az alabbi

rendelkezéseket tartalmazza:

80.§ (1) A Gksz-1 kereskedelmi, szolgditaté gazdasdgi épitési Gvezetben az alabbi funkcioju
épliletek, épitmények helyezheték el:

a) bdrmely, nem jelent6s zavaré hatdsi gazdasdgi tevékenységii célt szolgdlé épiilet,

b) a gazdasdgi tevékenység céljéra szolgdlé épiileten beliil a tulajdonos, a haszndlé és a
személyzet szémdra szolgdld, legfeljebb 1 db lakds,

¢) igazgatdsi vagy egyéb irodaépiilet.

(2) Az épitési bvezet teriiletén a laké-, vegyes és iidiilGteriilet feléli telekhatdr mentén legalébb 5 m
szélességben tobbszintes zéldsdv alakitandé ki,

(3)  Azépitési bvezetben a szomszédos gozdasdgi évezetek felé esé oldalkert mérete 3 méter, a laké,
vegyes és iidiilG dvezetek felé esd oldalkert mérete 5 méter lehet.

(4) Az épitési dvezet ujonnan beépitésre keriild telkei csak az épitési szabdlyzatnak megfelels
telekalakitds utdn épithet6k be, addig csak telekegyesités, telekhatdr-rendezés, illetve
teriiletcsere hajthato végre.

Az elSirdsok alapjén a széban forgé teriiletre csak ,nem jelentds zavard hatdsi gazdasdgi tevékenyséqii

célt szolgdld épiilet” helyezhetd el, ami_nem ipari gazdasagi funkciét jelent.

Az orszéagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrél szélé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: OTEK) szerint:

»Kereskedelmi, szolgaltaté teriilet
19. § (1) A kereskedelmi, szolgdltaté teriilet elsésorban kérnyezetre jelentds hatdst nem gyakorlé
gazdasdgi tevekenységi céli épliletek elhelyezésére szolgdi.
(2) A kereskedelmi, szolgditaté teriileten 6ndlié laké rendeltetésd éplilet nem helyezheté el, de g
gazdasdgi tevékenységi célt épiileten beliil a tulajdonos, a haszndlé és a személyzet szémdra szolgalé
fakds kialakithato.”
A HESZ-ben meghatarozott , a kereskedelmi, szolgaltato gazdasagi épitési dvezetben elhelyezhets funkcidk
osszhangban vannak az OTEK elGirdsaival.
Az ,ipari” és a ,kereskedelmi, szolgdltaté gazdasag” teriileten eltérd funkciéjl épiiletek elhelyezésére
és tevékenységre ad lehetdséget a vonatkozd magasabb rendii jogszabaly, az OTEK. E két fogalom
keveredése nem szerencsés és félreértésekhez vezethet.

A kornyezetre jelentés hatdst nem gyakorlé gazdasagi tevékenység olyan gazdasigi tevékenység,
amely védéteriiletet vagy véddtavolsdgot nem igényel, valamint kbrnyezeti hatdsvizsgalat
elvégzéséhez nem kotott. Ez azt jelenti, hogy a kereskedelmi, szolgdltaté gazdasagi teriileten olyan
tevékenység végezhetd, amely a telekhatdron tul kérnyezeti terhelést nem ockozhat. A
telepllésrendezési eszkdzokben meghatdrozhaték — szakmai szempontok alapjan -, hogy egyes
terileteken milyen gazdasagi tevékenység végezhetd, igy a lakéteriiletek mellett kizérélag nem
jelent8s zavar6 hatdsu tevékenység ajénlott. A széban forgd, 3. szdmu tervezési teriileten is kizardlag
nem jelentds zavard hatdsu gazdasagi tevékenység(i célt szolgdld épiilet elhelyezésére lesz lehetdség

a Gksz-1 épitési Gvezet besoroldsa esetén.

2020. JULIUS
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Beiiltetési kbtelezettség
God Varos Onkormanyzaténak célja olyan szabalyozds megallapitdsa a sz6ban forgé terliletre, ami
egyrészt nem hozza hatrdnyos helyzetbe a teriilet tulajdonosait, mésrészt pedig szem el6tt tartja a

szomszédos lakoteriileten é16 godi lakossdg érdekeit. igy keriilt sor a tervezet (partnerségi
véleményezési dokumentdcié) &sszedllitisara, amely a 3. szdmd médositissal érintett tervezési
teriiletre a Nemeskéri-Kiss Miklds Gt felé esd telekhatar mentén, a lakéteriilet védelmében - a 80. §
(3) bekezdésében el6irt legaldbb 5 m-es tébbszintes zéldsav helyett - 20 m szélességben beiiltetési

kételezettséget ir el§ a Szabélyozdsi Terv érintett szelvényén (médositott/tervezett SZT 15-M szelvény,

Partnerségi véleményezési dokumentécié 18-20. oldal).
S —y
4-' s

Ezzel Gsszefiiggésen a tervezet a_helyi épitési szabdlyzat beiiltetési kételezettségre vonatkozé
el6irasainak kiegészitését, médositasat is tartalmazza.

A tervezett beiilteiési kbtelezettsée a terilet beépithet6ségét nem befolyasoija kedvezétleniil, mivel
a megengedett legnagyobb beépitettséget, a beépithets teriilet nagysagdt nem csokkenti, a
megengedett legnagyobb épilletmagassidgot nem koridtozza, a teriilet %-ban meghatarozott
z6ldfelllet legkisebb mértékét nem néveli, mivel a beliltetési kotelezettség teriilete is beleszamit az
épitési 6vezetre meghatérozott, kdtelez6en kialakitandé zéldfeliilet nagysagéba. A telekhatar menti
héromszint( zoldfeliilet telepiiiésrendezési szakmai szempontbdl javasolt, mivel a kérnyezetvédelmi
és esztétikai hatdsa jelentés. Egy épitési telekre el6irt beiiltetési kotelezettség megvaldsitisa és
fenntartasa telepllésendezési szempontbd! megkévetelhetd, hosszdtivon megtartandd zéldfeliileti
mingséget eredményezhet, ellentétben egy ©ndllé teriletfelhasznalasi kategériaként kijelsit
erdéterilettel, aminek a megvaldsitasa kétséges.

Az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmérél szolé 1997. évi XVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
alapjan:
»Telepiilésrendezési kételezések
29. § (1) Telepiilésrendezési kitelezettséq kérében
a) beépitési kotelezettséq,
b) helyrehozatali kbtelezettség és
c) beiiltetési kételezettség
rendelhetd el.
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(4) A telepiilési dnkormdnyzat polgdrmestere énkormdnyzati hatdsdgi déntésében o kézérdekii
kérnyezetalakitds céligbdl az_ingatian névényzettel torténd_meghatdrozott médon és_idbén beliili
beiiltetési kételezettségét irhatja els. Ha e kotelezettség teljesitése az ingatlan rendeltetésszeri
haszndlatdhoz sziikséges mértéket meghaladd rdforditdst igényel, az onkormdnyzatnak o tulajdonos
koltségeit polgdrmestere Gnkormdnyzati hatésdgi dontésében meghatdrozott mértékben kell

megtéritenie.
(5) A telepiilésrendezési kotelezettségrél sz616 hatdrozat kézlésével egyidejiileg a képvisels-testiilet
megkeresi az ingatlaniigyi hatésdgot a kételezettség tényének ingatlan-nyilvéntartdsba térténd
feljegyzése érdekében. A kotelezettség megsziinését kévetéen 15 munkanapon beliil o képvisels-
testilet az err6l sz0l0 hatdrozat kizlésével egyidejileg a kotelezettség tényének az ingatlan-
nyilvdntartdsbdl valo torlése érdekében megkeresi az ingatlanigyi hatosdgot.”

Fenti el8iras alapjan az érintett teriiletre vonatkozdan a beiiltetési kételezettség elrendelése részét
képezheti az Onkormanyzat és a teriilet tulajdonosai kdzotti telepiilésrendezési szerz§désnek is, a két

fél kdlcsonds megegyezése alapjan.

A teriiletek biologiai aktivitdsértékének szdmitdsdrdl sz616 9/2007. (IV. 3.) OTM rendelet 1. melléklete szerint
a haromszintli névényzet: gyep és 40 db cserje/150 m? és 1 db nagy lombkoronaju fa/150 m2. Géd
Varos teriiletén minden gazdasagi teriiletre vonatkozdan figyelembe kell venni a HESZ 79. § (1) szerinti
kovetelményét:

~Az épitési telkeken oz adott épitési évezetre elirt legkisebb zéldfeliileti arény alapjén kiszamitott
legkisebb zoldfeliilet minden meqkezdett 100 m*-e utdn legaldbb egy kérnyezettiir6, nagy lombkorondt
ndveld fdt kell telepiteni és fenntartani.” Egy adott épitési telek esetében a fak telepitése a beiiltetési
kitelezettséggel jeldlt teriileten, a telekhatdr mentén fasorként iiltetve is elhelyezhet6, ami nem jelent
jelent8sebb tobbletkdltséget a teriilet tulajdonosara nézve, kornyezetvédelmi és esztétikai hatasa

azonban kifejezetten pozitiv.

Partnerségi egyeztetés

A teleplilésfejlesztéssel, telepllésrendezéssel és telepiiléskép-érvényesitéssel Osszefliggs partnerségi
egyeztetés helyi szabdlyairdl sz6lé 23/2017. (Vill. 1.) nkorményzati rendelet hatdrozza meg a
telepllésrendezeési eljarasok sordn betartando partnerségi egyeztetés szabdlyait.

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési, teleplilésképi, épitésiigyi és
orékségvédelmi, valamint kozigazgatasi hatdsagi eljdrasi szabalyok eltérs alkalmazdsardl sz6lo
143/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése értelmében a partnerségi egyertetés, a
lakossagi férum elekironikus Gton folytathato le.

God Véros Onkormanyzata fenti jogszabdly alapién jart el és elektronikus tton folytatta le a partnerségi

egyeztetést,
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VELEMENYEZESI DOKUMENTACIORA ERKEZ6 ESZREVETELEK ES TELEPULESRENDEZES| SZAKMAI
VALASZOK OSSZEFOGLALGJA

£ Partner Megjegyzés, észrevétel Tervezdi valasz
B
‘0
oy
(1]
z
Géd Vdros telepiilésrendezési eszkbzeinek A tervezdi vilaszok szakmai
(TRE) 3. szamu médositasa Partnerségi osszefoglaléja, el6zmények,
véleményezési dokumenticié 2.3. 3. szamy | fogalmak tisztazasaval
OSSZESITETT TERVEZGI

tervezési teriiletre érkezd észrevételek. o .
VALASZ is késziilt.
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Godi Sirdly
Egyesiilet

e 2.1. 1. szami médositas:

A médositassal egyetértenek.

Ugyanakkor itt  szeretnék kifejezni  azon
véleményiket, hogy a tervezett iskola épitése
soran nem tartjak jo megoldasnak, hogy az iskola
épiiletében (vagy kozelében) az iskolat kiszolgalé
konyha Iétesiilion. Ezzel szemben stratégiai
szempontbdl azt tartandk j6 megoldasnak, ha a
varosban egy Gsszevont modern konyha I3tn3 el a
gyermekélelmezést, és megsziintetésre keriilne a
két iskola korszer(itlen és rengeteg
kellemetlenséget okoz6 jelenlegi konyhdja.

Nem fogadhat6 el az az érv, hogy az iskolaépités
kapcsan ,ingyen” jutunk a konyhahoz is, mivel
ezzel berbgziil a jelenlegi nem kivénatos allapot, és
a latszélagos elny hosszu tavi elmaradéshoz fog
vezetni.

A vérosban évtizedek 6ta napirenden van az
Osszevont konyha kérdése, és eddig minden
alkalommal révid tavi érdekek vagy pénzhidnyra
hivatkozads miatt maradt el a megvaldsitds. Az
iskola miikddését zavarja a konyhai tevékenység,
kilénésen a szagok, egyéb melléktermékek és
hulladékok kezelése. Ezt Ugy lehetne megoldani,
hogy egy 6néllé, Gsszevont, modern konyhara keriil
a fdzés, ami az oktatasi intézményektdl tavolabb
lizemel.

e 2.2, 2.szami médositas:

A médositdssal egyetértenek.

Ennek kapcsan megjegyezni kivanjsk, hogy a
Huzella Tivadar utca bolcs6de melletti szakasza a
vdros egyik szégyenfoltja. Erthetetlen és
megmagyarazhatatlan, hogy egy jelentés forgalmii
varosi intézmény bejaratainak megkézelitése
gépjarmdivel szinte lehetetlen a hatalmas katyukkal
teli, szinte jarhatatlan féldat miatt. (Ennek
folytatasa az Ojtvanyos utca, ahol a kérnyéket
ellato  kisbolt mlikédik, szintén borzalmas
allapotban van.)

Javasoljdk ennek a szakasznak, de kiilsnésen a
bolcséde melletti utcarésznek a miel6bbi (soron
kiviili) rendbe tételét!

e 2.3, 3, szami médositds:

A médositassal részben értenek egyet. A
beiiltetési kételezettség és a zdldsav létesitését
sziikségesnek tartjak, ugyanakkor a teriileten

e Az észrevétel nem
telepiilésrendezési szakmai,
hanem Uzemeltetési kérdés, a
felvetést az Onkormanyzat a
fejlesztés  egyik  vizsgalati
szempontjaként értelmezi.

® Az észrevétel nem a jelenlegi
teleplilésrendezési eljaras
sordn megoldhat probléma,
az észrevételt az
Onkormanyzat a térség
kdzlekedési fejlesztéseinek
egyik vizsgalati
szempontjaként értelmezi.

¢ Magantulajdonu teriletek
bvezeti visszaszabalyozdsa
esetén a varos kartéritési

igénnyel szembesiilhet.

kizarélag szabadid8s, kulturdlis, sport vagy
idegenforgalmi Iétesitmények elhelyezését
tamogatjak. J
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Gaodi Siraly
Egyesiilet

* Javasoljak ennek megfeleld kategéridba sorolni!

e 2.4, 4.szamu médositas:

A mddositdssal egyetértenek.

e 2.5, 5.szami0 mddositas:

A médositassal részben értenek egyet.

Az dltaluk kifogdsolt rész a ,javasolt kiegészité
elGirds (tervezett mifiives sportpalya fejlesztés
esetén)” — megjegyzéssel kapcsolatos, mely szerint
#A Ksp-1 épitési Gvezetben a miifiives pélya
fellilete a legkisebb kialakitandé zoldfeliiletbe
beszédmithatd.” Mivel a miifiives pélya létesitése
komoly alapozast, betonszerkezetek beépitését és
egyéb talajterhelést is jelent, annak semmilyen
természetes hatdsa nincs azon feliil, hogy a szine
zold. Ezért azt javasoljak, hogy a mdifiives pélya
felilete csak részben szdmithasson be a
kialakitandd zéldfeliiletbe. Javasoljak, hogy ,A
Ksp-1 épitési Gvezetben a muifiives palya feliilete a
legkisebb kialakitand6 zéldfeliletbe legfeljebb 40%
mértékben szamithatd be.”!

A teriilettel kapcsolatban javasoljdk tovabba, hogy
azon kizarélag sport, szabadidés, kulturdlis vagy
idegenforgalmi céli létesitmények johessenek
Iétre. Javasoljék, hogy ezen a teriileten oktatdsi
céli beruhdzds ne térténhessen, kiilénds
tekintettel arra, hogy a véros stratégiai
kibontakozdsa a sport — szabadid6 — kultira
fejlesztésének irdnydba célszerli. Az oktatdsi
[étesitményeket a varos mas teriiletein célszer(
elhelyezni, még akkor is, ha ahhoz vasérolni kell
megfelel6 telkeket.

e Tekintettel arra, hogy ennek a
teleplilésszerkezeti tervben
gazdasagi teriilet-
felhaszndldsba szant blokknak
a tényleges atsoroldsrél mdr
t6bb alkalommal déntétt a
mindenkori varosvezetés, ez a
szabdlyozasi folyamat
varosfejlesztési szempontbél
megalapozott.

* Tervez&i valaszt nem igényel

® A Ksp-1 épitési dvezetben a

miflives pélya felilete 2
legkisebb kialakitandd

zbldfeliiletbe legfeliebb 40%
mértékben szimithaté be” -

javaslat teleplilésrendezési
szempontbél alapvet&en

tdmogathaté lenne. Azonban
az Ovezeti paraméterek szerint
20% beépitettség lehetséges,
melyek az elézetes kalkulacio
szerint az oltéz8k, varék és
adminisztraciés részlegek
szamara sziikségesek. A teriilet
tovabbi burkolattal ellatands
fellletei (gyalogos kézlekedsk,
parkoldfeliiletek) tovabbi ~20%
nagysédgot jelentenek. Az
ovezeti elGirds szerinti 60%
zoldfeliilet kritérium mellet a
tervezett miifives  palya
kizérélag dgy valdsithato meg,
ha annak teriilete a
zbldfeliiletbe teljes teriiletével
beleszamithats.

* A HESZ 93. § (1) bekezdése
alapjan az oktatasi funkcié csak
kiegészitd tevékenység a
kiilénleges sportpélyak teriilet
épitési Ovezetben. A
kifejezetten  oktatasi  cél
létesitmények (pl. iskola) a
véros teriiletén kilonleges
oktatasi intézmények épitési
Bvezetében helyezheték el.
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Godi
Varosfejleszté
és Szépité
Egyesiilet

Kdszénettel vették a God véros telepiilésrendezési
eszkozeinek 3. szamu mddositasaval kapcsolatos
megkeresést. Véleményiiket az alabbiak szerint
foglaljak 6ssze:

e 1-es szamu médositas

(KSP2 Gvezet modositdsa Ko-5 ovezetre) A
médositdssal egyetértenek. A kialakitandé 24
tantermes iskoldra a varosnak sziiksége van. A
mddositds szerepelt a 2019 szeptemberében
elfogadott HESZ médositasok k6z6tt, azonban nem
Iépett hatdlyba. Felhivjdk a figyelmet, hogy a
teriilet telekkdnyvi rendezése megoldatian. A 019,
és a 020/1 hrsz ingatlanokon kialakitandé

kézlekedési  teriilet  telekkényvi rendezése
(6sszevondsa) megoldandé és az igy kialakitott
ingatlan  funkcidja rendezend8. Ugyancsak

rendezendé a 018/8 és a 018/47 hrsz ingatlanok
helyzete is. A, szennyviztisztité” funkcid a
teriiletrdl torlendd. Nincs és soha nem is volt
szennyviztisztito a teriileten.

e 2-es szAmu modositds

(6801/280 hrsz ingatlanon atksts Gt létesitése a
Termalfiird6 krt és a Huzella Tivadar utca kdzott) .
A modositds szerepelt a 2019 szeptemberében
elfogadott HESZ modositdsok kézétt, azonban
nem lépett hatdlyba. A modositdssal
egyetértenek. Célja az Oazis laképark kérnyezeti
terhelésének csokkentése. megsziinteti a
bolcs6débe mend, a lakdteriileten &tvezetd
felesleges gépkocsi kézlekedést.

e 3-as szamu médositds

Tisztdzando, hogy mi a 3-as szémi mddositds! A
felségédi focipdlya mddositdsa, (25 oldal) mint
ahogy a szbvegben tébb helyiitt szerepel, vagy a
gazdosdgi teriilet, ahogy a rajzon (14. oldal)
szerepel. A ,3.szadmu mddositds” haszndlata tébb
helyen keveredik.

Megjegyezni kivanjak, hogy a 7001, a /050/1-2
ingatlanok kivételével az ingatlanok a 2019.
szeptemberben elfogadott, de hatdlyba nem Iépett
HESZ-ben szerepeltek, és telepiilésrendezési
szerz8dést  is  kététtek  rd.  Sajnos  a
telepiilésrendezési szerzdések 2 féle Bvezetrdl
széInak, egyik tulajdonos szerzédésében GKSZ 1, a
tébbiekében GKSZ 2 szerepel. Mindkét dvezetet
elfogadhatonak tartjuk, azonban fontos, a tovabbi
perek elkeriilése céljdbdl, hogy a szerz8dések
egységes ovezetrdl széljanak és a most belépd
tulajdonosok is alairjak. A teriiletre elGirt specialis
beiiltetési kitelezettség elSirasat lidvozaljiik.

® 4--es szamu médositds

525 hrsz. a médosités kizarélag szévegmddositast
jelent, -,az oktatdsi és oktatdst segits” széveg
torlését jelenti, az dvezetek egyéb véltozdsival
nem jar.

* Tervezdi vélaszt nem igényel az
észrevétel, azt kdszonettel
vettiik.

* A teriilet igénybevétele el6tt a

féldhivatali nyilvdntartas
rendezése, tisztazdsa
sziikséges.

* Tervez8i vélaszt nem igényel az
észrevétel.

® A Partnerségi véleményezési
anyag God Varos
Telepiilésrendezési
eszkézeinek (TRE) 3. sz&m
mddositésa. A
dokumentacidban a 3, szamii
tervezési teriilet: 050/1, 050/2,
7001, 7002, 7003, 7004, 7005,
7006, 7007 és 7008 helyrajzi
szamU ingatlanok teriilete (14.
oldal). Az 5. szédmu_tervezési
teriilet: 4846, 4847/1, 4847/2,
4848 helyrajzi szamu
ingatlanok teriilete (24. oldal).
A véleményezési anyag
Osszedllitdsa sordn a tervezési

teriiletek egyértelm(i
lehatdroldsdra  térekszik a
tervez6.

¢ Tervez6i valaszt nem igényel az
észrevétel, a tervezett
mddositds  szévegkorrekcist
jelent.
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Godi Amennyiben ez igy marad, a valtozés ellen kifogast
. | Varosfejleszt& nem emelnek.
§ €és Szépité e 5--0s szamu médositis * Tervezdi valaszt nem igényel az
| Egyesiilet {FelsGgodi focipédlya) A helyzet kialakuldsardl nem észrevétel.
3. rendelkeznek elegendd informaciéval. Amennyiben
E valamennyi érintett tulajdonos beleegyezik,
s kifogdst nem emelnek a  mddositassal
kapcsolatban.
Gadi Sirdly Lasd a 11/22-44/2020. iktatészamu véleményt e Lasd a 11/22-44/2020.
o | Egyesiilet iktatészamu véleményre adott
E vélaszt
5
o~
<
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Kiss tamas ® God viéros telepilésrendezési eszkdzeinek 3.
szdmU  moédositasaban taldlhaté 2. szdmu
tervezési teriilettel (6801/280 helyrajzi szamu
teriilet) kapcsolatban az aldbbi észrevételt teszi.

* A 2. szamd médositds egy 12 m széles kiszolgalé | » Tervez6  tudomdsa  szerint
ut  kiszabalyozasat célozza. A mddositas lakossagi kezdeményezés s
indoklasa szerint az 4tkdt§ Gt megvaldsitdsa a volt a tervezett ot
kbzlekedés flexibilitisat nagymértékben javitani kialakitdsaval kapcsolatban.
tudja.

» Alldspontja szerint a médositds nem szolgélja | ® A médositds mar szerepelt a
sem az ott él6k érdekeit, illetve nem all 2019 szeptemberében
osszhangban az ott él6k igényeivel sem. elfogadott HESZ mddositasok

kozétt is.
* Az 3tk6tS ut helyén jelenleg taldlhaté toltés az | o A fejlesztés célja egy atkoté ut
OVIT felé zajvédd falként is funkcional, melynek megvaldsitasa, mely a
potlasdt a tervezet jelenleg nem tartalmazza, lakéteriilet kozlekedésének
ennek hidnya jelentGsen rontand az ott élgk flexibilitdsat  nagymértékben
e életmingségét. javitani  tudja. Az Oazis
g laképark kérnyezeti terhelését
= » A forgaiom fiexibilitdsdnak javitasanak igénye az csokkenti és megsziinteti a
E itt é16k részérdl biztos nem meriilt fel, ugyanis ez lakétertileten atvezetd
S az Oazis laképark belsé csalddi hazas/ikerhazas felesleges gépkocsi
- része, melyben inkdbb a forgalom lassitdsara kdzlekedést.

lenne igény a Szivdrvdny BolcsGdébe tarté | ¢ A 2. szdmu moédositast tébb

reggeli és délutdni forgalom miatt, amely a partner is tamogatta,

Jacsihegy utca szildrd burkolattal térténd elfogadta.

elldtasdval csékkenthetd lenne.

¢ Figyelembe kell venni azt is, hogy az atkétés a | e A jelenlegi tdrgyalasos
Németh Laszlé6 utca forgalmat jelent6sen telepiilésrendezési eljdras
névelné tekintettel az aldbbi indokokra: keretein belil a tervezett

e A Szivarvany Bolcséde felé tarté Huzella Tivadar dtdtvezetds  megvalésitasara
utca jelenleg (és a kdzel jévében sem tudnak van méd.
valtozasrél) nincs szilird burkolattal elldtva,
valamint a Jancsihegy utca sem hasznilhatd a
Bblcséde megkozelitésére, ezért a forgalom a
belsébb részek (pl. a Génczy Gyula uca) felé
terel&dik.

¢ Tovdbba figyelembe kell venni azt is, hogy a
Németh Laszlé utca, Gdnczy Gyula utca, Baitz
Jézsef utca sincs forgalomlassité eszkézékkel
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11/22-47/2020.

Kiss tamas

ellatva szemben a Kerekerdd és a Termal Kérut
és Komlékert wutcdkkal, ezért az atkotés
val6szinlileg a laképark fent emlitett belsé utcai
felé irdnyitand a forgalmat, szemben a korabbi
atmené utként funkcionalé Kerekerds, Termal
Kéridt és Komlokert utcakkal.

A 3. szamu modositasban emlitett 2. szamu
médositds helyett megfontolasra javasolja a
Jancsihegy utca szildrd burkolattal torténé
ellatasat, amennyiben lehetséges, annak nem
kdzvetleniil a Nemeskéri utcaba, hanem a
kérforgalomba torténdé kivezetését, oly madon,
hogy egy ko6z6s szakaszt kapna a Piramis
Epitéhazba tarté korforgalmi kijdrat és a
Jancsihegy utca. Ez a javaslat megoldana mind a
fent emlitett mobilizdciét, mind a Szivarvany
Bolcsde megkozelitését, tovabba lehetbséget
adna egy raciondlisabb helyi  buszjarat
kialakitdsdra, ugyanis a helyi busz a meglévé
Gtvonalat a kiépitett Jancsihegy utcan a
kdrforgalmon keresztiil hagyna el a laképarkot.
Ez a megoldas megteremtené a lakdpark déli
részének tomegkozlekedéssel térténd ellatasat,
valamint a Szivarviny Bélcséde megkézelitését
is.

» Egyéb - God Viaros atfogs
kdzlekedési koncepcionélis
szintl  fellilvizsgalata egy uj
telepiilésrendezési eljaras
keretei kdzott valdsithaté meg.

* A javaslat alapjan egy esetleges
kézlekedési szempontu
feliilvizsgalatra egy kévetkezs
telepiilésrendezési eljaras
keretein beliil lesz lehet&ség.
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Hegediis Laszlé,
Hegeddis
Alexandre h.,
Hegediis S.
Tamas

e A targyi partnerségi véleményezési
dokumentdcidban régzitettekhez az  aldbbi
partnerségi nyilatkozatot teszik:

e 6. oldal

Ezen a lapon szerepld Telepiilésszerkezeti terv nem
a jelenleg hatdlyban I1évé terv. A régi temetét
szegélyez8 védSerdésav észak-nyugati oldalon nem
folytonos.

Lasd hatalyban Iév8 HESZ

»G0d Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
24/2016. (X11.9.) 8nkormdnyzati rendelete a helyi
épitési szabalyzatrél”

a vonatkozé SZT 11M és SZT15 lapok szerint a

A Partnerségi véleményezési
tervdokumentécié 6. oldaldn
beillesztett terviap a 206/2019.
(X. 9.) szdmi Kt. Hatarozattal
elfogadott God Véros hatélyos
Telepiilésszerkezeti Terve
taldlhatd, a beillesztett terviap
teleplilésszerkezeti
szempontbdl a
allapotot abrazolja.
Az észrevétel szerinti terilet 3
varos Teleplilésszerkezeti
Tervében és  Szabalyozasi

hatalyos

.?; véd@erdésdv folytonos a temetd észak-nyugati Tervében nincs 6sszhangban,
] hatéran. mivel a 2019. oktéberében
§ tervezett telepiilésrendezési
:'.' eszkbz6k mddositdsa soran a
> telepiilésszerkezeti tervre
- vonatkozé onkormanyzati
hatdrozat hatdlyba lépett, de a
helyi épitési szabalyzat
mddositasat jelents
e 20.o0ldal onkormanyzati rendelet nem.
Ezen a lapon szereplé SZTISM lapon a Kt |e A 20. oldalon taldlhaté szT
kbztemetd észak-nyugati hatdrdn 10 méter széles 15.M  szelvény a temetd
védésdv van jeldlve. Ezen véddsdv tébbszintes terliletére vonatkozéan
beiiltetési kitelezettséget jeld) a relevans ingatlan valdban fentiek miatt téves —
tulajdonosara. hatdlyba nem Iléptetett -
szabdlyozasi elemet (beiiltetési
kdtelezettséget védderdd
helyett) tartalmaz.
Hegediis Laszl6, | A Kt teriilet nem része a partnerségi véleményezési | ¢ Ez 3 rajztechnikai hiba a
8' Heged(is dokumentacidban régzitett teriileteknek. hatdlyos Szabalyozasi Terv
& | Alexandre h., A Kt teriileten jelzett beliltetési kitelezettség nem szelvényén a végleges
§ Hegediis S. egyezik az érvényben lév6 HESZ-szel vélfeményezési anyagban
§' Tamas javitasra keriil.
-t




Zombory Liszlé | « A mellékletekben taldlhaté 1-4 szadmu
mddositasokkal egyetért.
® Az 5-6s szdmui médositds (Felségédi focipalya) | » ,A Ksp-1 épitési dvezetben a
javasolt kiegészit§ el@irassal (,A Ksp-1 épitési miflives pélya felilete a
6vezetben a mlifiives palya feliilete a legkisebb legkisebb kialakitandé
kialakitandé  zoldfeliiletbe  beszamithatd.”) zbldfeliiletbe legfeljebb 40%
Nem ért egyet, mert egy ilyen precedens mértékben szdmithatd be.”
belathatatlan kévetkezményekkel jarhat. javaslat telepiilésrendezési
szempontbél alapvetéen
Ezen tul kdszoni, és feltétleniil javasolja a volt tdmogathaté lenne. Azonban
féépitész-asszony véleményének az dvezeti paraméterek szerint
= figyelembevételét. 20% beépitettség lehetséges,
] melyek az elzetes kalkuldcié
g szerint az 6Itéz6k, vardk és
glr’ adminisztrécids részlegek
E szdmdra sziikségesek. A teriilet
= tovabbi burkolattal ellatandé
feliiletei (gyalogos kdzleked6k,
parkolofeliiletek) tovabbi ~20%
nagységot  jelentenek. Az
Gvezeti elGirds szerinti 60%
zoldfeliilet kritérium mellet a
tervezett  mdfiives  pélya
kizérélag ugy valdsithaté meg,
ha annak teriilete a
zéldfeliiletbe teljes teriiletével
beleszamithaté.
Dedk Jézsef ¢ A Telepiilésrendezési Terv 3. szamu médositassal
érintett 3. szdmu tervezési teriilet 7005-06 hrsz.
teriilet tulajdonosa a partnerségi egyeztetés
szabdlyainak megfelelen az alabbi észrevételt
teszi:
e A tervezett Szabdlyozasi Terv SZT 15M A tervezett beliltetési
8. szelvényen jelzett ,védBzéldsav” szélessége kételezettség 20 m széles -
& nincs meghatdrozva. A tervezett HESZ 29. § mértezés a tervlap részleten
§ médositas (3.-4. pont) szerinti ,Belltetési feltiintetésre kerdi).
."3 kotelezettség” el6irdsa véleménye szerint Telepijlésrepdezési '
- teljesen indokolatlan és ellent mond a HESZ t5bb szempontbél a  belltetési
- elGirasnak. kételezettség elGirdsa nem
indokolatlan és nincs
ellentmonddsban a  HESz
el&irdsaival.
]




11/22-50/2020.

Dedk Jozsef

Indoklas:

* 1.) A médositas ,29. § 3.-4. pont”: lasd a HESZ 2.

szdmU mellékletét 1.6. Gazdasdgi teriiletek ,1”
pont: legkisebb kialakithaté zdldfeliillet 20 %.
(tablazat)
Telek alakitds wutdn a Nemeskéri dttal
parhuzamos — a HESZ szerint min. 2000 m2-es —
épitési telkeken az épitési jog sériil, mivel a
véd@zoldsédv  (zoldfeliilet) nem beépithetd.
(védGzdldsav min. nagysaga: 2000 m? — 20 % =
400 m?)

A HESZ 79. § (1) ,Az épitési telken az adott
épitési Gvezetre elGirt legkisebb zdldfeliileti
arany alapjan kiszamitott legkisebb zéldfeliilet
minden megkezdett 100 m?-re utan legalabb egy
kdrnyezettlir, nagy lombkoronat noveld fat kell
telepiteni és fenntartani.” A mddositds 4-es
pontja ,az érintett teriilet zoldfeliiletének
legalabb 80 %-an fasszard névény telepitendd.”
Kérdés: 100 m?ként ,legaldbb egy..” vagy a
Jterilet zoldfeliilet legaldbb 80 %-an....”, melyik
az iranyadé elGiras???

®2) A tervezett ,védGzbldsav’-ra vonatkozé, a
hatdlyos HESZ 80. § (1) eléiras: ,A Gksz-1
kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi épitési
Ovezetben az aldbbi funkciéju épiiletek,
épitmények helyezhettk el”:
a) barmely nem jelentds zavaré hatasu gazdasagi
tevékenységi célt szolgdld épiilet. (ez nem
indokolja a véd&zoldsavot.)

® Az egyes teriiletfelhasznaldsi
egységekhez az épitési telekre
az OTEK irja el6 a legkisebb
kialakithatd zbldfeliilet
nagysagat, ami a kereskedelmi,
szolgaltatd gazdasagi teriilet
esetében 20 %. (OTEK 2.
melléklet)

A beiiltetési kdtelezettség nem
vonja el a teriilet beépitési
jogadt. A tervezett beiiltetési

kételezettség a teriilet
beépithetfségét nem
befolyasolja kedvezGtleniil,
mivel a megengedett

legnagyobb beépitettséget, a
beépithetd teriilet nagysagat
nem csékkenti, a megengedett
legnagyobb épiiletmagassagot
nem korlatozza, a teriilet %-
ban meghatarozott zéldfeliilet
legkisebb mértékét  nem
noveli, mivel a beiiltetés;
kételezettség  teriilete is

.....

beleszdmit az épitési dvezetre

meghatarozott, kételez8en
kialakitandé zéldfeliilet
nagysagaba.

A HESZ 79. § (1) bekezdése
altalanos eléiras, a 29. § pedig
a beiiltetési kételezettséggel
érintett teriiletre vonatkorzik.
Mivel nem jelentés zavaré
hatasu gazdasagi tevékenység
végezhetS, ezért leginkibb
telepiilésképi okok indokoljik a
z6ldsav telepitését. Azonban
20 m-es haromszintes
ndvénytelepitésnek esztétikai
és kérnyezetvédelmi
jelent&sége is van.
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11/22-50/2020.

Dedk Jézsef

Kérdés: Mi indokolja a szemben lakék kérését?
Mi ellen kell megvédeni a lakékat?

Az OTEK 253/1997. (X1). 20.) Korm. rendelet 38. §
(7) elirdsa: A védtteriilet (pl. védéerdét) a
hatas el6idézé, illetSleg a védelmet igénylé — ha
Jogszabaly mésként nem rendelkezik — a sajat
teriiletén (épitési telkén, épitési teriiletén) beliil
kételes kialakitani és fenntartani. A jelenlegi
tulajdonosok (7001-08 hrsz) a teriiletiiket
értékesiteni szeretnék — nem beruhdzni — ezt a
tényt, mar kordbban tébbszér széban és irasban
is kozolték az Onkormanyzattal, mivel nincs
szdndék a beruhdzésra, ezért a tulajdonukban
lévé terlileten a szemben lakok kérését nincs
szandékuk finanszirozni!l!

Az Onkorményzat figyelmébe ajanlja az Etv.
1997. évi LXXVIL. torv. 29. § (4) A telepiilési

Onkormanyzat polgarmestere 6nkormanyzati
hatésagi dontésében a kézérdek(
kérnyezetalakitas céljabdl az ingatlan

ndvényzettel torténd meghatirozott médon és
idén beliili beiltetési kételezettségét irhatja elé.

Ha e kotelezettség teljesitése az ingatlan
rendeltetésszerd hasznalatdhoz  sziikséges

mértéket meghalad6 raforditast igényel, az

6nkormanyzatnak a tulajdonos  kéltségeit
polgarmestere dnkormanyzati hatdsagi
dontésében meghatarozott mértékben kell

megtéritenie.

A ,Beiiltetési kitelezettség” (védBzoldsav) és az
»ingatlannyilvantartasba térténd bejegyzés” a
teriilet értékesitését hatranyosan
befolyasolhatja, ellehetetleniti, - mint az eléz§
HESZ-ben el6irt véderds. — Ezért 2013 és 2014
év-ben ,a terilet hasznositadsat akadalyozé
erd6sav”’ (véderdBsav) térlésre keriit a
114/2013. (VI. 26.) és a 74/2014. (V1. 25.) Kt.
hatérozatokkal.” (Partberségi Véleményezési
Dokumentécié 17. oldal tabldzat alatt), ugyan
akkor a Képvisel§ Testlilet a 75/2014. (VI. 26.) Kt.
hatérozattal viszont elvonja az épitési jogot!!!

-~ 2020-évben ismét elérték a 2013 — 14 évi
allapotokat.——

Az Onkorményzat Képvisel5-testiiletének
kordbban (2019. febr. 05-én) benyujtott az
épitési jogok elvondsa miatti ,Korldtozési
kdrtalanitasi” igényét tovabbra is fenntartja.

o A lakék kérését
kérnyezetvédelmi és esztétikai
szempontok indokoljdk, ami
telepllésrendezési
szempontbé! tdmogathaté.
Mivel nem jelentSs zavaré
hatdsi gazdasagi tevékenység
végezhetd, ezért leginkabb
teleplilésképi okok indokoljak a
26ldsév telepitését. Azonban
20 m-es haromszintes
névénytelepitésnek esztétikai
és kornyezetvédelmi
jelent8sége is van.

A beiiltetési kotelezettséget az
ingatlan-nyilvantartisba  kell
bejegyezni. az Etv. alapjan.

A zbldfeliletet a teriilet
igénybevétele  esetén  kell
telepiteni.

Nem all rendelkezésre olyan
informéacié, amely szerint az

ingatlan-nyilvdntartisba valé
bejegyzés a teriilet
értékesitését hatranyosan
befolyasolna, vagy

ellehetetlenitené.

A beiiltetési kbtelezettség nem
vonja el a terilet beépitési
jogat. A tervezett beiiltetési

k&telezettség a teriilet
beépithetSségét nem
befolydsolja kedvezétleniil,
mivel a megengedett

legnagyobb beépitettséget, a
beépithetd teriilet nagysagat
nem csokkenti, a megengedett
legnagyobb épiiletmagassagot
nem korlatozza, a teriilet %-
ban meghatarozott zéldfeliilet
legkisebb mértékét nem
noveli, mivel a beiltetési
kételezettség  teriilete is
beleszdmit az épitési dvezetre

meghatarozott, kotelez6en
kialakitandé zdldfelllet
nagysagaba.

eTervez§ nem jogosult a
megjegyzéssel  kapcsolatban

valaszadasra.

10
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Zalaegerszegi
Tamas
Zalaegerszeginé
Széndsi Erika

o Koszonettel

megkaptdk a Go6d  varos
eszkozeinek 3. szamu
moédositasait tartaimazoé LPartnerségi
Véleményezési Dokumentaciot, melynek
kapcsan az aldbbi észrevételeket teszik — a 7008-
a hrsz. teriilet tulajdonosaiként — a partnerségi
egyeztetés szabalyainak megfelelGen.

A 18. oldalon taldlhaté tervezett Szabdlyozasi
Tervben (SZT  15M szelvény)  jelzett
»védbzdldsav” (haromszintes) szélessége nincs
meghatérozva. A tervezett HESZ 29. § médositas
(3-4. pont) szerinti ,Beiiltetési kotelezettség”
elBirasa véleményiik szerint teljesen
indokolatlan.

Telepiilésrendezési

A modositas 1.6. gazdaségi teriiletek ,1” pontja
értelmében ,A legkisebb kialakitando zéldfeliilet
20 % (17. oldalon taldlhaté tablazat). A telek
alakitdas utdn a Nemeskéri-Kiss Miklds Gttal
parhuzamos — a HESZ szerint min. 2000 m2-es —
épitési telkeken véleményiik szerint az épitési
jog sériil, mivel a véd6z6ldsav (zoldfeliilet) nem
beépithetd.

A HESZ 79. § (1) értelmében” Az épitési telken az
adott épitési Ovezetre elSirt legkisebb
zéldfelileti arany alapjan kiszamitott legkisebb
zoldfellilet minden megkezdett 100 m2re utan
legaldbb egy kdrnyezettiiré, nagy lombkoronat
ndveld fat kell telepiteni és fenntartani.”
Ugyanekkor a HESz 29. § médositas 4-es pontja
értelmében ,A beliltetési kételezettséggel
érintett teriilet z6ldfeliiletének legaldbb 80 %-an
fasszard névény telepitendd.”

Kérdésiik, melyik paragrafus az irdnyadé?

A tervezett ,vd&z6ldsdv”-ra vonatkozd, a
hatalyos HESz 80. § (1) bekezdése értelmében:
»A Gksz-1 kereskedelmi, szolgéltaté gazdasagi
épitési tvezetben az aldbbi funkciéju épiiletek,
épitmények helyezhetdk el”:

barmely nem jelentds zavard hatasd gazdasagi
tevékenységi célt szolgaié épiilet.

Ez nem indokolja a védGzoldsavot!

17. oldal:  ,(El6zmények: G6d  Vdros
Onkorményzat Képvisels-testiilete  114/2013.
(VI. 26.) és a 74/2014. (VI. 25.) Kt. hatdrozatokkal
dontott, hogy a — terilet tulajdonosainak
kérésére — a varos Teleplilésszerkezeti Tervében
a teriilet hasznositdsat akadalyozd erdésav

torlésre  keridlibn a volt 050-es tébla
Nemeskéri-Kiss Mikldés at  felSli  részérél.)”

Megjegyzés: Nem csak a tulajdonosok kérésére
keriilt az erddsav térlésre, hanem a Kuria
dontése nyoman (l. fok, Il. fok, Ill. fok)

e A tervezett beliltetési
kotelezettség 20 m széles -
mértezés a tervlap részleten

feltiintetésre kerdil).
Telepulésrendezési
szempontbdl a  beliltetési
kotelezettség elSirdsa nem
indokolatlan.

o A tervezett beliltetési
kotelezettség a teriilet
beépithetéségét nem
befolyasolja kedvez&tleniil,
mivel a megengedett

legnagyobb beépitettséget, a
beépithet6 teriilet nagysagst
nem csdkkenti, a megengedett
legnagyobb épiiletmagassagot
nem korlatozza, a teriilet %-
ban meghatarozott zéldfeliilet
legkisebb mértékét nem
noveli, mivel a belltetési
kbtelezettség  teriilete is
beleszamit az épitési dvezetre

meghatdrozott, kotelezéen
kialakitando zoldfeliilet
nagysagaba

*A HESZ 79. § (1) bekezdése
altalanos el6iras, a 29. § pedig
a beiiltetési kételezettséggel
érintett teriiletre vonatkozik.

* Mivel nem jelents zavaré
hatdsd gazdasagi tevékenység
végezhetS, ezért leginkabb
telepiilésképi okok indokoljak a
z0ldsav telepitését. Azonban
20 m-es haromszintes
ndvénytelepitésnek esztétikai
és kérnyezetvédelmi
jelent&sége is van.

o Tervezdi valaszt nem igényls
megjegyzés

11
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Zalaegerszegi
Tamas
Zalaegerszeginé
Szénasi Erika

e Szintén 17. oldal: ,A szabalyozassal érintett

teriilettel szemben meglévé lakéteriilet lakoi a
gazdasagi teriilet lakéteriilet felé esd részén
zfldterlilet, véddzoldsav kialakitasat kérték az
Onkormanyzatté! a gazdasagi teriilet
szabalyozasa soran.”

Kérdésiik, hogy mi indokolja a lakék kérését, mi
ellen kell megvédeni a szemben lakdkat (példaul:

zaj, latvdny?) Esetieg a Samsung SDI
Magyarorszag Zrt. az ok?
Ismét szeretnék jelezni ~ ahogy korabban

szamtalanszor irdsban és széban az el6z8

tulajdonos (Szénasi Lajsoné) is megtette -, hogy

A lakdk kérését
kdrnyezetvédelmi és esztétikai
szempontok indokoljdk, ami
telepiilésrendezési
szempontbél tdmogathaté.

A Gksz teriilet szabélyozasa
soran kijelolt beditetési
kételezettség nem a Samsung
SDI Magyarorszag Zrt. miatt
tervezett.

A széban forgdé ingatlanok
értékesitésének nem feltétele
a terilet

igazolhat6 lenne, de persze a javasolt 30% lenne
a biztos.

S ' szabalyozasa.
g az ingatlant értékesiteni szeretnék, nem pedig Amennyiben a teriilet
ey beruhazni! Ennek okén a tulajdonukban 1évé szabalyozsira  sor  keril,
ﬁl tetulefen a szelmbep lakék kérését nincs be:epltheto teriiletté valik és 3
N szandékuk finanszirozni! mindenkori tulajdonostdl
- fligg6en el8bb-utébb
beépitésre keriilhet.

Amennyiben a Samsung SDI Magyarorszdg Zrt. ® Teleplilésrendezési

zavar6 a szemben lakék széméra, ugy az szempontbd!  indokolt  a

Onkormaényzat kérje fel az emlitett vallalatot a Samsung SDI Magyarorszag

zoldsav kialakitasdra a sajat teriiletén (a telek Zrt. koriil védderds kialakitasa,

végén). a 3. szamd teriilet

) szabdlyozasatél fiiggetleniil.

Az Onkorményzat Képviselé Testiiletének | o Tervezsi valaszt nem igényls

korabban (2019. februdr 5-én), Szénési Lajosné megjegyzés.

altal benytjtott, az épitési jogok elvondsa miatti

~Korlatozdsi kartalanitasi” igényét tovabbra is

fenntartjak.

Incorso Design Megkaptak véleményezésre a kiildott

szabélyozast.

Egy észrevételiik lenne: e Az OTEK 2. melléklet tablazata

Az elkészitett tanulmanyban a zéldteriileti szerint a kiilénleges teriiletre

mutatéra min. 30 % -ot irdnyoztak el5. A vonatkozdan az épitési telekre

terveink is ezt a nagysagrendet tdmasztjak ala. meghatarozhaté legkisebb
. A  megklldétt szabdlyozdsban viszont 40% zoldfeliilet 40 %, igy a kérést
g minimumra van a zoldteriileti mutaté. Ez a | csak OTEK aldli felmentéssel
(< késébbiekben biztosan gondot fog okozni, mert teljesithetd. A felmentés
SI nem teljesithetd. megkérhetd jelen eljarasban az
E Megvizsgdltak ujra az adott teriiletet, ugy létjé!(, OTE!(I 111, § (2) bekezdés
= hogy még egy minimum 35%-os zéldfeliilet is alapjan, ill. tervezi vizsgalat

részét fogja képezni a tervezett
iskola fejlesztés helyszinrajzi
kialakitasaval ésszefiiggésben a
z6ldfeliileti mutaté
teljesithet8sége, esetleges
egyedi el6irds alkalmazasaval.
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Simak
Attila

Roland

A Telepiilésrendezési Terv 3. szdmu médositassal
érintett 7004 hrsz. teriilet tulajdonosa a
partnerségi egyeztetés szabdlyainak megfelelSen
az alabbi kérdésekben vérja a megnyugtaté
vélaszokat:

Mi indokolja a lakék kérését? Mi
megvédeni a szemben lakékat?

ellen kell

Hova kell bejegyezni a Szabdlyozasi Terven jeldlt
beiiltetési kitelezettséget?

Mikorra kell a zéldfeliiletet elkésziteni?

Véleménye szerint az ingatlan-nyilvantartisba

torténd bejegyzése a teriilet értékesitését
hatranyosan befolyasolhatja, ellehetetleniti.

Korabban (2013-ban és 2014-ben) ,a teriilet
hasznositasat akadalyozé erddsav” {véderd8sav)
térlésre kerlilt a 114/2013(VIi.26.) és a
74/2014/(V1.25.) Kt. hatarozatokkai.” (
Véleményezési Dokumentécié 17. oldal. tabldzat
alatt) a 75/2014.(Vi.26.) Kt hatdrozattal viszont
elvonja az épitési jogot!!!

—- 2020-évben ismét
2013 - 14 évi allapotokat.——

elértiik a

F6épitész Ur azt nyilatkozta, hogy a kordbbi Ma1-
be valé &tmingsités miatt joggal kérhet
kdrtalanitast, ezért a kordbban 2019. febr. 05.-én
az onkormanyzathoz benyujtott kartalanitasi
igényét tovabbra is fenntartom.

°A lakék kérését
kdrnyezetvédelmi és esztétikai
szempontok indokoljak, ami
telepiilésrendezési
szempontbdl tamogathaté.

* Mivel nem jelent8s zavaré
hatasi gazdasagi tevékenység
végezhetS, ezért leginkabb
telepiilésképi okok indokoljék a
zdldsév telepitését. Azonban |
20 m-es haromszintes
novénytelepitésnek esztétikai
és koérnyezetvédelmi
jelent8sége is van.

® A beliltetési kotelezettséget az
ingatlan-nyilvantartdsba  kell
bejegyezni. az Etv. alapjan.

* A zildfellletet a teriilet
igénybevétele  esetén  kell
telepiteni.

® Nem a&ll rendelkezésre olyan
informécié, amely szerint az

ingatlan-nyilvantartasba valg
bejegyzés a teriilet
értékesitését hatranyosan
befolyasolng, vagy

ellehetetlenitené.

* A beiiltetési kételezettség nem
vonja el a teriilet beépitési
jogat. A tervezett beiiltetési

kotelezettség a teriilet
beépithetdségét nem
befolyasolja kedvez8tlendil,
mivel a megengedett

legnagyobb beépitettséget, a
beépitheté teriilet nagysagat
nem csékkenti, a megengedett
legnagyobb épiiletmagassagot
nem korlatozza, a teriilet %-
ban meghatérozott zéldfeliilet
legkisebb mértékét  nem
néveli, mivel a beiiltetési
kotelezetiség  teriilete is
beleszamit az épitési dvezetre

meghatdrozott, kotelezéen
kialakitandé zoldfeldilet
nagysagaba.

e Tervez§ nem jogosult a4
megjegyzéssel  kapcsolatban

valaszadasra.
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Varga Péter

A partnerségi egyeztetés keretében kdzzétett GOD

VAROS TELEPULESRENDEZESI
SZAMU

ESZKOZEINEK 3.

MODOSITASA PARTNERSEGI

VELEMENYEZESI DOKUMENTACIO (2020. jinius
11.) 2.3, 3. szdmi médositdsaval kapcsolatban az

alabbi kéréseket szeretné lakétarsaival
dsszhangban megfogalmazni:

® A 3. szdml médositast  sziveskedjenek
visszavonnil

e Létesiilibn a 3. sz

mddositasban szerepld
terileten véderdd: az Onkormanyzat vésarolja
meg a teriiletet erre a célral
Tudomasuk van rdla, hogy az el6z8 vérosvezetés
546,545 M Ft-ot kapott erddtelepitésre, amely
még nem kezd8do6tt meg. Kérik ezt az 6sszeget
ennek a terliletnek a megvasarlasara és
erddsitésére felhasznalnil (Ez az erddsdv
folytathaté lenne a Nemeskéri Gt mentén az
Odzis lakdépark és a Samsung kézotti, még
Onkormanyzati, vagy akdr a Pest megye
kezelésébe keriilt teriileteken is.) Tovabbi
bsszegeket Pest megye Onkormanyzatatdl is
indokolt lenne erre a célra , visszaigényeini”.

Az erd6 el6tt, a Nemeskéri it mentén létesiiljon
jarda (ez 20 éves kérésiink), esetleg kozpark, és
folytatédjon a God-Ujtelep felsl a temetdig
megépitett kerékparut Alsogdd felé.

Késziilion  teljesen  naprakész TSZT  és
Szabalyozasi terv, amely pontosan tartalmazza a
varos Keleti felének jelenlegi és tervezett
allapotat!

God Onkorményzata ne rendelje ald az éltala
képviselt lakossag érdekeit semmiféle gazdasagi
érdeknek, és a kiilénleges gazdasagi ovezet
kiszolgdlasanak: Als6gdédén ne létesiiljenek
tovabbi gksz- és ipari teriiletek! (Eppen elég
nekiink a meglévs, + a kiilonleges gazdasagi
Ovezetl)

Barmely gksz-, illetve véarosi kezelésben Iév6
iparteriilet az M2 tdloldalan, esetleg a lakott
teriiletektdl tdbb  kilométernyi tavolsagra
létesiiljon.

Mivel id6kdzben megszlint a veszélyhelyzet,
legyen lakossagi férum, amely a trv. szerint része
a targyaldsos eljarasnak!

Ezeken kiviil az alabbiakat javasolja:

Legyenek betartatva a HESZ el&irdsail
Amennyiben lehetséges, és indokolt, legyen
felel6sségrevonas a vdrost hatranyosan érintd
kordbbi déntések miatt!

Mindent tegyen meg a varosvezetés is a tovabbi
erdgirtasok ellen! Védijiik meg az erddt, ahol a
26ld kereszt turistaut halad!

® A 3. szamu tervezési teriiletre

vonatkozé tervezet
visszavonasarol az
Onkormanyzat dént.

A 3. sz. tervezési teriileten
beliltetési kotelezettség
megvaldsitasa tervezett.
Az  erdételepitésre
Osszeg kizardlag
erdStelepitésre  hasznalhaté
fel, feltételek teljesitése estén.
A teriilet megvételéhez a
teriilet  tulajdonosainak s
hozza kell jarulnia.
A javaslat
onkormanyzati
igényel.

kapott

atgondolasa
dontést

A kérések nem tartoznak a
jelenlegi  telepiilésrendezési
eljards targykérébe.

A telepiilésrendezési eszkdzok
telies  feliilvizsgalatira van
sziikség.

A kilénleges gazdasagi évezet
létrehozésa tilmutat a véros
kompetencidjan, a félstte valé
rendelkezés telepiilésrendezési
oldalrél — jelen helyzetben -
nem lehetséges. Az
Onkormdnyzatnak jelenleg nincs
szandékaban tovibbi gazdasagi
teriiletek kijeltlése.
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e Telek alakitds utdn a Nemeskéri Gttal
parhuzamos — a HESZ szerint min. 2000 m2-es —
épitési telkeken az épitési jog sériil, mivel a
védbzoldsdv  (z6ldfeliilet) nem beépithetd.
(véd6z6ldsav min. nagysaga: 2000 m? — 20 % =
400 m?)

Guba Maria e Kéri, hogyne hozzanak olyan déntéseket, | o A jelenlegi telepiilésrendezési
amellyel God az eddigi kertvarosi, pihend dvezeti eljarasban nem térténik Gj ipari
jellegét elvesziti és ipari teriileteit ndveli. A varos terilet kijelolése. A 3. szamu
forgalma mdér a jelenlegi helyzetben is erésen tervezési teriilet God Varos
megterheli az itt éléket. hatalyos  Telepiilésszerkezeti

tervében mar beépitésre szant
kereskedelmi, szolgaltato
. gazdasagi teriilet, a jelenlegi
§ eljarasaban a beépitési
o paraméterek meghatarozasa, a
3. teriilet szabélyozasa tervezett.
E * Az eddig ipari beruhdzasok, a Samsung gyar léte | e A jelenlegi telepiilésrendezési
x| még valamelyest kompenzélhat6 azzal, ha a gyar eljdrds soran nem tervezett
és a véros kdzott véderds létesiil. ipari beruhazas.

® Nagyon kéri, hogy a gazdasagi érdekek mellett | o Az Onkorményzat a
legyenek tekintettel a gédi lakosok életére és telepiilésrendezési  eszkdzok
nyugalmara, arra, ami miatt ezt a vdrost tervezett mddositdasa soran
valasztottak lakhelyiikként. egyarant figyelembe veszi a
teriilet tulajdonosai és a godi

lakosok érdekeit is.

Dedk Tiinde A Telepiilésrendezési Terv 3. szdmud moddositassal

érintett 3. szdmu tervezési teriilet 7005-06 hrsz.
teriilet tulajdonosa a partnerségi egyeztetés
szabalyainak megfelel6en az aldbbi észrevételt | o A tervezett belltetési
teszi: kételezettség 20 m széles -
e A tervezett Szabalyozasi Terv SZT 15M mértezés a terviap részleten
szelvényem jelzett ,véd&zéidsdv” szélessége feltiintetésre kertdil).
nincs meghatarozva. A tervezett HESZ 29. § Telepilésrendezési
modositds (3.-4. pont) szerinti ,Beliltetési szempontbdl a  beliltetési
kételezettség” el6irdsa véleménye szerint kotelezettség  elSirasa nem
teljesen indokolatlan és ellent mond a HESZ t6bb indokolatlan és niljcs
elGirasnak. ellentmondasban a  HESZ
Indoklas: elbirasaival.
e 1.) A médositas ,,29. § 3.-4. pont”: lasd a HESZ 2. | » Az egyes teriletfelhasznalasi
szamu mellékletét 1.6. Gazdasagi teriiletek ,1” egységekhez az épitési telekre
s pont: legkisebb kialakithaté zéldfelilet 20 %. az OTEK irja el6 a legkisebb
S (téblazat) kialakithato z8ldfeliilet
a9 nagysdgat, ami a kereskedelmi,
$ szolgdltaté gazdasagi teriilet
g esetében 20 %. (OTEK 2.
a melléklet)

A beiiltetési kételezettség nem
vonja el a teriilet beépitési
jogat. A tervezett beiiltetési

kotelezettség a teriilet
beépithetéségét nem
befolyasolja kedvez&tleniil,
mivel a megengedett

legnagyobb beépitettséget, a
beépithetd teriilet nagysagat
nem csdkkenti, a megengedett
legnagyobb épiiletmagasségot
nem korlatozza, a teriilet %-
ban meghatdrozott z&ldfeliilet
legkisebb  mértékét  nem
néveli.
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Dedk Tinde

e A HESZ 79. § (1) ,Az épitési telken az adott
épitési Gvezetre eldirt legkisebb zéldfeliileti
arany alapjan kiszamitott legkisebb zéldfeliilet
minden megkezdett 100 m?-re utan legalabb egy
kérnyezett(irS, nagy lombkoronat névels fat kell
telepiteni és fenntartani.” A mddositis 4-es
pontja ,az érintett teriilet zdldfeliiletének
legaldbb 80 %-dn fésszaru névény telepitends.”
Kérdés: 100 m2-ként ,legaldbb egy..” vagy a
Jterilet zoldfeliilet legalabb 80 %-4n....”, melyik
az irdnyado elBirds???

2.) A tervezett ,véd6zoldsav”’-ra vonatkozod, a
hatdlyos HESZ 80. § (1) elbirds: ,A Gksz-1
kereskedelmi, szolgdltaté gazdasdgi épitési
Ovezetben az aldbbi funkcidju épiiletek,
épitmények helyezheték el”:

a) barmely nem jelent@s zavar hatast gazdasagi
tevékenységi célt szolgald épiilet. (ez nem
indokolja a védGzéldsévot.)

Kérdés: Mi indokolja a szemben lakék kérését?
Mi ellen kell megvédeni a lakékat?

Az OTEK 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 38. §
(7) elSirdsa: A véd8teriilet (pl. védGerdét) a
hatés el§idéz6, illetsleg a védelmet igényls — ha
jogszabdly masként nem rendelkezik — a sajat
teriiletén (épitési telkén, épitési tertiletén) beliil
kételes kialakitani és fenntartani. A jelenlegi
tulajdonosok (7001-08 hrsz) a teriiletiiket
értékesiteni szeretnék — nem beruhdzni — ezt a
tényt, mar kordbban tébbszér széban és irdsban
is kozolték az Onkormdnyzattal, mivel nincs
szandék a beruhazasra, ezért a tulajdonukban
lév6 terlleten a szemben iakék kérését nincs
szandékuk finansziroznilll

e Az Onkormdnyzat figyelmébe ajanlja az Etv.
1997. évi LXXVIll. térv. 29. § (4) A telepiilési

6nkormdnyzat polgarmestere  énkormanyzati
hatosagi dontésében a kozérdek(i
kérnyezetalakitds céljabdol az ingatlan

novényzettel tdrténd meghatarozott médon és
iddn beliili beiiltetési kitelezettségét irhatja eld.

Ha e kotelezettség teljesitése az ingatlan
rendeltetésszer hasznalatahoz sziikséges
mértéket meghaladd raforditdst igényel, az
6nkorméanyzatnak a tulajdonos  kéltségeit
polgirmestere onkormanyzati hatésagi
déntésében meghatarozott mértékben kell

megtéritenie.

*A HESZ 79. § (1) bekezdése
altaldnos eléirds, a 29. § pedig
a bedltetési kételezettséggel
érintett teriiletre vonatkozik.

* Mivel nem jelentds zavaré
hatasu gazdasagi tevékenység
végezhets, ezért leginkabb
telepiilésképi okok indokoljsk a
z6ldsdv telepitését. Azonban
20 m-es hdromszintes
névénytelepitésnek esztétikai
és kérnyezetvédelmi
jelentdsége is van.

oA lakok kérését
kdrnyezetvédelimi és esztétikai
szempontok indokoljdk, ami
telepiilésrendezési
szempontbdl tamogathatd.

* Mivel nem jelentds zavaré
hatast gazdasagi tevékenység
végezhetd, ezért leginkdbb
teleptilésképi okok indokoljék a
zbldsév telepitését. Azonban

20 m-es haromszintes
névénytelepitésnek esztétikai
és kdrnyezetvédelmi

jelentGsége is van.

* A beiiltetési kételezettséget az
ingatlan-nyilvintartasba  kell
bejegyezni. az Etv. alapjan.

* A zoldfelliletet a teriilet
igénybevétele esetén kel
telepiteni.
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valasztason megvalasztottdk).

Dedk Tiinde * A ,Beliltetési kotelezettség” (védBzéldsav) és az | e Nem &l rendelkezésre olyan
singatlannyilvantartisba t6rténé bejegyzés” a informécié, amely szerint az
teriilet értékesitését hatranyosan ingatlan-nyilvantartisba valé
befolydsolhatja, ellehetetleniti, - mint az el§z6 bejegyzés a teriilet
HESZ-ben eléirt véderds. — Ezért 2013 és 2014 értékesitését hatranyosan
év-ben ,a terllet hasznositasit akadalyozd befolyésolna, vagy
erdésdv” (véderdfsav) térlésre  kerilt a ellehetetlenitené.

114/2013. (VI. 26.) és a 74/2014. (VI. 25.) Kt. | s A beiiltetési kotelezettség nem
hatérozatokkal.” (Partnerségi Véleményezési vonja el a teriilet beépitési
Dokumentacié 17. oldal tablazat alatt), ugyan jogat. A tervezett beiiltetési
akkor a Képviseld Testiilet a 75/2014. (VI. 26.) Kt. kotelezettség a terlilet
hatérozattal viszont elvonja az épitési jogot!!! beépithet&ségét nem
—- 2020-évben ismét elérték a 2013 — 14 évi befolyasolja kedvez&tleniil,
o allapotokat.--- mivel a megengedett
] legnagyobb beépitettséget, a
g beépithet§ teriilet nagysigat
3 nem csikkenti, a megengedett
o legnagyobb épiiletmagassagot
b nem korldtozza, a teriilet %-
ban meghatirozott zoldfeliilet
legkisebb mértékét nem
niveli, mivel a beiltetési
kotelezettség  teriilete is
beleszamit az épitési vezetre
meghatarozott, kételezden
kialakitandd zoldfelilet

nagysagaba.

° Az Onkorményzat Képvisel§-testiiletének | o Tervez6 nem jogosult a
kordbban (2019. febr. 05-én) benyujtott az megjegyzéssel  kapcsolatban
épitési jogok elvonasa miatti ,Korlatozasi valaszadésra.
kértalanitasi” igényét tovabbra is fenntartja.

Kerti Andor ¢ Semmilyen mértékben nem tudja tdmogatni (és | e A megjegyzés tervezdi valaszt
biztos benne, hogy ezzel egyetért az a tobb szaz nem igényel.
csalad is, akik a Nemeskéri par
kilométeres kdrzetében él, ha meg lennének
kérdezve) az "S50-es parcella” (7001-7008-as
helyrajzi szamd telkek) GKSZ minésitést kapjon.

* Tavaly év végén és idén év elején is tébbszér | o Magéntulajdon teriiletek

s jelezték (Herndd kozi csalddok) személyesen is Ovezeti visszaszabalyozésa
§ Szildgy Laszl6 és Fulop Zoltan szamara, hogy nem esetén a véros kértéritési
~ értenek egyet az atmingsitéssel és azt akarjék, igénnyel szembesiilhet.
2 hogy mez8gazdasagi teriilet maradjon. Az egész Tekintettel arra, hogy ennek a
ad atmindsités  egy  "saldtatdrvényben"  volt TSZT-ben gazdasagi
A megfogalmazva: a testiilet a valaszték igéretére teriletfelhasznélasba szant
hivatkozva fogadta el a temetS tabla blokknak a tényleges
beépitésérél sz6l6 dontés visszavonasat, ami atsoroldsrol mar tébb
teljesen érthet§ is lenne, DE belekeriilt ez az alkalommal déntétt a
atmindsités, amivel gyakorlatilag tdbb csalad mindenkori virosvezetés, ez a
életét nehezitették meg (megjegyzem pont olyan szabdlyozdsi folyamat
csaladok, akik a testiiletet az &nkormanyzati varosfejlesztési  szempontbdl

megalapozott.
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Kerti Andor

® A testileti ilés utan is egyeztettek Fiilop
Zoltannal és birdsédgi perekre hivatkozva
indokolta az atmindsitésének az eléterjesztését.
Sajnos részletek nem deriiltek ki ezekrél igy nem
is tudjdk mekkora pénzésszegekrél lehett szé,
kinek az érdekeltsége, kiilsnésen most, hogy
God “eliparvédrosasitdsa" folyik. Es emiatt a
szavazds miatt: az Gnkormanyzat segitségével is
nem csak a Samsung kortili dolgok miatt.

e Ismételten szeretnék kérni, hogy az 50-es
parcella maradjon mez8gazdasagi terillet és
épliljdn ra egy véderd§ (lehetdleg min. 30 méter,
hogy legyen értelme) a Nemeskéri mellett,
ahogyan azt egyébként Szildgyi Laszio allitasa
szerint a testilet tervezte is. (Annd & is le volt
débbenve az 50-es parcella Atmingsitése
kapcsan)

® Sajnos a tapasztalatuk a 6701-es hrsz-el és a
kérnyékén 1évé egyéb ipari Iétesitményekkel azt
mutatja, hogy az 6nkormanyzat nem fogja tudni
szabdlyozni, hogy az 50-es parcellan milyen
tevékenységet milyen szabalyok szerint végezzen
a tulajdonos, azt pedig majdan betartatni plane
nem fogja tudni.

 JO példa erre a 6701 hrsz. terillet (Penta eldtti
volt mez8), ami idén fizikailag is &talakuit
vaslerakattd. A 6701 hrsz  esetében
szomszédtarsai tébb helyen is jelezték, valamint
Szildgyi Laszl6 személyesen is szemrevételezte
(de gondolom a teljes testiilet észrevette mar),
hogy a kerités é a Nemeskéri kozott
kitermelték a termdféldet (ami egyébként nem
magéntulajdon) és azt a teriiletet nehéz
munkagépek taroldsara hasznéljak valamint még
egy gazdatlan betoncsé is ott van, amit
feltehetden azok hagytak ott, akik par hete a
Puszta diilé csatlakozasat kibvitették.

e Szomszédtarsa volt olyan kedves, hogy tébb
hivatalnak is jelezte ezt, természetesen semmi
érdemi dolog nem tértént csak
"felelésségtologatas" vagy "iratrakosgatas", DE a
munkagépek még ma is ott vannak a csével
egylitt. Ott pedig egy 5 m-es tébbfokozatu
zoldsavnak kéne lennie a HESZ szerint (mivel LKE
és GKSZ hatdron van).

* Mivel az elmiilt hetekben "kedves" kormanyunk
volt olyan  "kedves" és  dtvette az
Onkormanyzattél a Samsung terhét (irdnia)
valamint Csaba facebook posztjabdl azt olvasom
le, hogy kb. csak ez az 50-es parcella maradt God
teriiletének utolsé védbéstyaja a
vélasztépolgarok és az ipari teriilet kézétt. lgy

fokozott érdek flizGdik hozza, hogy azt az
6nkormanyzat neiparositsaell Mert sajnos

jelenieg ez t6rténik...

o A teriiletek Gksz &vezetiivé
valé atsoroldsanak az
elmaradasa esetén a korabban
keletkezett kartalanitasi igény
a tovdbbiakban is fenn fog

allni, G&d varosara akar
jelentés anyagi terhet réva.
Mindezen szempontokat
mérlegelve és a  korabbi
szabalyozasi szandéknak
megfeleléen indokolt a

tervezett Svezeti dtsorolds, a
lakéteriilet védelmét szolgélo
rendelkezések mellett

e A birsagolas, ellendrzés,
tevékenységek iddkorlatjanak,
valamint a sebességkorlatozas
kérdése a  Nemeskéri-Kiss
Miklés uton, nem a
telepiilésrendezési tervek
médositasaval kapcsolatos
eljarassal Osszefiiggésben
megoldhaté dnkormanyzati
feladat, jelen eljaras
partnerségi egyeztetése sordn
szakmai vélasz ezekre az
észrevételekre -
telepiilésrendezési
szempontbdl - nem adhats.

® A kiilénleges gazdasagi évezet
létrehozdsa tdlmutat a varos
kompetenciajan, a folstte vald
rendelkezés telepiilésrendezési
oldalrél - jelen helyzetben -
nem lehetséges.
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Kerti Andor

e Tekintettel

arra, hogy mar megjelentek a
Nemeskérinaz  6romlanyok, valamint  kb.
méterenként eldobalt vodkas és egyéb iivegek
hevernek, a Nemeskéri forgalma megnévekedett
(zajhatds), az latszik egyérteimtien, hogy egy
Gjabb ipari teriilet csak fokozna ezt a z(ilést és az
6nkormaényzat a tehetetlensége miatt nem fogja
tudni szabdlyozni. Hidba van HESZ, ha a
tulajdonosok nem veszik figyelembe és nincs
eszkdz ami betartassa azt!

Szeretné jelezni, hogy amikor
megvalasztottak Balogh Csabat és a testiiletet
akkor pontosan olyan jelleg elvarasaink voltak
és vannak is az Gj onkormanyzattal szemben,
hogy alljanak bele és valdsitsanak meg egy
érdemi véderd6t (ne csak par métert) a Samsung

felé és ne pedig ujabb ipari teriiletet
létesitsenek a  kertvarosi Gvezet kozvetlen
szomszédsagaba!

Ezenkiviil teljes mértékben egyetért a G&d-ERT
egyesiilet nyilvanos levelével.

Ui.: Szeretné még megjegyezni, hogy ennek a
partnerségi egyeztetésnek a kommunikacidja
tgy gondolom, hogy nem kielégits. Ez a
dokumentdcié nagyon el van rejtve. Nyilvdan nem
feltételezem, hogy széndékosan, mert tisztdban
vagyok a god.hu weboldal "fogyatékossagaval",
de mivel neki is masok széltak, hogy nézzen mar
ra, egyébként biztosan lemaradt volna: igy nem
tud gy tekinteni ra, hogy érdemi egyeztetés
folyik a lakossag és a varosvezetés kizott. Még a
GOD facebook oldalon sem volt réla egy poszt,
latszik is, hogy magdt a hirdetmény
(http://god.hu/hirek/hirek/?newswf2 id=44871
&newswf2 action=) 208-an Ilittdk (legjobb
esetben). Aztdn meg egy scannelt pdf-rél
potydgje be az ember az url-t., ha el akarja
olvasni a teljes doksit.

Csaba a versenyszférabél j6tt és biztos benne,
hogy tudja, hogy ez a kommunikacié igy mennyit
ér... Orvendetes maga a kommunikécié és az
elkészilt dokumentacié is érthetd, azonban ugy
gondolom, hogy a lakosok minimélis szdma tud
egyaltalan a létezésérél, ezt a jovében orvosolni
kell és az ilyen jelleg(i akcidkat minden létezd
csatornan rekldmozni kellene, hogy valés
ralatasuk legyen a lakosok véleményére.

® A kdzbiztonsdg, valamint a

forgalomcsillapitas, a
sebességkorldtozas kérdése a
Nemeskéri-Kiss Miklés uton,
nem a telepiilésrendezési
tervek modositasaval
kapcsolatos eljarassal
Osszefiiggésben  megoldhaté
onkormaényzati feladat, jelen
eljards partnerségi egyeztetése
soran szakmai vélasz ezekre az
észrevételekre -
teleplilésrendezési
szempontbdl - nem adhaté.

A telepiilésfejlesztéssel,
telepliilésrendezéssel és
telepiiléskép-érvényesitéssel

Osszefiiggd partnerségi
egyeztetés helyi szabélyairdl

sz6l6  23/2017. vii. 1)
6énkormanyzati rendelet
hatarozza meg a
telepiilésrendezési  eljarasok

sordn betartandé partnerségi
egyeztetés szabalyait. A
veszélyhelyzet ideje alatt egyes
telepiilésfejlesztési,
telepiilésrendezési,
telepiilésképi, épitésiigyi és
brokségvédelmi, valamint
kozigazgatasi hatésagi eljarasi
szabalyok eltéré
alkalmazasardl szé16 143/2020.
(IV. 22.) Korm. rendelet 3. § (1)
€s (2) bekezdése értelmében a
partnerségi  egyeztetés, a
lakossagi férum elektronikus
dton folytathaté le.

God Véaros Onkormanyzata
fenti jogszabaly alapjan jart el
és elektronikus Gton folytatta
le a partnerségi egyeztetést.
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Varga Attila

e Eziton jelzi, hogy jelenlegi formajaban
elfogadhatatlannak tartia a Géd Véros
telepllésrendezési  eszkdzeinek 3. szamdi

* A dokumentacio kialakitdsaval

mddositdsa partnerségi véleményezési
dokumentaciéjanak mind a tartalmat, mind a
dokumentacio kialakitdsanak folyamatat.
Indoklés:

A dokumentacié szamdra legelfogadhatatlanabb
pontja a Samsung gyar és Nemeskéri it kdzotti
teriiletre tervezett gksz-dvezet, egy minddssze 5
méteres zold sdvval, Mindez azok utdn, hogy
mar az el6z8 vérosvezetés is, és késébb a
jelenlegi is tGbbszér véderdét igért e teriiletnek
legaldbb egy részére.

kapcsolatban
Filép Zoltdn alpolgdrmester urtél korabban
személyesen azt a tdjékoztatdst kaptak az utca
lakéi, hogy az G f8épitész hivatalba lépését
kévetGen kézOsségi  tervezés  keretében
tekinthetik at a helyzetet, mondhatjak el
véleményiinket. Ennek a kzdsségi tervezésnek,
ha voltak is lépései, mi nem értesiiltek réla, és az
érdekeik képviseletének a nyomait sem latjak az
elkésziilt anyagon.

A fentiekre tekintettel tisztelettel kéri, hogy a
dokumentdcidt ne fogadjak el, és mindent
tegyenek meg azért, hogy az (djonnan
megvalasztott varosvezetés kordbbi igéreteivel
osszhangban allé, valddi partnerségi egyeztetés
keretében kialakitott, a leginkdbb érintett gédi
lakosok életkoriilményeit nem rombolé véltozat
keriljon kialakitasra, és elfogadasra.

® A 3, szamu tervezési teriilet

magantulajdonban lévé
teriilet.

A teriiletek Gksz ovezetiivé
vald atsoroldsanak az
elmaraddsa esetén a korabban
keletkezett kartalanitasi igény
a tovabbiakban is fenn fog

dllni, G6d varosira akér
jelent8s anyagi terhet réva.
Mindezen szempontokat
mériegelve és a korabbi
szabalyozdsi szandéknak
megfeleléen indokolt a

tervezett dvezeti atsorolds, a
lakéteriilet védelmét szolgald
rendelkezések mellett.

A tervezet a Nemeskéri-Kiss
Miklés Ut mentén 20 méter
széles beiiltetési
kitelezettséget irdnyoz els,
hdromszintes védgzsldsavval.
Védelmi célial erdé telepitése
teleplilésrendezési szakmai
szempontbdl a Samsung gyar
koriil javasolt.

A partnerségi egyeztetés a

~KOzOsségi tervezés” részét
képezi, a vélemény-
nyilvanitasanak hivatalos
foruma.

A dokumenticié elfogaddsa,
illetve az észrevételek alapjan
torténé mddositasa az
Onkormanyzat déntése alapjan
torténik, tervez6 nem jogosult
e kérdésben vélaszadasra.
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Go6d-ERT
Kérnyezet-
védelmi

Es Varosvédé
Egyesiilet

e A dokumentdcié a 314/2012.(x1.8.) Korm.

rendelet 32.§(6) bekezdés c) pontjara hivatkozik,
miszerint a modositasban szerepld teriiletek
telepiilésrendezési  eszkézeinek  mddositisa
targyaldsos  eljards  szerint  térténik. A
modositasokban a képvisel§-testiilet déntésével
kiemelt  fejlesztési  teriiletté  nyilvanitott
teriiletekr8l van szé, melyek &tmindsitése
»beruhdzas megvaldsitdsa miatt” indokolt.

A 3. szaml modositasi teriilettel kapcsolatban
azonban nem deriil ki, hogy milyen beruhazés
indokolja az &tmindsitést, mely ellen a
Nemeskéri ut masik oldaldn él6k honapokon &t
tiltakoztak beadvanyaikkal.

Ugy gondoljak, hogy a godi kiilénleges gazdasagi
Ovezet kijeldlése, a 410 hektdrnyi nagysagu
iparteriilet Iétrejottérdl 52616 rendelet
mindenképpen indokolttd teszi, hogy a
képvisel6-testilet a vdros &nkormanyzata
tulajdondban  maradt teriiletek esetében
modositsa Ujabb kiemelt fejlesztési teriiletek
létrehozasara vonatkozd déntéseit.

A Nemeskéri ut mellett és az Gt kozelében
lakékat egyébként is sujtia a Samsung két
veszélyes lizemének kizelsége. A helyi lakosokat
meg sem kérdezték a gyar kozelikben valé
megépitésérél, a  gigaberuhazassal  jard
kdrnyezeti hatasok nincsenek felmérve. Szintén
nincs a kiildnleges gazdasagi dvezetbe tervezett
ipari vallalkozasokrél informécid.

Allaspontjuk szerint ilyen kériilmények kozt a
kiilonleges gazdasdgi ©vezet kozvetlen

£ s

szomszédsdgaban lévé mezégazdasagi teriilet

kereskedelmi-gazdasagi ovezetté valé
atmindsitése — akkor is, ha mar errél sziletett
6nkormdnyzati hatdrozat - felelStien, sét

embertelen déntés.

2r 2,

A teriilet dtminGsitése utan a Nemeskéri Gttdl
egészen az M2-ig terjedS egybefiiggd ipari-
gazdasagi Ovezet jonne létre, mely a
lakédvezetben lakék életmindségének romlasat
és ingatlanjaik jelentds értékvesztését okozna.
Ehhez egy felelds, a varos életében zold
fordulatot igérg onkorményzat nem
asszisztalhat.

* A kiilénleges gazdasigi évezet

* Tekintettel arra, hogy ennek a

® A teriiletek Gksz &vezetivé

e Tervezgi vélaszt nem igénylé
megjegyzés,
e Lasd Osszesitett vélasz is.

® A teriiletre vonatkozéan nincs
tudomasa az
Onkormanyzatnak konkrét
beruhazésrol, a teriilet
tulajdonosai szeretnék
rendezni/szabélyozni
teruleteiket.

3. szamdu tervezési teriilet nem
a varos 6nkormanyzata

tulajdondban, hanem
magéntulajdonban lévd
teriilet.

létrehozdsa tdlmutat a véros
kompetencidjan, a foldtte valé
rendelkezés telepiilésrendezési
oldalrél - jelen helyzetben -
nem lehetséges.

TSZT-ben gazdasagi
teriiletfelhaszndlisba szant
blokknak a tényleges

atsorolasrol mar tébb
alkalommal dontott a
mindenkori varosvezetés, ez a
szabalyozési folyamat

vérosfejlesztési  szempontbol
megalapozott.

valo atsoroldsanak az
elmaradasa esetén a korabban
keletkezett kartalanitasi igény
a tovabbiakban is fenn fog
allni, G6d varosira akdr
jelentds anyagi terhet réva.

Mindezen szempontokat
mérlegelve és a  kordbbi
szabalyozasi szandéknak
megfelelgen indokolt a

tervezett dvezeti atsorolas, a
lakoteriilet védelmét szolgsle
rendelkezések mellett.
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God-ERT
Kérnyezet-
védelmi

Es Varosvédd
Egyesiilet

Az Als6g6don, a Nemeskéri ut mentén elteriild,
jelenleg mar milkédS gksz-1 6vezet is jelentés
zavaro hatdsokat okoz az ott lakéknak. Ezért a
lakosok szamos beadvanyt is benyujtottak mar
mind az el6z8, mind a jelenlegi virosvezetésnek,
melyben kérték a Nemeskéri (it mentén tovabbi
ipari- és gazdasagi Iétesitmények
engedélyezésének tilalmat és a Samsung
latvanyat eltakard, annak kérnyezeti hatasait
csdkkentd véderd§ létrehozasat. Szintén kérték a
Nemeskeéri Ut forgalmanak csdkkentését, a mar
miikédd vallalkozasok rendszeres ellendrzését,
valamint a gksz-6vezeti el6irasok betartatasat.
Felhividk a figyelmet arra is, hogy még a 120
hektaros godi iparteriilet létrehozasakor, az
iparteriilet szamara kijellt helyrajzi szamok
kapesan az 6nkormanyzat kijelentette: a kiemelt
beruhdazas helyszinéiil kijelolt telkek egy részén
nem ipari létesitmény, hanem azt kiszolgalé
infrastruktura, valamint véderdé létesiil.

A képvisel§-testiilet 2018. oktéber 1-én tartott
rendkiviili tilésén ezek a kijelentések hangoztak
el Szinay Jozsef részérél:

»80 hektdron az iparteriilet késébbi biztositdsat
szolgdlo teriiletek, a csapadékviz-tarolék, a
véderdé és oz utak keriilnek kialakitdsra. Az
Onkormdnyzat azt szeretné, ha a majdani
iparteriilet mellett véderdé Iétesiilne, ami a
zajszennyezést és a gydr Igtvénydt is eltakarja. A
Zrinyi utcdndl akkor lenne sziikség teriiletre, ha
oda véderdd keriiine telepitésre. A jétszétér csak
és kizdrélag a véderdd létesitése miatt sziinne
meg. Lenkei Gydrgy képvisel6 javasoita, hogy
err6l a géd-ujtelepiek déntsenek, hogy nekik mi
fontosabb, a sportpdlya, vagy a véderdd
létesitése. A volt rémai eréd teriilete a limes
kapcsan esélyes teriilet arra, hogy a vildgorokség
része legyen. A konkrét helyrajzi szém nem
vonatkozik a teljes romai eréd teriiletére, csak
felsé részében érintené a védbtdvolsdgot, ha itt
véderdd lesz.”

Szinay JOzsef szavait azért idézték és azért
emelték ki belSle a véderdSre vonatkozd
igéretet, mert ha ebbdl barmi megvalésult volna,
mar csodalatos erd@sav lenne a Samsung koril.

Ugyancsak az el6z8 vdrosvezetés a vélasztisok
el6tti, 2019. szeptemberi G6di Kérképben adta
hirdil, hogy a varos 546,545 millié forint vissza

nem téritend§ tamogatast kapott helyi
erdételepités céljagra — igaz, hogy teljesen

érthetetleniil az M2 tdloldaléra.

® Az észrevétel nem a jelenleg

e Tervez8

folyamatban lévs
telepiilésrendezési eljarasban
meghatarozott tervezési
teriiletekre vonatkozik.

Tervez8 nem jogosult e

A kiilonleges gazdasagi 6vezet

oldalrél — jelen helyzetben -

kérdésben valaszadasra.

létrehozdsa tdlmutat a véros
kompetencidjin, a félétte vald
rendelkezés telepiilésrendezési

nem lehetséges.

nem jogosult e
kérdésben valaszadésra.

Nem tervezdi vélaszt igénylé
megjegyzés.
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Gid-ERT
Kdrnyezet-
védelmi

Es Virosvédé
Egyesiilet

* Erd6 azonban sem ott, sem a sokkal fontosabb,

gyar korili teriileteken nem létesiilt. Pest megye
6nkormanyzatanak elndke pedig a
katasztrofavédelmi kézmeghallgatason feltett
kérdésiinkre azt vélaszolta, hogy a véderdd nem
az 6 illetékességi teriilete.

Tehdt nemcsak semmi nem teljesiilt ezekb6l a
tervekb6l és igéretekbsl, de a kiilonleges
gazdasdgi Ovezet elrendelésével az ipari
beruhazas koriili teriiletrdl valé dontés is kikeriilt
a varos kezébél.

Az Onkorményzat tulajdondban megmaradt
teriiletek esetében tehat rendkiviil lényeges,
hogy a vérosnak ezen a részén kiilsnésen nagy
gondot forditson a testiilet a kertvarosi milig
megbrzésére. God-Ujtelepen és Alsogddén az
Oazis, és a Termdl laképarkokban, valamint a
Nemeskéri Gt menti, folyéneveket visel§
utcdkban tébb ezer ember él tigy, hogy nap mint
nap szembesiil a Samsung nyomasztd
ldtvdnydval, viseli annak zajat, pordt, a
megndvekedett  teherforgalmat. Ezért a
Nemeskéri (it mentén a 3. szamd moddositdsban
szerepl6, atmindgsiteni kivant teriiletre
vonatkozéan nem fogadhaté el, hogy mindéssze
egy 5 méter széles z6ldsav (fli, cserje és egy sor
lombos fa) mentesitené az ott éléket a meg nem
nevezett Ujabb gazdasagi vallalkozésoktdl.

Erre a teriiletre egy védéerdd-sav kialakitdsat
kérjiik, mely a Nemeskéri atnak az ipari
beruhdzis felé esé részén végig kialakitasra
keriilne, tehat folytatédhatna az Oazis
laképarkkal szemben, egészen a kérforgalomig.

Emellett kérik, hogy Als6gbdén ne létesiiljbn a
mér m{ikod6k mellé ujabb gksz- és ipari teriilet.
Ipari vallalkozasok létrehozisat csak a lakott
teriilettél tavol, illetve az M2-es Gt tiloldalin
engedélyezzék.

Kérik tovdbba, hogy a targyaldsos eljaras
részeként keriiljon sor lakossagi férumra,
melynek  megtartisit a  veszélyhelyzet
elmultdval mar semmi sem akadélyozza.

e Tervez§

s A

* A kiilonleges gazdaségi évezet

létrehozésa tdlmutat a véros
kompetencigjan, a folétte vald
rendelkezés telepiilésrendezési
oldalrél - jelen helyzetben -
nem lehetséges.

nem jogosult e
kérdésben valaszadésra.

A 3. szamu tervezési teriilet
nem az 6énkormanyzat
tulajdondban van.

Magantulajdont teriiletek
Ovezeti visszaszabalyozasa
esetén a varos kartéritési

igénnyel szembesiilhet.

A 3. szamu tervezési teriiletre
vonatkozd tervezet a
Nemeskéri-Kiss ~ Miklés (it
mentén 20 m széles beiiltetdsi
kbtelezettséget ir elg,
haromszintes
névénytelepitéssel.

Egy 4j telepiilésrendezési
eljaras soran, a
teleplilésrendezési  eszk&zok
felllvizsgalataval
megvaldsithaté javaslat.

* Az Onkorményzat jelenleg nem

tervezi (j gazdasagi teriiletek
kijeldlését,

targyaldsos eljdras
partnerségi egyeztetése
lezérult a vonatkozé

Jjogszabdlyoknak megfelelgen.
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Tajékoztat, hogy a 3. szamu tervezési teriilet
{050/1,050/2,7001,7002,7003,7004,7005,7006,700
7 és 7008 helyrajzi szamda ingatlanok teriilete) gksz-
1 ovezetté térténd atmindsitésével és kiemelt
gazdasagi fejlesztési teriiletté nyilvanitasaval
kapcsolatban a Hernad koz lakosaiként az elmult
félév soran most 10. alkalommal (l) tesziink
észrevételeket, és fogalmazzuk meg
tiltakozdsunkat.

A jinius 11-i Partnerségi véleményezési
dokumentaciéban foglaltak elleni kifogasaink:

1., A dokumentécié minddssze 5, a varos teriiletét
érintd modositassal foglalkozik, mikézben az itt
szerepld, jelenleg hatdlyos 24/2016. (XI. 9.)
6nkormanyzati rendelettel elfogadott
Telepiilésszerkezeti Terv (TSZT), és az ahhoz
kapcsolédé Szabdlyozasi terv és a Helyi Epitési
Szabdlyzat (HESZ) teljes egészében azonnali
fellilvizsgalatra, modositasra szorul:

2.

* Nem tartalmazza pl. a Samsung bdvitésének 80
ha-os teriiletén 2018-ban tértént teriileti
atminésitéseket (mez6gazdasagi és
erdéteriiletek szerepelnek benne ott, ahol
jelenleg a Samsung épitkezik!)

® Nem szerepel rajta a 2020. aprilis 17-én kijeldit
killdnleges gazdasagi dvezet, amely az altalunk
kifogasolt 3. szdmu mddositds tekintetében is
teljesen uj, a Nemeskéri it mentén é16k szamara
kedvezftlen  &sszefliggéseket, megvéliozott
teriilethasznalati- és tulajdonosi viszonyokat
teremt.

¢ Nincs kijelélve a Samsung-beruhdzés miatt még
az el6z6 varosvezetés dltal tébbszér megigért
véderdd.

* Nem tartalmazza a temetd tabla atalakitdsat,
amely vélasztasi igérete volt a nyertes
varosvezetésnek.

Tervez6 nem
megjegyzéssel
vélaszadasra.

jogosult a
kapcsolatban

A hatélyos telepiilésrendezési
eszkdz6k  felllvizsgélatit a
jelenlegi  telepiilésrendezési
eljdgrdas nem tartalmazza, azt

egy Uj telepiilésrendezési
eljaras keretében lehet
megtenni.

Pontositas: God Varos jelenleg
hatdlyos  Teleplilésszerkezeti
Terve, a 206/2019. (X. 9.)
szdmu Kt. Hatérozattal kerdilt
elfogadasra

2018 dta nem tértént meg
atfogéan a telepiilésrendezési
eszkdzok teljes feliilvizsgalata,
ami a Samsunggal kapcsolatos
teriiletfelhasznélas-
valtozasokat s
volna, a hatdlyos
telepiilésrendezési  eszkdzok
felllvizsgalata egy uj eljaras
soran lehetséges,

A kiildnleges gazdasagi 6vezet
kijel6lése késébb tortént meg,
mint  ahogy a jelenleg
folyamatban lévs targyaldsos
eljaras tartalmardl a Képvisels-
testiilet dontétt.

A telepiilésrendezési eszkdzok
feliilvizsgdlata esetén célszer(

tartalmazta

a Samsung  beruhizassal
osszefliggésben védberdd

kijelolése, ez nem a jelenleg
folyamatban Iévé eljars soran
megoldhato feladat.

Tekintettel a
telepiilésrendezési eljaras
targyaldsos rendjére, egy olyan
nagy teriletigényi és komplex
tervezést igénylé teriilet — mint
a Temet6-tabla — atalakitssat,
a teriiletre vonatkozé
teleplilésrendezési  eszkdzok
médositasat targyaldsos
eljardssal  jogszertien nem
lehet megvalésitani. 24
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Nem elfogadhaté  szamunkra, hogy a
dokumentdcié csak a viros bizonyos részteriiletei
esetében foglalkozik a telepiilésrendezési
eszkézok kozotti ellentmondésokkal, mikdzben a
nagy egész (a TSZT, a Szabdlyozasi terv, és a HESZ)
God egészére vonatkozéan nem a valés helyzetet
mutatja, és tovabbi ellentmonddsokat tartalmaz.
igy barmely most tervezett maédositas egy eleve
nem megfelel§ TSZT, Szabélyozasi Terv és HESZ
tovabbi foltozgatasa.

2., A véleményezésre bocsatott anyag tébb

esetben nem ad informaciét arra vonatkozdan,

hogy melyek az Onkorményzat pontos tervei.

 pl. 4. oldal: ,,... a kiemelt fejlesztési teriiletté
nyilvanitott teriileten beruhdzas miatt indokolt.”
A 3. sz. tervezési teriilet esetén milyen

beruhazdasrdl van szé? (Sajnos a véderd6rél nem
esik szd itt.)

A 15. oldalon egy, a lakossag szdmara
értelmezhetetlen mondat 4ll: ,Az érintett teriilet
tulajdonosaival az Onkormanyzat
telepiilésrendezési megéllapodast kothet az
dvezeti atmindsités feltételeirdl, figyelembe véve

a kordbbi gazdasigi ovezeti szabalyozas
modositasat  kévet§  kartalanitasrél  valé
lemondast.”

Tudjdk, hogy a jelenlegi tulajdonosokkal

valamilyen jogvita dll fenn, de szeretnénk jelezni,
hogy amikor mi 1999-ben a telkiinket vdsdroituk,

ez az utcdnkkal ~ szemkézti  parcella
mezégazdasdgi besoroldsu volt, tehat akdr mi is
élhetnénk  kdrtalanitdsi  igénnyel  annak

megvdltoztatdsa esetén.)

Mirél akar megdllapodni az Gnkormdényzat a
tulajdonosokkal? Mi azt szeretnénk, ha e
parcelldt illetéen a megdllapodds tirgya ezen a
teriileten a Samsungot a lakott teriiletektd!
elvdlaszto véderdd létrehozdsa lenne.

A 314/2012. Korményrendelet
fehet8séget ad a

telepilésrendezési eljaras
kiildbnb626 mddon  térténs

lefolytatdsdra. Ez a jelenlegi

teleplilésrendezési eljaras
konkrét, helyrajzi szammal
meghatarozott kiemeit

fejlesztési teriiletekkel
kapcsolatos targyalasos eljaras,
nem a varos
telepililésrendezési eszkozeinek
felilvizsgalatat tartalmazza. A
széban  forgé teriiletekre
vonatkozéan a
teleplilésszerkezeti terv a
hatdlyos &llapotot mutatja, a
teriilletek rendezése éppen a
teleplilésszerkezeti terv és a
szabalyozdsi terv egymdsnak
valé megfelelését célozza.

A teriiletre vonatkozéan nincs

tudomdsa az
Onkorményzatnak konkrét
beruhazésrdl, a ter(ilet
tulajdonosai szeretnék
rendezni/szabdlyozni
teriileteiket.

A telepiilési onkorményzat

egyes telepiilésfejlesztési célok
megvaloGsitasara
telepiilésrendezési szerzédést

(a tovébbiakban: szerz&dés)
kéthet az érintett telek

tulajdonosaval, illetve a telken
beruhazni szandékozéval (a
tovdbbiakban egyiitt: a cél
megvaldsitdja). A

telepiilésrendezési  szerzédés
kozigazgatasi szerz8désnek

mingsiil. (Etv. 30/a. §)

A konkrét cél az érintett teriilet

szabalyozdsa a
teleplilésszerkezeti tervben
kijel6lt teriiletfethasznalas

alapjan.
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¢ 15. oldal: ,Mindez megvaldsithaté a varos

gazdasagi terileteinek fejlesztésével
dsszhangban.”

Nem ismerik, és jelen dokumenticid sem
ismerteti, hogy melyek a vdros gazdasagi
fejlesztési elképzelései, a Herndad koz lakdi
azonban az elmdlt fél évben 9 alkalommal
jelezték tiltakozdsukat az Onkormanyzat felé,
hogy nem szeretnék, ha életkériilményeiket és
ingatlanjaik értékét — a mar itt meglévd,
rendkiviil elhanyagolt, HESZ elGirdsoknak nem
megfelel§ gksz-terlilet és a Samsung Alségod
irdnyaba torténé terjeszkedésén til — még
tovébb rontand az ide tervezett, ujabb gksz-
ovezet.

Mi itt a konkrét cél? Kinek/mely véllalkozasoknak
készitik el6 ezt a gazdasagi teriiletet, ahol akdr
tébb, 12 m széles utat is terveznek? Ha az
»0sszhang” alatt azt kell érteni, hogy ez a teriilet
a Samsungot kiszolgald, God varosa altal (ad6zasi
okok miatt) tamogatott gazdasagi
tevékenységekre alkalmas, akkor véleményiik
szerint ez semmiképpen nincs dsszhangban
azzal, hogy mindez kertvérosi lakéteriiletek
kdzvetlen szomszédséagéban térténik, felerdsitve
az ipari beruhdzdsok mar eddig is nehezen viselt
negativ hatasait.

A Hernad kozben él6k legutébb 2020. mércius
20-4n jelezték képviselGjiiknek és Fiilép Zoltan
alpolgdrmester drnak tiltakozasukat irdsban a
62/2020 (11.23.) Ok. hatérozat elfogadasa ellen,
azért, mert a Nemeskéri Gt mentén elteriils,
meglévé gksz-1 odvezet is jelentSs zavaré
hatasokat okoz az itt lakdknak. Az ezzel
kapcsolatos beadvényaik rendre az alibbi
kéréssel végz&dtek:
A Varosvezetéstdl
¢ a Nemeskéri ut mentén tovabbi ipari-, és
azokat kiszolgald egyéb kereskedelmi-
gazdasagi Iétesitmények
engedélyezésének tilalmat
helyette véderdd létrehozdsat
®  a Nemeskéri (it forgalmanak csdkkentését
e a mar mikédé vallalkozasok rendszeres
ellenérzését
e a Gksz ovezeti és kérnyezetvédelmi
elGirdsok betartatdsat
®  avérosrész zolditését kérjiik és varjak.

¢ Az ,Gsszhang” arra vonatkozik,

hogy telepiilésrendezési
szempontbd| a hatalyos
teleplilésszerkezeti terv
alapjan a teriilet szabdlyozésa
megvaidsithatd, nem
sziikséges Uj beépitésre szant
terillet kijelélése, mar ~ a
hatalyos  telepiilésszerkezeti
tervben kordbban kijelslt -
kereskedelmi, szolgdltato
gazdasagi teriiletfelhasznaldsu
teriilet szabélyozdsarsl van
sz0.

Az érintett teriletek
kereskedelmi, szolgaltaté
gazdasdgi teriiletté térténé
atmindsitése,
teriiletfelhasznélasanak
mddositdsa 2008-ban, illetve
2016-ban megtértént. Jelenleg
telepiilésrendezési
szempontbdl nem térténik gj,
gazdasagi teriilet
fejlesztése/kijelolése, mert a
széban forgd teriiletek
terilletfelhasznélasukat
tekintve eddig is gazdasagi
teriiletek voltak, csak
szabdlyozdsukra, beépitési
feltételeik  meghatarozasara
nem keriilt sor. Géd Viros
Onkormanyzatanak jelenleg
nincs olyan déntése, amely
tovabbi gazdasagi teriiletek
kijellésére irdnyul.

Tervezd nem jogosult
vélaszadasra, a beadvanyban
szerepl$ kérésekrdi az
Onkormanyzat jogosult
dénteni.
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3., Fentiekben emlitett okokbdl teljesen
elfogadhatatlan szdmukra ez a médositasi terv,
amely szerint itt Gjabb gksz-Gvezet létesiil, és az Uj
gksz-6vezetben mindéssze 5 méteres ,3 szintes”
belltetési el6irds (fi-cserje-egy sor lombos fa)
védené meg a Nemeskéri (it menti laké6vezetet az

Uj gksz oOvezettsl és a  Samsungtol.

Egy sor lombos fa nyilvanvaléan nem takarna el a

Samsung gigagyaranak latvanyat, nem csékkentené

zajdt és leveglszennyezését. Raadasul az a

tapasztalatuk, hogy a tervezési teriilet melletti,

jelenlegi gksz-6vezetben most sem tartatjdk be a

legalapvetSbb HESZ elSirasokat sem (pl. 20%

zoldfeliilet, lombos fik telepitése). Ezt is tdbb

alkalommal panaszoltdk a varosvezetésnek, jegyz6
urnak legutébb 2020. jinius 15-én.

® A terv szerint rdadasul itt djabb, a Samsung
irdnyaba létrehozandé utak is nyilhatnanak (2
lehetséges bekotéit helye mar ki is van jelélve a
tervenl). Ez a lehetdség azt segitené, hogy ez az
uj varosi iparteriilet miel6bb
Osszekapcsolddhasson a  Samsunggal és a
kiilénleges gazdasagi dvezettell (Megjegyzés: az
abra hibakat is tartalmaz: a keskeny erd&sav és
az 50-es parcella kéz6tt jelenleg nem létezik az
dbran szerepl6 Ut — ha az is egy tervezett
Utvonal, amely a Samsunghoz vezet, azt szintén
kifogésoljuk.)

* A Pest megyei Onkormanyzat kiilonleges
gazdasdgi dvezetet bemutatd abrajan jol latszik,
hogy a Samsung 2. gydranak kékkel jeldlt
szelvényeit6l ezt az uin. ,50-es” tablat mar csak
egy 150-200 méteres sav valasztja el (pirossal
jelblve). Ez jelenleg ugyan még mezégazdasagi
besoroldst, de a hatalyos TSZT-n szintén
tervezett gksz-teriiletként szerepel. igy okkal
feltételezhet;jlik, hogy egy kévetkez6
modositassal ez a teljes teriilet
bsszekapcsolodhat a  Samsung-iparteriilettel.
Ez még tovibb rontandi az itt él6k
életminGségét, ingatlanjainak értékét, ezért
tiltakozunk ellene!

4., A dokumentacié 18. oldaldn a kévetkezd

oivashatd:,A szabdlyozassal érintett teriilettel

szemben meglévs lakdteriilet lakéi a gazdasagi
terillet lakéteriilet felé esf részén zoldteriilet,
védbzoldsav kialakitasat kérték az

Onkormanyzattdl a gazdasagi teriilet szabdlyozasa

soran.”

Amint azt fentebb emlitették, nem

~véd@zoldsidvot”, hanem VEDOERDOT kértek,

amely a Samsung minden napos ldtvanyatdl,
zajatol is megkimélhetne és a levegészennyezést is
csokkenthetné.

A dokumentdcidban szerepel is, hogy kordbban

mar volt sz6 ezen a teriileten erd@sav

kialakitasarol.

A széban forgé teriilet a
telepiilésrendezési
eszkdzokben mar
kereskedelmi, szolgéltato
gazdasdgi teriiletként jelsit
teriilet, a jelenlegi eljaras soran
szabalyozasa  tervezett. A
tervdokumentaciéban szerepl$
tervezett szabdlyozas szerint a
teriileten a Nemeskéri —Kiss

kordbban

Miklés Gt mentén 20 m
szélességben bedltetési
kdtelezettség tervezett

haromszintes
névénytelepitéssel.

Az észrevétel szerinti utak nem
most kerlltek a tervre, hanem
évekkel ezel6tt, amikor még a
Samsung fejlesztésérdl szé sem
volt. Az Ut nem azzal a céllal
szerepel a terveken, hogy a
Samsunggal valé kapcsolatot

erésitse, hanem az egyes
teriiletek megkdzelitését
biztositsa.

A kifogasolt terdilet
teriiletfelhasznaldsa a
teleplilésrendezési  eszkdzék

kévetkez6 médositisa soran
feliilvizsgélhats, a jelenleg

folyamatban 1évé targyaldsos
eljarasban nem rendezhets.

A beiiltetési kételezettség, a
telekhatar menti haromszint(
zoldfeliilet telepiilésrendezési
szakmai szempontbél javasolt,
mivel a koérnyezetvédelmi és
esztétikai hatdsa jelent6s. Egy
épitési telekre el§irt beiltetési
kotelezettség megvalésitasa és
fenntartdsa telepiilésendezési
szempontbdl megkévetelhets,

hosszlitavon megtartandé
zdldfellileti mindséget
eredményezhet, ellentétben
egy ondlld teriiletfelhasznaldsi
egységként kijel6lt
erdfteriilettel, aminek a

megvaldsitasa kétséges. g
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5., Fethividk a figyelmet a dokumentumban
talalhaté tovabbi ellentmondasokra,
pontatlansagokra, amelyek szintén indokoljak a
véros szabdlyzatainak teljeskérd fellilvizsgalatat:

e 16. oldal: 47. pont 79. § (2) bekezdés: itt a
HESZ-ben ,TSZ-major teriiletén” kifejezés
szerepel, amely nem szerepel a HESZ-ben
meghatarozott fogalmak kozott, és a
valésagban sincsen mar, hiszen a
szomszédunkban m(kéds gksz-Gvezet 6néllé
vallalkozédsokat  takar, err§l éppen a
kézelmdltbeli panaszunkra adott valaszban
kaptunk tajékoztatast a jegyz6 drtdl.

e 16. oldal: A 79. & (2) pontjaban
(2) Az épitési bvezetekben a legkisebb oldalkert
6 m, a legkisebb el6-és hatsékert 10 m, ha az
Ovezeti el6iras masképp nem rendelkezik. A
TSZ-major teriiletén az el§-és hatsékert
egyarant 6 m.

A 17. oldalon a 80 § (3) szerint: Az épitési
Ovezetben a szomszédos gazdasagi Svezetek
felé esé oldalkert mérete 3 méter, a lakd,
vegyes és Udiil6 ovezetek felé esé oldalkert
mérete 5 méter lehet.

Kéréseink, javaslataink a partnerségi egyeztetés

keretében:

e A 3. szami médositist sziveskedjenek

visszavonni!

¢ Létesiilion a 3. sz. mddositidsban szerepls
teriileten véderd6: az Onkormanyzat vésérolja
meg a teriiletet erre a célral
Tudomdsunk van rdla, hogy az el6z6
vérosvezetés 546,545 M  Ft-ot kapott
erddtelepitésre, amely még nem kezd6détt meg.
Kérjiik ezt az &sszeget ennek a teriiletnek a
megvasarlasara és erddsitésére felhasznalni! (Ez
az erddsav folytathaté lenne a Nemeskéri Ut
mentén az Odzis lakdpark és a Samsung koz6tti,
még &nkormanyzati, vagy akir a Pest megye
kezelésébe keriilt teriileteken is.) Tovabbi
Osszegeket Pest megye Onkorményzatatdl is
indokolt lenne erre a célra ,visszaigényelni”.

* Az erdé el6tt, a Nemeskéri (it mentén létesiiljon
jérda (ez 20 éves kérésiink), esetleg kozpark, és
folytatédjon a God-Ujtelep felél a temetsig
megépitett kerékparidt Alségdd felé.

o Késziiljon teljesen naprakész TSZT és
Szabdlyozasi terv, amely pontosan tartalmazza a
varos Keleti felének jelenlegi és tervezett
allapotat!

A HESZ feliilvizsgilata nem a |
jelenleg  folyamatban 1év§
targyalasos eljaras keretei
k6z6tt valdsithaté meg, hanem
egy telijesen dj mAdositasi
eljarasban.

A TSZ-major egy teriilet
megjelSlése, nem igényel
fogalom-magyarazatot.

Az észrevételnek megfeleléen
a kifogasolt el6irasok a HESZ
kdvetkez6 feliilvizsgalata soran
mddosithatdk.

A tervezet elfogadasa, illetve el
nem fogaddésa az
Onkormanyzat déntése alapjén
lehetséges, nem tervezdi
dontés.

Az Onkormanyzat a
tulajdonosok hozzajaruldsa
nélkiil nem tudja megvasaroini
a jelenleg magantulajdonban
lév6 teriileteket.

A 3. sz3mu tervezési teriiletre
vonatkozo tervezet a
Nemeskéri-Kiss  Miklés Gt
mentén 20 m széles beiiltetdsi
kételezettséget ir eld,
haromszintes
ndvénytelepitéssel.

Az Onkormanyzat jelenleg nem
tervezi Uj gazdasagi teriiletek
kijelolését.
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¢ God Onkormaényzata ne rendelje ald az 3ltala
képviselt lakossdg érdekeit semmiféle gazdasagi
érdeknek, és a kiilénleges gazdasigi Gvezet
kiszolgdlasanak: Als6gddon ne létesiiljenek
tovébbi gksz- és ipari teriiletek! (Eppen elég
nekiink a meglév6, + a kiilsnleges gazdasagi
bvezetl)

e Barmely gksz-, illetve vérosi kezelésben Iévé
iparteriilet az M2 taloldaldn, esetleg a lakott
terilletektdl tobb  kilométernyi  tavolsagra
létesiiljon.

® Mivel id6kdzben megsziint a veszélyhelyzet,
legyen lakossagi férum, amely a trv. szerint
része a targyalasos eljarasnak!

® A kiilénleges gazdasagi tvezet

létrehozdsa tilmutat a varos
kompetenciajan, a féiétte valé
rendelkezés telepiilésrendezési
oldalrél ~ jelen helyzetben -
nem lehetséges.

lelenleg  nincs  tudomasunk
arrol, hogy az Onkormanyzat
tovabbi  gazdasagi  teriilet
kijelolését tervezné.
A targyaldsos
partnerségi egyeztetése
lezdrult a vonatkozé
jogszabalyoknak megfeleléen

eljaras

11/22-61/2020.

Pénzes Barbara

e Szeretne kérni, javasolni véderdét a varos felé.
Nem lakik a Samsung kérnyékén, de szeretné, ha
mindenki biztonsagban élhetne varosban.

A Nemeskéri-Kiss Miklés Gt
mentén, a 3. szdmu tervezési
terileten 20 m-es beiiltetési
kételezettség  (hitomszintes
véd6zoldsév) tervezése is ezt a

célt szolgilja.
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® A God Viéros Telepiilésrendezési eszkézei 3. sz

moédositasi  eljarésdhoz  kapcsolédéan  a
Partnerségi véleményezési dokumentécié 3.
szaml modositasahoz szeretne javaslatokat és
észrevételeket tenni.

Az emlitett dokumentécioban 050/1-7008 hrsz
szamu parcellik GKSZ besorolasa az itt él6knek
telies mértékben elfogadhatatlan, a rejtélyes
»Kiemelt fejlesztési teriilet” besorolastél pedig
egyszer(fen borsodzik a hatuk. Talan azért is,
mert az dsszefogas jegyében elmaradt ennek a
fogalomnak a gddi &nkormanyzat &ltal valé
definidldsa, ill. ennek a lakossdg felé vald
tajékoztatasa, a demokracidnak és
atlathatésagnak a legnagyobb diadaléra.

Az emlitett terlletek a Nemeskéri-Kiss Miklds Gt
(tovdbbiakban Nemeskéri dt, hogy ne kapjon
gorcsdét a keze) mellett fekszik, ill. ezekkel
szemben 10-15 m-el lakénegyedek talathatéak.

A Nemeskéri Uit ezen része az énkormanyzathoz
tartozik. Az Alaptdrvényben biztositott
egészséges kornyezethez valé joga gyakorlati
megvalésitasa ezért az 6nkormanyzat feladata és
kételessége.

Javasoltdk mar az Ut ezen részének 40km/h-as
sebességkoriatozasat is, ill. a 22-06 6ra kozotti
kamionforgalom korlatozasat. Eddig még annyit
sem jeleztek vissza, hogy ez eljutott az
dénkormanyzathoz.

A Nemeskéri Gt mar most jelentds
kamionforgalmat bonyolit le, amely rajuk
elviselhetetlen zaj- és rezgésterhelést ré.

A Nemeskéri at tehermentesitése
elkeriilhetetleniil sziikséges. Erre a keleti oldalon
a most megvaldsitasra keriilé6 beruhdzasok
mddot adnanak.

Addig  barmilyen  fejlesztésnek még a
gondolatatdl is elzarkdznak!

* Egy — God varos kézigazgatasi

teriiletén taldlhaté - teriilet
JKiemelt fejlesztési teriilet”-té
nyilvanitasa God Véros
Onkormanyzatdnak  déntése
alapjan térténhet /
térténhetett. Az elnevezés
kizarélag a térgyalasos
telepiilésrendezési  eljarassal
Osszefiiggésben alkalmazhaté

és az eljaras idejére
korlatozédik, az eljaras
lefolytatasanak technikai
mddjara vonatkozik, egyéb
kévetkezményekkel,

elényokkel a tovabbiakban

nem jar, sem az
énkorményzatot, sem a teriilet
tulajdonosait semmilyen
kiilénleges joggal, lehetGséggel
- a tdrgyaldsos eljaras
lefolytatdsa kivételével - a
késébbiekben nem ruhazza fel.
A telepilésrendezési eljaras
befejezése utdn a teriilet
»Kiemelt fejlesztési” statusza
megsz(inik, jelentéségét veszti.
A teriilet szabdlyozdsa utan az
Onkormanyzatnak az érintett
teriilettel tovabbi célja nincs.

A tevékenységek
id6korlatjanak, valamint a
forgalomcsillapitds, a

sebességkorlitozas kérdése a
Nemeskeéri-Kiss Miklés uton,
nem a telepiilésrendezési
tervek madositasaval
kapcsolatos eljdrassal
osszefiiggésben  megoldhaté
énkormanyzati feladat, jelen
eljards partnerségi egyeztetése
sordn szakmai valasz ezekre az
észrevételekre -
teleplilésrendezési
szempontbdl - nem adhatsg.

A Nemeskéri-Kiss Miklés (it
tehermentesitésére  javasolt
atfogé kézlekedési vizsgalatot
végezni, amire a
telepiilésrendezési  eszkdz6k
feliilvizsgdlata  sorén  wvan
lehetéség, a jelenleg
folyamatban 1év6 eljarassal
sszefliggésben ez a probléma
nem megoldhatg.
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A dokumentacié 18. oldaldn emlitett beliltetési
kotelezettség jol hangzik ugyan, de a HESZ 80§(1)
bekezdésében a lakéteriilet felé 5m-es zdldsavot
ir el6. Hacsak nem a szerzé arra gondol, hogy ezt
az 5 m-es savot 80%-os mértékben fasitani
sziikséges a minimum haromszinti zéld sdvot
felvaltandé.

A legnagyobb gondot viszont szamukra az
okozza, hogy a Go6d varosnak semmilyen
koncepcidja nincs arra vonatkozéan, hogy a GKSZ
besoroldsnak milyen tevékenységek felelnek
meg!

A fogalom, GKSZ, a gazdasdgi, kereskedelmi,
szolgéltatast takarja, amit a gédi énkormanyzat
igen nagyvonalian kezel. A gyakorlatban az
6nkormaényzat elképzelése szerint itt barmilyen
tevékenység gyakorolhaté a bélyeggy(ijtéstél a

legvadabb  szocialista nagyipari lazalmokat
meghazudtolé  nehézipari tevékenységekkel
bezdrdlag. Hisz’ az aluminium &ntéde is
gazdasagi tevékenység?!!l Nem? Hogy a

betonelemek ipari léptékdf gyartasardl és az
aszfaltkever6 vertikumrdl mar ne is beszéljiink!
Még véletleniil sem ipari.

A dokumentacié a 3. szamy
mddositassal érintett tervezési
terilletre a  Nemeskéri-Kiss
Miklés Gt felé esd telekhatdr
mentén, a lakéteriilet
védeimében - a 80. § (3)
bekezdésében eléirt legalabb 5
m-es  tébbszintes  z6ldsav
helyett - 20 m szélességben
beiltetési kotelezettséget ir
elé a Szabdlyozasi Terv érintett
szelvényén  (moédositott  /
tervezett SZT 15-M szelvény,
Partnerségi véleményezési
dokumentacié 18-20. oldal).

A hatdlyos HESZ 80. §
hatarozza meg a kereskedelmi,
szolgdltaté gazdasagi épitési

ire

dvezet elBirasait.

Az orszagos telepiilésrendezési
és  épitési kovetelményekrdi
sz6l6 253/1997. (XHi. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK)
szerint: A kereskedelmi,
szolgdltaté teriilet elsésorban
kérnyezetre jelentés hatdst
nem gyakorlé  gazdasdgi
tevékenységi céli épiiletek
elhelyezésére szolgdl.

Ezt a fogalmat God Varos
Onkorményzata nem kezelheti
»Nagyvonaltdan”, mivel
jogszabaly hatdrozza meg.

Az el6irdsok alapjan a széban
forgd teriiletre csak »hem
jelentds zavaré hatdsu
gazdasdgi tevékenyséqgli célt
s20lgdis épiifet” helyezhet$ el,
ami  nem ipari gazdasagi
funkciét jelent. A
kereskedelmi, szolgdltaté
gazdasagi  teriileten olyan
tevékenység végezhets, amely
a telekhatdron til kérnyezeti
terhelést nem okozhat.
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véleményt

Bod Tamds e fgy jutottunk el oda, hogy a Nemeskéri Gt | e Egy — G&d véros kézigazgatasi
mentén a lakddvezetek kézvetlen kozelében terliletén taldlhaté - teriilet
6nok kiemelt fejlesztési teriiletet dimodnak meg! JKiemelt fejlesztési teriilet”-té

nyilvanitisa God Véros
Onkorményzatanak  dontése
alapjan
torténhet/térténhetett. Az
elnevezés kizardlag a
térgyaldsos telepiilésrendezési
eljarassal Osszefliggésben
alkaimazhaté és az eljaras
idejére korlatozddik, az eljaras
lefolytatdsanak technikai
mddjéra  vonatkozik, egyéb
kovetkezményekkel,
2 elénydkkel a tovabbiakban
S nem jar, sem az
§ Onkorményzatot, sem a teriilet
ﬁ. tulajdonosait semmilyen
g kiildnleges joggal, lehet8séggel
s - a targyaldsos eljras
lefolytatdsa kivételével - a
késébbiekben nem ruhézza fel.
e Javasolja, hogy az ©Onkormanyzat alkosson
jogszabdlyt a HESZ-hez kapcsolédé GKSZ
besoroldsok tételes felsorolasdval a folytathaté
tevékenység korérdl, hrsz szint{i bontasban, ill. a
mikddési feltételekrsl jarmiforgalom és
mdkodési id§ tekintetében! Természetesen a
lakossdg bevonasaval!l igy taldn évek mulva
eljutunk abba az idilli dllapotba, hogy az emlitett
tevékenységek az M2-es ut keleti felére
koltdznek.
Csaki Csilla Aldbb — sajdt nevébe is — tovdbbitia a GSd-ERT | Lasd 11/22-59/2020. iktatdszamu
. Egyesiilet dltal megfogalmazott gondolatokat, | véleményre adott valaszokat.
§ észrevételeket, hiszen teljes mértekben osztom az
() Egyesiilet dllaspontjgt és kéri a kérések
{‘.3 figyelembevételét!
E Ldsd 11/22-59/2020. iktatészdmi partnerségi
g véleményt
Csaki Csilla Lasd 11/22-63/2020. iktatészamu partnerségi | Lasd 11/22-63/2020. iktatészamu

véleményre adott valaszokat,
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Kuti Tamds e Nem tudjdk tadmogatni, hogy az "S0-es | e Magantulajdonu terijleteﬂ
Kutiné Hanké parcella” (7001-7008-as helyrajzi szdmu telkek) bvezeti visszaszabalyozdsa
Edina GKSZ mindsitést kapjon. esetén a véaros kartéritési

Ertik, hogy az Onkorményzat  bizonyos
tekintetben egy részletesen ki nem fejtett okndl
fogva kényszerhelyzetben van, hogy GKSz-é
mindsitse  az  érintett  teriiletet, amely
magantulajdonban van, de nincsenek tisztaban
vele, hogy minden tényt, kériilményt és
lehetdséget kell§ részletességgel mérlegeltek-e
annak kapcsan, hogy pontosan mi lenne a
legjobb a varosnak és a kdrzetben lakdknak.

A korzetben lakék igényeit tébbszér is jelezték a
sajat képviselSjiiknek (Szildgyi LaszId) és Fiilsp
Zoltén alpolgérmesternek is, de ugy érzik, hogy
siiket fiilekre taldltak ezek az észrevételek és
javaslatok. Visszakeresve a vélasztasok el6tti
igéreteket, vildgos, hogy akkor a lakossag
érdekeit szem el6tt tarté &nkorményzati
tevékenységet igértek, ami ezekbdl az azéta folyt
egyeztetésekbsl nem sugérzik.

Nem tudjdk, hogy elemzésre keriiltek-e az
alternativdk azok véarhaté kiadas-vonzataval
(kdrtéritések, esetleges vételdrak kifizetése,
tervezett HIPA bevételek és esetleg azok kiesése,
stb.) és a dontéshez valamint annak
kévetkezményeinek a lakossagra (nyugalomhoz,
pihenéshez, normalis kirnyezethez kapcsolédé
alapvetd jogok, a valds biztonsag és a kapcsolédd
biztonsagérzet, stb.) valamint a képviselGkre

gyakorolt hatdsdra (a beléjiik vetett hit
elvesztése, szavahihetéség megkérdGjelezése,
stb).

Elemzésre keriili-e olyan alternativa, hogy a
»kényszeradtmindsités” feltételeként a
tulajdonosoktdl megvételre keriilne ez a teriilet,
amikor aztdn az Onkorméanyzat — amely ekkor
mar  tulajdonosi  pozicidban  lenne -
visszaminfsiti mez6gazdasagi  teriiletté az
érintett parcelldt. Vagy felvisarolva csak a
Nemeskéri it mellett fekvé telkekb&l annyit,
hogy azon aztdn szdmottevé méretli (legaldbb
30-50 m széles és nem 5 méteres) véderdét
létrehozva mégotte  szabalyozott -—  és
ELLENGRZOTT - keretek kdzott szolgaltats
cégeknek enged miikédést.

igénnyel szembesiilhet. Ez a
fajta visszaszabalyozas tértént
meg a teriileteken 2016-ban,
ami  kartalanitdsi (igyek elé
allithatja a varost. Tekintettel
arra, hogy ennek a TSZT-ben
gazdasagi teriilet-
felhaszndlasba szint blokknak
a tényleges a&tsoroldsrél mir
tobb alkalommal déntstt a
mindenkori varosvezetés, ez a
szabalyozdsi folyamat
varosfejlesztési szempontbdél
megalapozott. A teriiletek Gksz
ovezetiivé valé &tsoroldsanak

az elmaradésa esetén a
korabban keletkezett
kartalanitasi igény a

tovabbiakban is fenn fog allni,
God vérosdra akar jelentds
anyagi terhet réva. Mindezen
szempontokat mérlegelve és a

korabbi szabdlyozasi
szandéknak megfeleléen

indokolt a tervezett &vezeti
atsorolds, a lakéteriilet
védelmét szolgalé
rendelkezések mellett.

A teriilet megvasarlasa a
tulajdonosokkal torténd
megallapodas alapjan
lehetséges.

Tervezé ebben a kérdésben
nem jogosult valaszaddsra,
ehhez &nkorményzati déntés
szitkséges.

A tervezet jelenleg 20 m-es
beiiltetési kételezettséget ir
elé, haromszintes
ndvénytelepitéssel.

Az egyes cégek miikddésének
ellenGrzése nem
telepilésrendezési szakmai
feladat, a telepiilésrendezési
eljdrds keretein belill annak

rendezése nem lehetséges. ..
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Kuti Tamas
Kutiné Hanké
Edina

» Tovabbd nehezményezik, és tiltakoznak az ellen,

£ g

hogy a mér megiévd védllalkozasok (példiul a
6701-es hrsz. teriileten is) ne tartsik be az
alapvet6 szabalyokat, visszaélve az
Onkorményzat jelenlegi tehetetlenségével -
mert nem biinteti a rendeleteket be nem tarté
vallalkozasokat. Minimalis elvarasként ezeknek a
véllalkozdsoknak témér kerités mogétt kellene
m(ikddnie a Nemeskéri Gt felé, mert nem
szeretnénk folyamatosan a cséveiket, és egyéb
készletilket és rendezetlen portaikat l4tni,
amikor az egyébként rendezett és szép utcankbdl
kihajtunk. Ha pedig nem lehet t6mér kerités
valamilyen rendelet miatt, akkor kdtelezni kell a
vallalkozasokat arra, hogy a kerités kiils§ és
belsé(!) oldala mentén is 5 m széles z6ld savot
kell létrehozniuk a beldtds akadalyozisara a
lakott teriiletek feldl. Aztan persze ezeket
rendbe is kell tartani/tartatni. Most sem latjuk
megvaldsulni a jelenlegi szabaly szerinti belsé
z0ld terlilet kialakitdsa miatti munkdlatokat, de
arra volt id6, hogy pl. nagy mennyiség(i készletet
halmozzanak fel.

Pontosan ezek miatt a nem kivant latvdnyok
miatt is igénylik azt, hogy ezen teriiletek
Nemeskéri ut fel8li részén minimum 30-50 m
széles erd@savot alakitsanak ki. Emellett
természetesen elvitathatatlan hatdsa lenne az
erdének arra, hogy szé szerint megvédjen
benniinket a keletkezé por, zaj, és nem kivant
latvany ,élvezetétsl”.

Sajnos most tavasszal is megtapasztaltuk, hogy
1-2 dra alatt szemmel Iathaté mennyiségli por
tudott a teraszon elhelyezett étkezéasztalon
Osszegylilni, amelyen eredeti szandékunk szerint
étkezni szeretnénk. Minden kicsit is szeles
idében ellehetetleniil a teraszon és udvaron
tartézkodds, amelyet nem lehet hosszii tdvon
maszk viselésével orvosolnil

Mindezek a kellemetlenségek tovabbi
tevékenység ide hozasaval
rosszabbodnanak, amely ellen tiltakoznak!

ipari
csak

Tovdbbd felszélitjuk az Onkormanyzatot, hogy
minden tekintetben erésitse meg azt a hatdsagi
szerepét, amellyel a sajat maga &ltal hozott
szabdlyokat betartatja, ha kell nagy &sszegi
birségok kivetésével. Igen, ez létszamigényes
feladat, de azt gondoljdk, hogy minimalis
eréfeszitéssel is jelentés birsagok kiszabdséra
lenne lehet8ség, amely aztdn kitermeli néhéany
erre a feladatra foglalkoztatott munkavillalé
juttatasait. Aztan, ha mar mindenki
szabalyszer(en mitikddik, ezeknek az
embereknek lehet mas feladatot talalni.

e Az

ellendrzés, kdzbiztonsag,
tevékenységek iddkorlatjanak,
valamint a forgalomcsillapitas,
a sebességkorlatozis kérdése a
Nemeskéri-Kiss Miklés dton,
nem a teleplilésrendezési
tervek mddositdsaval
kapcsolatos eljarassal
osszefliggésben  megoldhaté
onkorményzati feladat, jelen
eljaras partnerségi egyeztetése
soran szakmai vélasz ezekre az
észrevételekre -
telepiilésrendezési
szempontbdl - nem adhats.

Egy adott épitési  telek
esetében a fak telepitése a
beiiltetési kotelezettséggel
jeldlt teriileten, a telekhatsr
mentén fasorként (iltetve is
elhelyezhets, aminek
kbrnyezetvédelmi és esztétikai
hatdsa kifejezetten pozitiv.
Telepiilésrendezési szakmai
szempontbél tamogathaté
egyrészt a Nemeskéri —Kiss
Miklds ut mentén tervezett
beiiltetési kotelezettség
megvaldsitdsa és a Samsung
SDI Magyarorszag zrt. kériili
védberds telepitése is.

A 3. szdmu tervezési teriileten
nem ipari, hanem
kereskedelmi, szolgéltaté
teriilet szabdlyozdsa tervezett.
Tervez6 ebben a kérdéshen
nem jogosult vélaszadasra,
ehhez Gnkormanyzati déntés
sziikséges.

Az észrevétel nem a jelenleg

folyamatban lévs
telepiilésrendezési  eljarasra
vonatkozik, egyéb
dnkormanyzati dontést
igényel.
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Tudjak javasolni, hogy elséként a Hernad kéz
péros oldalanak hatsé szomszédjaként miiksdé
telepet végre ellendrizzék, mert nem csak
tegnap (szombaton) dolgoztak egész nap
zajkeltd tevékenységgel {valami
kompresszorral), hanem ma, vasdrnap is
reggeltdl délig!!!HIN (természetesen ezt az
igénylinket is tobbszér jeleztik mar, ami
kapcsan szintén nem tértént semmi egy ,se
fiile-se farka” levél érkezésén kiviil.)

Emellett meg kell erdsiteni a varos lakosainak
védelmét a kzbiztonsag fenntartdsat, nagyobb
rend6ri vagy polgdrdri jelenlétet biztositani
egész nap, nem csak a gyorshajtdsok miatt,
hanem amiatt is, hogy gyerekeink gyalog vagy
kerékparral kozlekednek a vérosban, rengeteg
altaldnos iskolds koru gyerek van, akik énalléan
jarnak iskoldba és onnan haza is. Meg kell
oldani, hogy ezeket a gyerekeket semmilyen
koriilmények kézott ne érje se szébeli zaklatés,
vagy netan ett6l még sulyosabb atrocitds,
tovdbbra is biztonsidgosan tudjak hasznaini a
vdrost &nallé kozlekedésre. A rengeteg
munkas, jellemz&en férfiak, csaldd nélkiil 6risi
veszélyt jelenthetnek minden gyerekre és
fiatalkordral (A megjelent  &rémlanyok
magukkal vonzzak a kabitészer kereskedSket,
Ok viszont nem csak a koreai vendégmunkésok
ellatoi akarnak majd lenni! Ez egyértelmiien az
alvildg sokkal nagyobb hangsillyal valé
megjelenését jelenti

Osszefoglalva:

tiltakoznak az ellen, hogy tovabbi ipari teriilet
létesiiljobn a Nemeskéri Gt mentén anélkiil,
hogy legaldbb egy 30-50 m széles erddsav
létrehozésra ne keriilne!

elvarjdk, hogy a késGbb létesilé vagy mar
mikédé vdllalkozasok portai zart keritéssel
legyenek elldtva a Nemeskéri ut feldl, kiviil-
beliil 5 m-es z8ld sawval, illetve a teriiletre
eléirt zoldfeliletek megvaldsitasanak
ellen8rzésével (ha kell komoly birsagokkal!)
tartsa be az Onkormanyzat  torvényi
kételezettségét a teriiletén mikoédé
vallalkozasok jogszabalyok szerinti
miikddésének ellenbrzésével és betartatasaval
biztositsa a vadrosban a kdzbiztonsdgot és a
lakosok védelmét, szigorian ellenGrizve és
biintetve azokat, akik ez ellen vétenek

e Fenti észrevételek alapjan a

birsagolas, ellendrzés,
kézbiztonsag, tevékenységek
id6korlatjdnak, valamint a
forgalomcsillapitas, a
sebességkorlatozis kérdése a
NemeskériKiss Mikiés uton,
nem a telepiilésrendezési
tervek médositasaval
kapcsolatos eljarassal
Osszefliggésben  megoldhaté
gnkormanyzati feladat, jelen
eljdras partnerségi egyeztetése
soran szakmai vélasz ezekre az
észrevételekre -
telepiilésrendezési
szempontbdl - nem adhaté.

® God varos teriiletén jelenleg

nem tervezett tovabbi ipari
teriiletek kijeldlése. A jelenlegi
telepiilésrendezési  eljarasban
kereskedelmi, szolgéaltaté
gazdasagi teriilet szabdlyozasa
tervezett

Ezenkiviil teljes mértékben egyetért a G6d-ERT
egyesiilet nyilvanos levelével!ll)
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nélkiil, nem térvényszeriien, nem megfelelGen,
majd késébb kormdanyunk révén erével. Erre a
Véderdére tobbszér is volt igéret, természetesen
csak fakivagast lattunk, az liltetés ugye mar
teljesen mas telepiilésen tortént.
Oldjak meg, bérmilyen dron, mert az itt él§
emberek egészségligyi, masrészt anyagi kdrokat
szenvednek el ettdl az iparteriilettél és
beszdllitoiktol - mar most és a jovSben is és
tegyék lehetdvé a véderddsav Iétrejottét.
Partnerként, még mindig nem értem, mekkora
vardzslat kellett volna ezt a szérny(, a hazainktdl
50-100-500 méterre levé monstrumot a 2/A
masik oldalan felépiteni, de még szerencsésebb
esetben még messzebb.
e 2. Az Oazis/Termdl lakdpark (tovabbiakban
Lakopark) kozvetlen szomszédsidgdba NEM
szeretne tébb véllalkozast, legféképp
Samsunghoz és beszillitéikhoz kéthetSt. Ezt a
terjeszkedést ismételten oldjdk meg a 2/A
tiloldaldn, de figyelembe véve a meglévd
természeti kincseink ilyen ardnyd tervezett
felhasznalasat, egyaltalan ne terheljék azt tébbet
(viz - példaul, mégha ez nem is épitészeti és
varosképi kérdés...)
Ennek nem(csak) az az oka, hogy a SS mérka az
utobbi idében nem tdl kedves az itt élgknek,
hanem azért sem, mert a lakopark felé, iranyaba
és azon keresztiil borzaszté dtmend forgalmat
generdl, illetve a Nemeskéri Ut terhelését tovibb
noveli.

Kuti Tamas e Az Onkormanyzat biztositsa, hogy a lakott | s Az észrevétel nem
Kutiné Hanké terlletek kozelében mkéds vallalkozasok telepiilésrendezési szakmai
Edina kizérélag hétkéznap végezhessék kérdés, a folyamatban lévé
tevékenységiiket, ott is idSkorlitok kdzé teleplilésrendezési eljaras
szoritva, hogy az esti és éjjeli nyugalom keretein beliil nem
biztosithaté legyen a lakossdgnak. Mindenki rendezhetd. A
g' munkahelye elvarja, hogy a munkavallaldja telepiilésrendezd tervezdé az
g munkdra képes allapotban jelenjen meg a kijellt észrevétellel kapcsolatban
e munkahelyén, amelynek elengedhetetlen valaszadésra nem jogosult.
m‘ feltétele a pihenés! (Id. pl. a szombat-vaséarnapi
- munkavégzés a lenti levélben)
-
Guba Maria Lésd a 11/22-55/2020. iktatészamu véleményt Lasd a 11/22-55/2020.
2 iktatészami véleményre adott
S valaszt
~
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Tatrai Sandor e 1. TEREMTSEK MEG A FORRAST, TERULETET AZ | o Az észrevétel nem
IGERT VEDERDGHOZ, amely megfeleléen takarja telepilésrendezési  szakmai
a sok igérettel, reménnyel, szuperszonikus kérdés, a folyamatban Iévé
jovéképpel idehozott Samsung SDI céget, teleplilésrendezési eljaras
beszallitéit és azt az d&riiletet, amit itt keretein beliil nem
kialakitottak a lakossdg teljes tajékoztatasa rendezheté. A

teleplilésrendez tervezd az
észrevétellei kapcsolatban
vélaszaddsra nem jogosult.

A Samsung SDI-vel kapcsolatos
épitési tevékenység, a
killénleges gazdasagi ovezet
létrehozasa tdlmutat a véros
kompetenciajan, a félétte vald
rendelkezés teleplilésrendezési
oldalrél — jelen helyzetben -
nem lehetséges.
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11/22-68/2020.

Tétrai Sandor

Amely dtra a lakdpark nagy része naponta kihajt
és a kordbbi dllapotokhoz képest (90 km) elértiik
(jémagam hangoskodassal), hogy 60-as tablak is
kikeriiljenek (vagy csak mert jéttek a valasztasok
a kordbbi garnitdranak...), de oda kihajtani 20
km-es dvezetb6l MA IS ELETVESZELYES.
Emellett a most elhaladé forgalom a Nemeskéri
mentén lakdparkban lakék életmingségét és
ingatlanjaikat is jelent8sen karositja.

Stratégiailag azt gondolja, hogy amellett, hogy
ennek a Samsungnak sajnos semmilyen pozitiv
hozadéka nem lett (SEM A TELIES VAROST, sem a
kézvetleniil mellette él6k tekintetében sem....
ezek utdn a megfelel§ lépés a hatds enyhitése,
megszlintetése kellene, legyen és SEMMIKEPPEN
SEM egy ujabb, az itt éléket még jobban
megterhel6 6vezet létrehozdsa, amely ezt az
aldatlan dllapotot tovdbb fokozza. Ingatlanos
lakosok elmondasa szerint mar tavaly 10 hazbdl
9-et nem tudtak eladni érdeklédéknek, mert
lattdk a SS épitkezését.. No comment.
Akkor mennyivel csokkenhettek a mar meglévé
hazak értékei? Szakért6é majd megmondja,

becsléseik szerint min. 20-30%-al.
A mdr meglévé lizemek, pl. a Penta napi
forgalma a Nemeskérin ill. a laképarkon

athaladd, tobbnyire nem célforgalmu forgalom,
valamint a Juhasz dr gyoényori, laképark mellett
engedélyezett raktarépitménye is nyilvanvaléan
egy bélcséde/dvoda szomszédsdgaban kellett,
hogy [étrejéhessen - nem feltételezve a korabbi
garnitdra és Juhdsz Gr szoros kapcsolatardl
semmi rosszat ... mar igy is magasra novelte a
fesziiltséget.

Az emberek, csalddosok, gyerekekkel NEM
EZERT koltdztek Godre és vdlasztottik ezt a
kertvarosias zdldovezetet.

Ezt tovdbb terhelni nonszens és ez ismét egy
olyan foki beavatkozas a telepiilés és nem
masodsorban az itt él6k életébe, amely
mindenképpen nagysagrendje miatt megér egy
Lakossagi Forumot.

Osszegezve:

1. Nem ért egyet a tovabbi gazdasigi dvezetek
létrehozasdval és nem tamogatja az Odzis /
Termdl lakoparkban lakék ismert véleménye
alapjan a fentebb részietezett indokok alapjan.

2. Véderd6, véderdd, véderdd. Azonnal, lépések
térténjenek, mert a SS-al kapcsolatosan csak a
mézesmadzag lett elhdzva (bar tudtak, hogy a
Samsung v.1 projekt sem volt tdl gyémélcsozo) ,
majd erdszakkal a politika kézbeszélt, majd ezt
még tovdbb fesziteni ... nem tanécsos. Nyilvan
ez hatalmas pénziigyi forrast is igényel, azonban
nemcsak God kapja meg a negativ hatdsait,
vagy nem élvezi pozitiv hasznit, hanem
leginkdbb az itt él6k szenvedik azt meg.

° Az észrevétel nem
telepiilésrendezési szakmai
kérdés, a folyamatban Iévé
telepiilésrendezési eljaras
keretein bellil nem
rendezheté. A
telepiilésrendezé tervezé az
észrevétellel kapcsolatban
valaszadasra nem jogosult.

e Az észrevétel nem
telepiilésrendezési szakmai
kérdés, a folyamatban lévg
teleplilésrendezési eljaras
keretein beliil nem
rendezhetd. A
teleplilésrendezé tervezé az
észrevétellel kapcsolatban

vélaszaddsra nem jogosult.

* Nem tervezett tovabbi
gazdasagi dvezetek létrehozasa

e Jelenlegi  telepiilésrendezési
eljardasban nem megoldhaté
probléma, kilon
Onkormanyzati déntést igényel
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® Tajékoztat, hogy amennyiben a Nemeskéri dGton

A partnerségi egyeztetést az

. a forgalom elviselhetetlen lesz, Gsszefogva a ('.')nkorma'nyzat jogszeriien

8 helyi 1600-2000 lakossal tiltakozassal és akar | folytatta le - a
E radikdlisabb eszkdzokkel is élni fognak az veszélyhelyzetre valo
3 ingatlanjaink és egészségiink védelmében, ahogy tekintettel ~ lakossagi férum
ﬁ' azt mar egyébként jonéhdny lakos jelezte a megtartdsa nélkiil,
E zajproblémdkkal kapcsolatosan, amely radikélis elektronikus ton.

eszkozdk hatdssal lesznek az egész telepiilésre és

a profitorientalt vallalkozasokra.

Szilvasi Gyuldné A Partnerségi véleményezési dokumentécié 2.3. | o A beiiltetési kitelezettség az
pontjdban a 3. szAdmi tervezési teriiletet Epitési térvényben
érintGen javasolt 20 m védézoldsav tervezése és meghatarozott sajatos
a beiiltetési kotelezettség ingatlan jogintézmény, amely
nyilvantartdsba térténé bejegyzése kifejezetten teleplilésrendezési szakmai
hatranyos helyzetbe hozza az érintett ingatlanok okbdl hasznalhaté. Szakmai ok
tulajdonosait. Az ingatlanok tervezett lehet a lakétertilet védelme —
értékesitését, illetve hasznositasat jelentdsen esztétikai, telepiilésképi
neheziti, tovabba forgalmi értékiiket jelentds szempontbdl is — a szomszédos
mértékben csokkenti. Nem vildgos a tervezett gazdasdgi teriilettel szemben.
korldtozds indoka, a szemkézti lakéteriiletet a A beilltetési  kotelezettség
késébbiekben esetleges zavaré tevékenységek nincs kedvezétlen hatassal a

s korlatozdsanak 3&llaspontja szerint nem ez a teriilet beépithetfségére,
§ megfelel§ médja. értékesitésére, az utcai
S telekhatdr mentén intenziv
:.:‘ zoldfellilet  kialakitdsa  és
Y hosszitavon térténd
a fenntartdsa a célja. Az épitési
Ovezetre kételezen  elGirt
zoldfeliilet része a beiiltetési
kotelezettséggel jelélt teriilet
is.
A dokumentécidban szereplé ezen tervezett | @ A  beiiltetési kételezettség
valtoztatassal, illetve korlatozassal, mint a 7003 teleplilésrendezési szakmai
hrsz-U ingatlan tulajdonosa a jelzett indokok szempontbdl javasolt,
alapjan nem ért egyet és javasolja ezek térlését.
Kéri a fenti észrevételei és javaslata figyelembe | o Az C’)nkorményzat dént a
vételét és egylttal bejelenti, hogy a javaslat elfogadésardl, illetve el
telepiilésrendezési eljards tovabbi szakaszaiban nem fogaddsargl.
is részt kivan venni.
Szilvasi Gyulané | Lasd a 11/22-69/2020. iktatészdmii észrevételt Lasd a 11/22-69/2020.
iktatészamu  észrevételre adott
S valaszt
S
Q
R
o
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11/22-71/2020.

Volenszki lvett

e Szeretné jelezni, hogy a God  Viaros
teleplilésrendezési  eszkdzeinek 3. szdmu
médositésa partnerségi véleményezési
dokumentdciéja jelenlegi formajaban lényeges
véltoztatasokra szorul.

® A Samsung gyar és Nemeskéri Gt kodzotti
teriiletre tervezett gksz-6vezet mindéssze 5
méteres z6ld savot tartalmaz. Ez a korabbi
igéreteknek semmiben sem felel meg. A korabbi
varosvezetés is, és késGbb a jelenlegi
vérosvezetés is tébbszér véderdét igért e
teriiletnek legalabb egy részére. A szdmos, rank
nézve negativ fejlemény kézétt ez volt az egyik
reménysugdr, hogy a véderdd legalabb
valamelyest védelmet nyujt otthanaink felé, ahol
gyermekeinket neveljiik.

e Ezért kérjlik, hogy ez a teriilet ne valhasson
ellendrizhetetlen ipari teriiletté és  épiiljon ra
legaldbb 30 méter széles véderd8. igy a testiilet
eredeti tervével is &sszhangban tud lenni és
nekiink is sokat segit abban, hogy élhets
kdrnyezetben élhessiink.

® A dokumentdcié kialakitasdval kapcsolatban
Flilbp Zoltan alpolgdrmester trtdl kordbban
személyesen azt a tdjékoztatast kaptak az utcink
lakdi, hogy az Uj f6épitész hivatalba Iépését
kdvetden kdzosségi  tervezés  keretében
tekinthetjiik at a helyzetet, mondhatjuk el
véleményiinket. Ennek a kézdsségi tervezésnek,
ha voltak is lépései, mi nem értesiiltiink réla.
Most még van rd lehetSség erre a kdzosségi
tervezésre.

e Kérik, ne fogadja el ezt a dokumentéciét az
Onkorményzat!

* Lésd az dsszesitett valaszt is. —’

o A véleményezési

dokumentécié a széban forgé
terliletre vonatkozéan 20 m
szélességii betiltetési
kotelezettség( zdldsavot
tartalmaz a Nemeskéri-Kiss
Miklés (ti telekhatar mentén.

e Az érintett teriilet

kereskedelmi, szolgaltaté
gazdasdgi teriilet, amelye a
magasabb rend(i jogszabaly
(OTEK) alapjan  kérnyezetét
jelent8sen nem zavaroé
tevékenység folytathaté.

L

* A jelenleg folyamatban lévg

targyaldsos telepiilésrendezési
eljaras partnerségi egyeztetése
a jogszabdly szerint - a
veszélyhelyzetre valé
tekintettel kizarélag digitalis
Gton tdrténhetett meg. A

partnerségi egyeztetés
lefolytatésa a
teleplilésrendezési eljaras

kbtelezd része, a vélemény-
nyilvanitds lehet&sége ebben a
formaban lehetséges a
kdzdsség részérél. A »kbzbsségi
tervezés” modszere jellemzéen
nem telepiilésrendezési
eljarésoknal alkalmazhato,
hanem kbz8sségi teriiletek,
kdzteriiletek (parkok,
kdzkertek, varosi kdzparkok,
jatszéterek, stb.) kialakitasanal
lehetséges tervezési médszer,
ahol a teriilet kézelében él6k,
ill., a teriiletet hasznalék, az
jrant elkotelezettek a
mindennapi tapasztalataikat,
igényeiket fogalmazhatjak meg
a fejlesztés 6 szempontjaként.

e Az Onkormanyzat dént a

tervezet elfogadasarol, illetve
el nem fogadésarél. Dontése
sordn  egyarant figyelembe
veszi a teriilet tulajdonosai és a
g6di lakosok érdekeit is. 19
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God Varos
Onkormianyzata
Féépitészi Iroda

¢ Partnerségi dokumentdcié 28. oldalén az 5.
szamu tervezési teriilet esetén a tervezett,
mddositott TSZT és SZT tervlapon a jel6lt
Ovezethatdr vaéltozast jeldl6 szinezett feliilet
elcsdszott a térképi hatarokhoz képest. Ennek
korrigdlasat kérjiik!

¢ Tervezd készonettel vette az

észrevételt, a targyalésra
Osszedllitott végleges
véleményezési anyagban a
rajztechnikai  hiba javitasra
ker(il.
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Targy: Géd Véros Onkorményzat KépviselS-testiilete 2020.03.23-i rendes iilésén déntstt egyes varosi
teriiletek kiemelt fejlesztési terilet nyilvantartdsar6l, valamint Géd Véros Telepillésrendezési

eszkozei 3. szdma modositési eljarasdnak meginditasarol.

Tisztelt Féépitész ur

A térgyi partnerségi véleményezési dokumentécioban rogzitettekhez az alabbi partneri nyilatkozatot

tessziik:

6. oldal
Ezen a lapon szerepl§ Telepiilésszerkezeti terv nem a jelenleg hatalyban Iév3 terv. A régi temetéit

szegélyez6 védberdfsav észak-nyugati oldalon nem folytonos.

Lasd hatélyban levé HESZ
»G6d Vdros Onkormdnyzata Képvisels-testiiletének 24/2016. (XII. 9.) dnkormdnyzati rendelete o helyi

épitési szabdlyzatrsl”
avonatkozd SZT11M és SZT15 lapok szerint a védBerdsav folytonos a temet6 észak-nyugati hatéran.

20. oidal
Ezen a lapon szerepl§ SZT15M lapon a Kt kbztemetd észak-nyugati hatardn 10 méter széles védéssy

van jelolve. Ezen védGsiv tGbbszintes beiitetési kotelezettséget jeldl a relevans ingatlan

tulajdonosdra.
A Kt teriilet nem része a partnerségi véleményezési dokumentécidban rogzitettek terileteknek.

A Kt terlileten jelzett bebltetési kitelezettség nem egyezik az érvényben levS HESZ-szel.

Dunakeszi, 2020. junius 16.

Tisztelette!

W Ny \\"7 )

¢
|

Hegedlis Laszib Heged(is Alexandre h. Hegedis S. Tamés
épitészmérnék BME épftémdivész MOME épitészmérndk BME
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Targy: [HKSZ] PARTNERSEGI VELEMENYEZES| DOKUMENTACIO (2020. janius 11.)

Fontossag: Stirgbs

Tisztelt Aba Lehel f6épitész Ur, tisztelt Balogh Csaba polgdrmester dr,
a God Vdros Teleplilésrendezési eszkozei 3.sz mddositasi eljgrasdhoz kapcsolédéan a Partnerségi véleményezési

dokumentécié 3.szamud modositdsdhoz szeretenék javaslatokat és észrevételeket tenni.

Az emiitett dokumentdcidban 050/1-7008 hrsz szémU parcelldk GKSZ besoroldsa az itt él6knek teljes mértékben
elfogadhatatlan,a rejtéjes ,kiemelt fejlesztési teriilet” besorolastél pedig egyszer(ien borsédzik a hatunk. Taldn azért
is mert az 6sszefogas jegyében elmaradt ennek a fogalomnak a giddi 6nkorményzat &ltal valé definidlasa,ill. ennek a
lakossag felé valo tajékoztatdsa,a demokracidnak és 4tlathatésagnak a legnagyobb diadaldra.

Az emlitett teriiletek a Nemesskéri-Kiss Miklés Gt (tovabbiakban Nemeskéri ut,hogy ne kapjon géresot a kezem)

mellett fekszik,ill. ezekkel szemben 10-15m-el lakénegyedek taldlhat6ak.

A Nemeskéri 0t ezen része az 6nkormdnyzathoz tartozik. Az Alaptérvényben biztositott egészséges kdrnyezethez

valo jogom gyakorlati megvalositasa ezért az 6nok feladata és kdtelessége.
Javasoltuk mar az ut ezen részének 40km/h-as sebességkorlatozasat is,ill. a 22-06 6ra kdzotti kamionforgalom

korlatozasat. Eddig még annyit sem jeleztek vissza,hogy ez eljutott 6ndkhdz.

A Nemeskéri 0t mér most jelentés kamionforgalmat bonyolit le,amely rank, az 6néket megszavazé lakosségra,

elviselhetetlen zaj- és rezgésterhelést ré.
A Nemeskéri it tehermentesitése elkeriilhetetleniil sziikséges. Erre a keleti oldalon a most megvaldsitdsra keriil§

beruhazasok modot adnanak.
Addig barmilyen fejlesztésnek még a gondolatatol is elzarkozunk!

A dokumentdcio 18.oldalédn emlitett beiiltetési kotelezettség jél hangzik ugyan,de a HESZ 808(1) bekezdésében a
lakéteriilet felé S5m-es z6ldsavot ir el6. Hacsak nem a szerz8 arra gondol,hogy ezt az 5m-es sdvot 80%-0s mértékben
fasitani sziikséges a minimum harom szint(i zéid savot felviltandd.

A legnagyobb gondot viszont szdimunkra az okozza,hogy a God vérosnak semmilyen koncepcidja nincs arra
vonatkozéan,hogy a GKSZ besoroldnak milyen tevékenységek felelnek meg!

A fogalom,GKSZ, a gazdasagi, kereskedelmi,szolgaltatdst takarja,amit a godi Gnkormanyzat igen nagyvonaltan kezel.
A gyakorlatban az 6nék elképzelése szerint itt barmilyen tevékenység gyakorolhaté a bélyegy(ijtéstél a legvadabb
szocialista nagyipari lazédlmokat meghazudtold nehézipari tevékenységekkel bezarélag.Hisz’ az aluminium Sntéde is
gazdasagi tevékenység?l! Nem? Hogy a betonelemek ipari Iéptékii gyartasardl és az aszfaltkevers vertikumrél mar

ne is beszéljlink! Még véletleniil sem ipari.
fgy jutottunk el oda,hogy a Nemeskéri (it mentén a lakéovezetek kbzvetlen kézelében 6nik kiemelt fejlesztési

teriletet dlmodnak meg!

Javasolom,hogy az dnkorményzat alkosson jogszabalyt a HESZ-hez kapcsolédé GKSZ besorolasok tételes
felsoroldsaval a folytathaté tevékenység kérérsl, hrsz szint{i bontasban,ill. a mikodési feltételekré| jarm(iforgalom és
miikodési id6 tekintetében! Természetesen a lakossag bevonasavall igy taldn évek milva eljutunk abba az idili
allapotba,hogy az emlitett tevékenységek az M2-es ut keleti felére kéltoznek.

{idvoziettel;
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' E
Aldbb — sajdt nevembe is — tovdbbitom a GSd-ERT Egyesiilet dltal megfogalmazott gondolatokat, ! '
észrevételeket, hiszen teljes mértekben osztom az Egyesiilet dlidspontjdt és kérem a kérések L

figyelembevételét!

I\

GOD VAROS TELEPULESRENDEZES| ESZKOZEI Partnerségi véleményezésre készitett
dokumentaciéjanak 2.3 pontjaval, a 3. médositési teriilettel kapcsolatban a kévetkezd véleményt

és javaslatot nyujtjuk be:

A dokumentacié a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 32.§(6) bekezdés c) pontjéra hivatkozik,
miszerint a médositasban szerepld teriiletek telepiilésrendezési eszkdzeinek médositasa
targyaldsos eljards szerint térténik. A médositdsokban a képviselé-testiilet déntésével kiemelt
fejlesztési teriiletté nyilvanitott teriiletekrdl van sz6, melyek atmindsitése , beruhazas

megvaldsitasa miatt” indokolt.

A 3. szamu modositasi teriilettel kapcsolatban azonban nem deriil ki, hogy milyen beruhazés
indokolja az &tmindsitést, mely ellen a Nemeskéri ut méasik oldalan él6k hénapokon it tiltakoztak
beadvanyaikkal.

Ugy gondoljuk, hogy a godi kiilonleges gazdasagi 6vezet kijeldlése, a 410 hektdrnyi nagysagu
iparteriilet létrejottérdl sz616 rendelet mindenképpen indokoltta teszi, hogy a képvisel-testiilet a
varos énkormanyzata tulajdondban maradt teriiletek esetében médositsa tijabb kiemelt fejlesztési

teriiletek létrehozasira vonatkozo déntéseit.

A Nemeskéri Ut mellett és az Gt kézelében lakdkat egyébként is sijtja a Samsung két veszélyes
Uzemének kbzelsége. A helyi lakosokat meg sem kérdezték a gyar kézeliikben valé megépitésérdl, a
gigaberuhazassal jaré kdrnyezeti hatasok nincsenek felmérve. Szintén nincs a kiilonleges gazdasagi

Ovezetbe tervezett ipari véllalkozasokrél informécid.

Allaspontunk szerint ilyen koriilmények kézt a kiilénleges gazdasagi dvezet kbzvetlen
szomszédsagdban lév8 mez&gazdasagi teriilet kereskedelmi-gazdasdagi dvezetté valé stmingsitése
— akkor is, ha madr errdl sziiletett onkormanyzati hatdrozat — felel6tlen, s6t embertelen déntés.

A teriilet dtmindsitése utan a Nemeskéri uttol egészen az M2-ig terjedé egybefiiggs ipari-gazdasagi
ovezet jonne létre, mely a lakodvezetben lakék életminségének romlasat és ingatlanjaik jelentds
értékvesztését okoznd. Ehhez egy felel6s, a varos életében z6ld fordulatot igérd 6nkormanyzat nem

asszisztalhat.

Az Als6gbdén, a Nemeskéri it mentén elteriil6, jelenleg mar m(ikédd gksz-1 dvezet is jelentds
zavard hatasokat okoz az ott lakéknak. Ezért a lakosok szamos beadvanyt is benyujtottak mar mind
az el6z8, mind a jelenlegi varosvezetésnek, melyben kérték a Nemeskéri ut mentén tovébbi ipari-
és gazdasagi létesitmények engedélyezésének tilalmat és a Samsung ltvanyat eltakard, annak
kdrnyezeti hatasait csokkentd véderdé létrehozasat. Szintén kérték a Nemeskéri (it forgalmanak
csOkkentését, a mdr miikodd vallalkozasok rendszeres ellenérzését, valamint a gksz-6vezeti

elbirasok betartatasat.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy még a 120 hektaros godi iparteriilet létrehozasakor, az
iparteriilet szamara kijel6it helyrajzi szamok kapcsan az 6nkormanyzat kijelentette: a kiemelt



beruhézas helyszinéil kijeloit telkek egy részén nem ipari létesitmény, hanem azt kiszolgald
infrastruktura, valamint véderdé létesiil.

A képvisel6-testiilet 2018. oktober 1-én tartott rendkiviili iilésén ezek a kijelentések hangoztak el
Szinay Jézsef részérél:

»80 hektdron az iparterilet késébbi biztositdsdt szolgdlo teriiletek, a csapadékviz-tdarolék, a
véderdé és az utak keriilnek kialakitdsra. Az Onkormdnyzat azt szeretné, ha a majdani iparteriilet
mellett véderd@ létesiilne, ami a zajszennyezést és a gydr Idtvdnydt is eltakarja. A Zrinyi utcéndt
akkor lenne sziikség teriiletre, ha oda véderd$ keriilne telepitésre. A jatszétér csak és kizdrélag a
véderdé létesitése miatt sziinne meg. Lenkei Gydrgy képvisels javasolta, hogy errél a géd-ujtelepiek
déntsenek, hogy nekik mi fontosabb, a sportpdlya, vagy a véderdé Iétesitése. A volt rémai eréd
teriilete a limes kapcsdn esélyes teriilet arra, hogy a vildgorokség része legyen. A konkrét helyrajzi
szam nem vonatkozik a teljes rémai eréd teriiletére, csak felsé részében érintené a védétdvolsdgot,
ha itt véderdé lesz.”

Szinay Jozsef szavait azért idéztlik és azért emeltiik ki beléle a véderddre vonatkozé igéretet, mert
ha ebbdl bérmi megvalésult volna, mar csodalatos erd@sav lenne a Samsung kériil.

Ugyancsak az el6z68 vérosvezetés a vélasztasok el6tti, 2019. szeptemberi Godi Kérképben adta hirdl,
hogy a varos 546,545 milli6 forint vissza nem téritendé tdmogatast kapott helyi erdételepités
céljara — igaz, hogy teljesen érthetetleniil az M2 tdloldalara. Erdé azonban sem ott, sem a sokkal
fontosabb, gyar koriili teriileteken nem létesiilt. Pest megye dnkormanyzatanak elnske pedig a
katasztréfavédelmi kdzmeghallgatdson feltett kérdésiinkre azt valaszolta, hogy a véderds nem az
illetékességi teriilete.

Tehat nemcsak semmi nem teljesiilt ezekbé! a tervekbél és igéretekbdl, de a kiilonieges gazdasagi
Ovezet elrendelésével az ipari beruhazas koriili teriiletrsl valé déntés is kikeriilt a varos kezébél.

Az 6nkormanyzat tulajdonaban megmaradt teriiletek esetében tehat rendkiviil Iényeges, hogy a
varosnak ezen a részén kiilénésen nagy gondot forditson a testiilet a kertvérosi milig megérzésére.
God-Ujtelepen és Alsogédon az Oazis, és a Termal lakdparkokban, valamint a Nemeskéri Gt menti,
folyéneveket visel§ utcdkban t6bb ezer ember él Ugy, hogy nap mint nap szembestil a Samsung
nyomasztd latvanyéval, viseli annak zajét, porat, a megndvekedett teherforgalmat.

Ezért a Nemeskéri ut mentén a 3. szamu mddositésban szerepl6, atmindsiteni kivant teriiletre
vonatkozéan nem fogadhato el, hogy mindéssze egy 5 méter széles z6ldsav (fd, cserje és egy sor
lombos fa) mentesitené az ott élGket a meg nem nevezett Ujabb gazdasagi vallalkozasoktol.

Erre a teriiletre egy védSerd6-sav kialakitdsat kérjiik, mely a Nemeskéri Gtnak az ipari beruhdzis
felé esd részén végig kialakitasra keriilne, tehat folytatédhatna az Odzis laképarkkal szemben,
egészen a korforgalomig.

Emellett kérjiik, hogy Alségdddn ne létesiiljon a mar miikédék mellé Gjabb gksz- és ipari teriilet.
Ipari vallalkozasok létrehozasat csak a lakott teriilettdl tavol, illetve az M2-es Gt tuloldaldn

engedélyezzék.

Kérjiik tovébbd, hogy a térgyaldsos eljéras részeként keriiljon sor lakossagi férumra, melynek
megtartasat a veszélyhelyzet elmultdval mar semmi sem akaddalyozza.

Csaki Csilla
godi lakos

God, 2020. junius 28.
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Tisztelt Féépitész Ur!

A Telepiilésrendezési Terv 3. szami modositassal érintett 3.sz4m tervezési teriilet 7005 — 06 hrsz.
terilet tulajdonosa a partnerségi egyeztetés szabalyainak megfelelden az alabbi

észrevételt
teszem:

A tervezett Szabdlyozasi Terv SZT 15 M szelvényen jelzett ,,védozoldsav'szélessége nincs
meghatdrozva. A tervezett HESZ 29.§ modositas (3.- 4.pont) szerinti , Beiiltetési kételezetiség”
eléirdsa véleményem szerint teljesen indokolatlan és ellent mond a HESZ, tobb

eléirasnak.

Indoklas:
1.} A médositis ,,29.§ 3.-4.pont”: lisd a HESZ 2.sz4m0 mellékletét 1.6. Gazdasigi .
teriiletek ,,I"pont: legkisebb kialakithaté zbidfeliilet 26%. (tablazat)
Telek alakitas utan a Nemeskéri ttal parhuzamos — a HESZ szerint min 2000 m2-¢s — épitési
telkeken az épitési jog sérul, mivel a védbzoldsav (zbldfeliilet) nem beépithetd.
(véddzoldsav min nagységa :2000m2 — 20 % = 400m2)

A HESZ 79.§. (1) ,,Az épiiési telken az adott épitési bvezetre eldirt legkisebb 26ldfelilet aranya .
alapjén kiszamitott legkisebb zoldfelilet minden megkezdett 100m?2 - e utdn legalabb egy
komyezettird, nagy lombkoronét néveld fat kell telepiteni és fenntartani.”A médositas 4.-es pontja
Az €rintett tertlet legalabb 80% -an fasszarh novény telepitendd”.

Kérdés: 100m2- ként ,,legaldbb egy ....” vagy & ,teriilet zildfeliilet legalibb 80% -4n.........”
melyik az irény adé elGiras???

2.) A tervezett ,,véd6zblds#v” — ra vonatkozd a hatilyos HESZ 80.§,(1) eldiras: . A Gksz-1
kereskedelmi, szolgdltatégazdasigi épitési Gvezetben az alabbi funkcidjh épiletek, .
épitmények helyezhetdk el™:

a) barmely nem jelentés zavard hatési gazdasigi tevékenységii célt
szolgdlé épillet. ( ez nem indokolja a védbzoldsivot.)

Kérdés: Mi indokolja a szemben lakék kérését ? Mi ellen kell megvédeni o lakékst 7
Az OTEK 253/1997.(XI1.20.)Korm rendelet 38.§. (7.) eldirdsa: ,, A védoterilet (pl. véderdot) a

hatdst eldidézd, illetdleg a védelmet igényld — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a sajét
teriiletén (pitési telkén, €pitési teriletén) belill kdteles kialakitani és fenntartani.



~2F5-

o,

A jelenlegi tulajdonosok (7001 — 08 hrsz) a terdletiiket értékesiteni szeretnék — nem

beruhdzni - ezt a tényt, mar korabban tobbszor széban és irasban is kozolték az
Onkormanyzattal, mivel nincs szandék a beruhdzasra, ezért a tulajdonukban 1évo teriileten a
szemben lakok kérését nines szindékuk finanszirozni!!!

Az Onkormanyzat figyelmébe ajanlom az Etv 1997.évi. LXXVIItorv. 29.§.(4) , A telepiilési
onkormdnyzat polgarmestere 6nkormanyzati hatdsagi dontésben a kozérdekii komyezetalakitds
céljabol az ingatlan névényzettel torténd meghatarozott médon €s idon beliili beiltetési
kotelezettséget irhat e16. Ha e kotelezettség teljesitése az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatahoz
szilkséges mértéket meghaladé réforditast igényel, az dnkorményzatmak a tulajdonos kéltségeit
polgarmestere 6nkorményzati hatosigi déntésben meghatarozott mértekben kell megtériteni.

A |, Beiiltetési kotelezettség” (védozoldsav) és az ,ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzés” a
teriilet értékesitését hatranyosan befolyasolhatja, ellehetetleniti, — mint az el6zd HESZ - ben eldirt
véderdd. — Ezért 2013 és 2014 év - ben ,,a teridiet hasznositasat akadalyozé erd6sav”
(véderddsav) torlésre kerillt a 114/2013(V1.26.) €s a 74/2014/(V1.25.) Kt. hatarozatokkal "

( Partnerségi Véleményezési Dokumentacio 17.oldal tablazat alatt), ugyan akkor a Képviseld
Testilet a 75/2014.(V1.26.) Kt hatarozattal viszont elvonja az épitési jogot!!!

— 2020 - évben ismét elértiik a 2013 — 14 évi dllapotokat.—

Az Onkormanyzat Képviseld Testiiletének korabban (2019.febr.05.-€n) benyujtott az épitési jogok
elvonasa miatti ,,Korlatozasi kartalanitasi”igényemet tovabbra is fenntartjuk.

7005 — 06 hrsz 2 #€sz tul.
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véleményezése.

Tisztelt F6épitész Ur!

A Telepilésrendezési Terv 3. szdmii médositdssal érintett 3.szamu tervezési teritlet 7005 — 06 hrsz,
tertilet tulajdonosa a partnerségi egyeztetés szabdlyainak megfelelben az alabbi

zrevételt

teszem:

A tervezett Szabalyozasi Terv SZT 15 M szelvényen jelzett . véd0zoldsavszélessége nincs
meghatérozva. A tervezett HESZ 29.§ médositas (3. 4. pont) szerinti ,Beiltetési kotelezettség™
eldirasa véleményem szerint teljesen indokolatlan és ellent mond a HESZ, tobb

eldirasnak.

Imdoklds:
1.) A modosités ,,29.§ 3.-4.pont”: lasd 2 HESZ 2.sz4md mellékletét 1.6, Gazdasigi .
teriiletek ,.I”pont: legkisebb kialakithato zsidfeliilet 20%. (tabldzat.)
Telek alakitas utdn 2 Nemeskéri fttal parhuzamos — a HESZ szerint min 2000 m2-es — épitési
telkeken az épitési jog séril, mivel a véddzoldsav (zoldfelilet) nem beépithetd.
(véddzoidsav min nagysaga :2000m2 — 20 % = 400m2)

A HESZ 79.§. (1) ,,Az épitési telken az adott épitési Gvezetre eldirt legkisebb zoldfelilet ardnya .
alapjén kiszamitott legkisebb z5ldfelilet minden megkezdett 100m2 - e utdn legalabb cgy
kornyezettiird, nagy lombkoronat noveld fat kell telepiteni és fenntartani.” A modositas 4.-es pontja
_az érintett terilet legalabb 80% -én fasszari novény telepitend6™.

Kérdés: 100m2- ként ,legalabb egy ...." vagy a terilet zbldfelilet legalabb 80% -dn.........”
melyik az irdny adé elbirds???

2.) A tervezett ,,véd6zbldsév” — ra vonatkozé a hatdlyos HESZ 80.§,(1) eléiras: ,A Gksz-1
kereskedelmi, szolgéltatdgazdasdgi épitési Ovezetben az aldbbi funkcidji épiiletek, _
épitmények helyezhetdk el
a) bdrmely nem jelentds zavaré hatdst gazdasagi tevékenységii célt
szolgélé épiilet. ( ez nem indokolja a véddzoldsavot.)

Kérdés: Mi indokolja a szemben lakék kérését ? Mi ellen kell megvédeni a lakékat ?
Az OTEK 253/1997.(X11.20.)Korm rendelet 38.§. (7.} elbirasa: ,, A védoterilet (pl. véderddt) a

hatdst elGidéz6, iNletoleg a védelmet igényld — ha jogszabily maskent nem rendelkezik — a sajat
teriiletén (épitési telkén, épitési terilletén) belil koteles kialakitani €s fenntartani.
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A jelenlegi tulajdonosok (7001 — 08 hrsz) a terdiletiiket értékesiteni szeretnék — nem

beruhazni - ezt a tényt, mar kordbban tébbszor széban és irasban is kozolték az
Onkormanyzatial, mivel nincs szandék a beruhaz4sra, ezért a tulajdonukban 1évé teriileten a
szemben lakok kérését nincs szandékuk finanszirozai!!!

Az Onkormanyzat figyelmébe ajénlom az Etv 1997.évi. LXXVIILtoTv. 29.§.(4) , A telepiilési
onkormanyzat polgarmestere énkormanyzati hatésagi dontésben a kozérdekii kormnyezetalakitas
céljabol az ingatlan névényzettel torténd meghatarozott médon és iddn beliili betltetési
kotelezettséget irhat €l6. Ha ¢ kotelezettség teljesitése az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatahoz
sziikséges mértéket meghalado raforditast igényel, az 6nkorméanyzatnak a tulajdonos koltségeit
polgarmestere dnkormdanyzati hatdsagi dontésben meghatarozott mértékben kell megtériteni.

A, Beiitetési kotelezettség” (védozoldsav) és az ,ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzés” a
teruilet ériékesitését hatrinyosan befolyasolhatja, ellehetetleniti, — mint az el6z6 HESZ — ben eléirt
véderdé. — Ezért 2013 és 2014 év - ben ,,a terillet hasznositasat akadalyozd erddsav”
(véderdosav) torlésre keriilt a 114/2013(V1.26.) és a 74/2014/(V1.25.) Kt. hatdrozatokkal.”

( Partnerségi Véleményezesi Dokumentici6 17.oldal tablazat alatt), ugyan akkor a Képviseld
Testiilet a 75/2014.(V1.26.) Kt hatarozattal viszont elvonja az épitési jogot!!!

~— 2020 - évben ismét elértiik a 2013 - 14 évi dllapotokat.—
Az Onkormanyzat Képviseld Testiiletének korabban (2019.febr.05.-én) benyujtott az épitési jogok

elvondsa miatti , . Korlatozasi kartalanitasi”igényemet tovabbra is fenntartjuk.

]
Budapest. 2020. juni..,.ig‘.

........................................

Deak Tinde
7005 — 06 hrsz V2 rész tul.
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Tisztelt G6d Viros Onkorményzat Képviselé-testiilete, tisztelt Aba Lehel fc’i{:%itfszﬁhﬁua’r:
11]22-2 D20

1Badio. N Melléklet:
GOD VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEI Partnerségi véleményezésre készitett

dokumentacidjanak 2.3 pontjaval, a 3. médositasi teriilettel kapcsolatban a kdvetkezé véleményt
és javaslatot nyjtjuk be:

A dokumentacio a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 32.§(6) bekezdés c) pontjara hivatkozik,
miszerint a médos{tasban szerepl6 teriiletek telepiilésrendezési eszkdzeinek modositdsa targyaldsos
eljaras szerint térténik. A modositasokban a képviseld-testiilet dontésével kiemelt fejlesztési
teriiletté nyilvanitott teriiletekr6l van sz6, melyek dtminbsitése ,,beruhazds megvaldsitdsa miatt”

indokolt.

A 3. szdmu modositasi teriilettel kapcsolatban azonban nem deriil ki, hogy milyen beruhazas
indokolja az 4tminédsitést, mely ellen a Nemeskéri it mésik oldalan €16k honapokon 4t tiltakoztak
beadvanyaikkal.

Ugy gondoljuk, hogy a godi kiilonleges gazdasagi dvezet kijeloiése, a 410 hektirnyi nagysagn
ipartertilet létrej6ttérél sz616 rendelet mindenképpen indokoltta teszi, hogy a képviseld-testiilet a
varos dnkormanyzata tulajdonaban maradt teriiletek esetében médositsa jabb kiemelt fejlesztési

teriiletek 1étrehozasara vonatkozo dontéseit.

A Nemeskéri ut mellett €s az 1it kdzelében lakékat egyébként is stjtja a Samsung két veszélyes
iizemének kbzelsége. A helyi lakosokat meg sem kérdezték a gyér kozeliikben valé megépitésérél, a
gigaberuhazassal jaro kdrnyezeti hatdsok nincsenek felmérve. Szintén nincs a kiilonleges gazdasagi
Ovezetbe tervezett ipari vallalkozasokrdl informacio.

Allsispontunk szerint ilyen kériilmények kozt a kiilonleges gazdasagi dvezet kozvetlen
szomszédsagaban lévé mezdgazdasagi teriilet kereskedelmi-gazdasagi dvezetté valéd
atmindsitése — akkor is, ha mar errél sziiletett 5nkormdnyzati hatirozat — felelétlen, s6t

embertelen dontés.

A teriilet atmindsitése utan a Nemeskéri tt6l egészen az M2-ig terjedd egybefiiggd ipari-gazdasagi
6vezet jonne létre, mely a lak6édvezetben lakok életminbségének romlasét €s ingatlanjaik jelent6s
értékvesztését okozna. Ehhez egy felelds, a varos életében z6ld fordulatot igér6 dnkormanyzat nem

asszisztalhat.

Az Als6g6don, a Nemeskéri it mentén elteriild, jelenleg méar miikddé gksz-1 Gvezet is jelentds
zavard hatasokat okoz az ott lakéknak. Ezért a lakosok szamos beadvanyt is benytjtottak mér mind
az €16z0, mind a jelenlegi varosvezetésnek, melyben kérték a Nemeskéri it mentén tovabbi ipari- és
gazdasagi létesitmények engedélyezésének tilalmat és a Samsung latvanyat eltakard, annak
kérmyezeti hatasait cs6kkentd véderdd 1étrehozasat. Szintén kérték a Nemeskéri vt forgalmanak
csokkentését, a mar miikodo vallalkozéasok rendszeres ellendrzését, valamint a gksz-Gvezeti

eldirasok betartatasat.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy még a 120 hektdros gddi iparteriilet 1étrehozésakor, az iparteriilet
szam4ra kijeldlt helyrajzi szdmok kapcsén az nkormanyzat kijelentette: a kiemelt beruhazas
helyszinéiil kijelolt telkek egy részén nem ipari Iétesitmény, hanem azt kiszolgalé infrastruktira,
valamint véderdé 1étesiil.

A képviseld-testiilet 2018. oktober 1-én tartott rendkiviili iilésén ezek a kijelentések hangoztak el
Szinay Jézsef részérol:
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.» 80 hektdron az iparteriilet késébbi biztositdsdt szolgdlo teriiletek, a csapadékviz-térolék, a
véderdd és az utak keriilnek kialakitdsra. Az Onkormdnyzat azt szeremé, ha a majdani iparteriilet
mellett véderdd létesiilne, ami a zajszennyezést és a gydr ldtvanydt is eltakarja. A Zrinyi utcéndl
akkor lenne sziikség teriiletre, ha oda véderdd keriilne telepitésre. A jatszotér csak és kizdrélag a
véderdd létesitése miatt sziinne meg. Lenkei Gyorgy képviseld javasolta, hogy errél a god-vjtelepiek
dontsenek, hogy nekik mi fontosabb, a sportpdlya, vagy a véderdd létesitése. A volt rémai eréd
tertilete a limes kapcsdn esélyes teriilet arra, hogy a vilagorokség része legyen. A konkrét helyrajzi
szdm nem vonatkozik a teljes romai eréd teriiletére, csak felsé részében érintené a védstdvolsdgot,
ha itt véderdd lesz. ”

Szinay J6zsef szavait azért idéztitk és azért emeltiik ki belble a véderdére vonatkozoé igéretet, mert
ha ebb6l barmi megvaldsult volna, mér csodalatos erdsav lenne a Samsung koriil.

Ugyancsak az el§z0 varosvezetés a vilasztasok el6tti, 2019. szeptemberi Godi Kérképben adta
hiriil, hogy a véros 546,545 milli6 forint vissza nem téritendé tAmogatast kapott helyi erdételepités
céljara — igaz, hogy teljesen érthetetleniil az M2 tuloldaléra. Erd6 azonban sem ott, sem a sokkal
fontosabb, gyér korilli teriileteken nem létesiilt. Pest megye dnkorményzatanak elndke pedig a
katasztrofavédelmi kozmeghallgatason feltett kérdésiinkre azt valaszolta, hogy a véderdd nem az 6
illetékességi teriilete.

Tehat nemcesak semmi nem teljesiilt ezekbél a tervekbol és igéretekbdl, de a kiilonleges gazdasagi
6vezet elrendelésével az ipari beruhazas koriili teriiletrdl valé dontés is kikeriilt a varos kezébél.
Az 6nkormanyzat tulajdondban megmaradt teriiletek esetében tehat rendkivil 1ényeges, hogy a
varosnak ezen a részén kiiléndsen nagy gondot forditson a testiilet a kertvarosi milié megérzésére.
Géd-Ujtelepen és Als6godon az Qézis, és a Termal laképarkokban, valamint a Nemeskéri it menti,
folyoneveket visel$ utcakban t6bb ezer ember €l tgy, hogy nap mint nap szembesiil a Samsung
nyomasztd latvanyaval, viseli annak zajét, porat, a megndvekedett teherforgalmat.

Ezért a Nemeskéri Gt mentén a 3. szamu modositisban szerepld, atmindsiteni kivant teriiletre
vonatkozdan nem fogadhaté el, hogy minddssze egy 5 méter széles zoldsav (fli, cserje és egy sor
lombos fa) mentesitené az ott él6ket a meg nem nevezett (jabb gazdasagi vallalkozasoktél.

Erre a teriiletre egy védéerdd-sav kialakitisat kérjiik, mely a Nemeskéri itnak az ipari
beruhdzis felé esé részén végig kialakitasra keriilne, tehat folytatédhatma az O4zis
laképarkkal szemben, egészen a korforgalomig,

Emellett kérjiik, hogy Als6godon ne létesiiljon a mir miiksdék mellé wjabb gksz- és ipari
teriilet. Ipari vallalkozasok 1étrehozasat csak a lakott teriilettdl tavol, illetve az M2-es 1t
tilloldalan engedélyezzék.

Kerjik tovabba, hogy a tirgyaldsos eljaras részeként Kkeriiljon sor lakossagi forumra, melynek
megtartiasat a veszélyhelyzet elmiiltaval mar semmi sem akadalyozza.

Bodnar Zsuzsa elndk )
God-ERT Kornyezetvédelmi Es Varosvédd Egyesiilet

Géd, 2020. jhnius 26.
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Tisztelt Polgarmester Ur, Cimzetes F&jegyz6 Ur!

A 2020. jinius 12-én kelt Hirdetményben kbzzétett médon, aldbb jelezziik véleményiinket és
javaslatainkat a ,GOD VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK 3. SZAMU MODOSITASA” cimii

partnerségi véleményezési dokumentécié tartalmaval kapcsolatban.

2.1. 1. szamu médositds:

A modositassal egyetértiink.

Ugyanakkor itt szeretnénk kifejezni azon véleménytinket, hogy a tervezett iskola épitése sordn nem
tartjuk j6 megoldasnak, hogy az iskola épiiletében (vagy kézelében) az iskolat kiszolgalé konyha
Iétesiiljén. Ezzel szemben stratégiai szempontbdl azt tartanank j6 megoldasnak, ha a varosban egy
osszevont modern konyha latna el a gyermekélelmezést, és megsziintetésre keriilne a két iskola
korszeriitlen és rengeteg kellemetlenséget okoz6 jelenlegi kenyhdja.

Nem fogadhaté el az az érv, hogy az iskolaépités kapcsan ,.ingyen” jutunk a konyhéhoz is, mivel ezzel
berdgziil a jelenlegi nem kivanatos allapot, és a latszélagos elény hosszi tavu elmaradéshoz fog

vezetni.

A varosban évtizedek 6ta napirenden van az dsszevont konyha kérdése, és eddig minden alkalommal
rovid tava érdekek vagy pénzhidnyra hivatkozds miatt maradt el a megvalésitas.

Az iskola mikddését zavarja a konyhai tevékenység, kiilénésen a szagok, egyéb melléktermékek és
hulladékok kezelése. Ezt gy lehetne megoldani, hogy egy 6néllé, dsszevont, modern konyhdéra keriil
a fézés, ami az oktatasi intézményektdl tavolabb Gzemel.

2.2, 2. s26mi médositds:

A modositassal egyetértiink.

Ennek kapcsan megjegyezni kivanjuk, hogy a Huzella Tivadar utca bolcséde melletti szakasza a véros
egyik szégyenfoltja. Erthetetlen és megmagyarazhatatian, hogy egy jelent8s forgalmu varosi
intézmény bejdratainak megkdzelitése gépjarmiivel szinte lehetetlen a hatalmas katyikkal teli, szinte
jarhatatlan f6ldiit miatt. (Ennek folytatdsa az Ojtvdnyos utca, ahol a kérnyéket ellaté kisbolt
mkédik, szintén borzalmas &liapotban van.)
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Javasoljuk ennek a szakasznak, de kiildndsen a bélcséde melletti utcarésznek a miel6bbi {soron
kiviili) rendbe tételét!

2.3. 3. szdmu médositds:

A médositéssal részben értiink egyet.

A beiiltetési kdtelezettség és a 26ldsdv létesitését sziikségesnek tartjuk, ugyanakkor a teriileten
kizérélag szabadidés, kulturélis, sport vagy idegenforgalmi létesitmények elhelyezését tamogatjuk.
Javasoljuk ennek megfelel§ kategdridba sorolni!

2.4, 4. szdmii médositds:

A médositassal egyetértiink.

2.5. 5. szamii médositds:
A médositdssal részben értiink egyet.

Az &ltalunk kifogdsolt rész a ,javasolt kiegészit6 el6irds (tervezett miifiives sportpdlya fejlesztés
esetén)” — megjegyzéssel kapcsolatos, mely szerint ,, A Ksp-1 épitési bvezetben a mifaves palya
feliilete a legkisebb kialakitand z6ldfeliiletbe beszamithaté.”

Mivel a mifiives pélya létesitése komoly alapozdst, betonszerkezetek beépitését és egyéb
talajterhelést is jelent, annak semmilyen természetes hatésa nincs azon feliil, hogy a szine z6ld. Ezért
azt javasoljuk, hogy a mifiives pélya feliilete csak részben szamithasson be a kialakitand6
zdldfeliletbe.

Javasoljuk, hogy ,A Ksp-1 épitési vezetben a miifiives pélya feliilete a legkisebb kialakitands
zéldfelliletbe legfeljebb 40% mértékben szdmithaté be.”!

A teriilettel kapcsolatban javasoljuk tovabb4, hogy azon kizarélag sport, szabadidds, kulturalis vagy
idegenforgalmi célu létesitmények johessenek létre. Javasoljuk, hogy ezen a teriileten oktat4si céld
beruhazas ne térténhessen, kiilonos tekintettel arra, hogy a véros stratégiai kibontakozésa a sport —

szabadid8 ~ kultdra fejlesztésének irdnyaba célszerd. Az oktatési létesitményeket a varos mas
teruletein célszerd elhelyezni, még akkor is, ha ahhoz vasaroini kell megfelel§ telkeket.

Tisztelt Polgarmester Url

Kérjik javaslataink megfontoldsat, sziikség esetén azokat részletesen és alaposan ki tudjuk fejteni
egy stratégiai jellegi egyeztetésen|

Géd, 2020. junius 14. / j
f
Tisztelettel ) ) ¥

Rataj Andrads, elndk
Giodi Sirdly Egyesiilet
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Targy: God vdros telepiilésrendezési eszkozeinek 3. szami médositas partnetségi véleményezése

Kdszonettel vettiik G6d varos telepiilésrendezési eszkdzeinek 3. szamii médositisaval kapcsolatos
megkeresésiiket. Véleményiinket az aldbbiak szerint foglaljuk dssze:

1- esszamui médositas ( KSP2 6vezet médositasa Ko-5 dvezetre)
A médositassal egyetértiink. A kialakitandd 24 tantermes iskoldra a varosnak sziiksége van.
A mddositas szerepelt a 2019 szeptemberében elfogadott HESZ médositasok kézott,
azonban nem Iépett hatdlyba.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a teriilet telekkdnyvi rendezése megoldatlan.
A 019, és a 020/1 hrsz ingatlanokon kialakitandé kézlekedési teriilet telekkdnyvi rendezése
(6sszevondsa) megoldandé és az igy kialakitott ingatlan funkcidja rendezends. Ugyancsak
rendezendé a 018/8 és a 018/47 hrsz ingatlanok helyzete is. A ,szennyviztisztité” funkcié a
teriiletrdl torlendd. Nincs és soha nem is volt szennyviztisztito a teriileten.

2- es szamu médositds (6801/280 hrsz ingatlanon atkoté it létesitése a Termalfiirds krt és a
Huzella Tivadar utca kézbtt) .
A maédositds szerepelt a 2019 szeptemberében elfogadott HESZ médositasok kazétt,
azonban nem lépett hatélyba. A médositdssal egyetértiink. Célja az Oazis lakdpark
kérnyezeti terhelésének csokkentése. megsziinteti a bélcsédébe mend, a lakéteriileten
atvezetd felesleges gépkocsi kdzlekedést.

3- as szdmu mdédositas Tisztdzandd, hogy mi a 3-as szamu modositds!
A felséqddi focipdlya médositdsa, (25 oldal) mint ahogy a szivegben tébb helyiitt szerepel,
vagy a gazdasdgi teriilet, ahogy a rajzon (14. oldal) szerepel. A ,,3.526mi mddosités”
haszndlata tébb helyen keveredik.
Megjegyezni kivdnjuk, hogy a 7001, a /050/1-2 ingatlanok kivételével az ingatlanok a 2019.
szeptemberben elfogadott, de hatdlyba nem lépett HESZ-ben szerepeitek, és
telepiilésrendezési szerzGdést is ktottek ra. Sajnos a telepilésrendezési szerzédések 2 féle
ovezetr6l szolnak, egyik tulajdonos szerz6désében GKSZ 1, a tobbiekében GKSZ 2 szerepel.
Mindkét vezetet elfogadhatonak tartjuk, azonban fontos, a tovibbi perek elkeriilése
céljabol, hogy a szerzGdések egységes dvezetrdl széljanak és a most belépé tulajdonosok is
aldirjak. A teriiletre el8irt specialis beliltetési ktelezettség elirdsat idvazoljiik.




Gédi Varosfejleszt§ és Szépitd Egyesiilet, 2131 God, Pazmény Péter u. 24.

4- -es szami médositas .525 hrsz. a modositds kizarélag szévegmodositast jelent, -,az oktatasi
és oktatast segité” szoveg torlését jelenti, az Svezetek egyéb valtozasaval nem jar.
Amennyiben ez igy marad, a viltozds ellen kifogdst nem emeliink.

5- -Os szdmu modositas (Fels6godi focipalya) A helyzet kialakulasarél nem rendelkeziink
elegendd informaciéval. Amennyiben valamennyi érintett tulajdonos beleegyezik, kifogast
nem emeliink a médositdssal kapcsolatban.

- G6d, 2020, junius 17.
A tovabbi j6 egyiittm(ikodés reményében:

Berta Sandor elnék

GVSZE, Godi Varosfejlesztd és Szépitd Egyesiilet
2131 Gaéd, Pazmdny Péter u.24.

+36-30-4203979
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Tisztelt Polgdrmester Ur, Cimzetes F&jegyz6 Ur!

A 2020. junius 12-én kelt Hirdetményben kdzzétett médon, aldbb jelezziik véleményiinket és
javaslatainkat a ,GOD VAROS TELEPULESRENDEZES! ESZKOZEINEK 3. SZAMU MOPOSITASA” cim(i

partnerségi véleményezési dokumentdacio tartalméval kapcsolatban.

2.1. 1. szdmad mdédositds:

A moédositdssal egyetértiink.

Ugyanakkor itt szeretnénk kifejezni azon véleményiinket, hogy a tervezett iskola épitése soran nem
tartjuk j6 megolddsnak, hogy az iskola épiiletében (vagy kbzelében) az iskolat kiszolgalé konyha
létesiiljon. Ezzel szemben stratégiai szempontb6l azt tartanank jé megoldédsnak, ha a varosban egy
osszevont modern konyha latné el a gyermekélelmezést, és megsziintetésre keriilne a két iskola
korszer(itlen és rengeteg kellemetlenséget okozé jelenlegi konyhaja.

Nem fogadhat6 el az az érv, hogy az iskolaépités kapcsan ,ingyen” jutunk a konyhdhoz is, mivel ezzel
berégziil a jelenlegi nem kivanatos éllapot, és a latszélagos elény hosszu tavi elmaradéshoz fog

vezetni.

A vérosban évtizedek 6ta napirenden van az 6sszevont konyha kérdése, és eddig minden alkalommal
rovid tavu érdekek vagy pénzhianyra hivatkozas miatt maradt el a megvaldsitas.

Az iskola miikodését zavarja a konyhai tevékenység, kiilbnésen a szagok, egyéb melléktermékek és
hulladékok kezelése. Ezt ligy lehetne megoldani, hogy egy 6néllé, 6sszevont, modern konyhéra keriil
a f6zés, ami az oktatasi intézményektd! tavolabb lizemel.

2.2, 2. szGm moédositds:

A médositassal egyetértiink.

Ennek kapcsan megjegyezni kivanjuk, hogy a Huzella Tivadar utca bélcséde melletti szakasza a véros
egyik szégyenfoltja. Erthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy egy jelentds forgalmu vérosi
intézmény bejdratainak megkozelitése gépjarm(ivel szinte lehetetlen a hatalmas kétyukkal teli, szinte
jarhatatlan féldut miatt. (Ennek folytatdsa az Ojtvanyos utca, ahol a kdrnyéket elldté kisbolt
miikodik, szintén borzalmas allapotban van.)
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Javasoljuk ennek a szakasznak, de kiilénésen a blcséde melletti utcarésznek a miel8bbi (soron
kiviili) rendbe tételét!

2.3. 3. szdma médositds:
A mdédositassal részben értiink egyet.

A beiiltetési kotelezettség és a z6ldsdv létesitését sziikségesnek tartjuk, ugyanakkor a teriileten
kizardlag szabadidGs, kulturalis, sport vagy idegenforgalmi létesitmények elhelyezését témogatjuk.
Javasoljuk ennek megfelel§ kategdridba sorolni!

2.4. 4. szamu moédositds:

A mddositdssal egyetértiink.

2.5, 5. s26dmu médositas:
A maodositassal részben értiink egyet.

Az altalunk kifogasolt rész a ,javasolt kiegészité el&iras (tervezett mfiives sportpélya fejlesztés
esetén)” — megjegyzéssel kapcsolatos, mely szerint ,,A Ksp-1 épitési dvezetben a miifiives pélya
feliilete a legkisebb kialakitandé z6ldfeliilethe beszdmithats.”

Mivel a miifives pélya létesitése komoly alapozast, betonszerkezetek beépitését és egyéb
talajterhelést is jelent, annak semmilyen természetes hatasa nincs azon feli, hogy a szine z6ld. Ezért
azt javasoljuk, hogy a miifiives pélya feliilete csak részben szamithasson be a kialakitandé
z6ldfeliiletbe.

Javasoljuk, hogy , A Ksp-1 épitési Svezetben a miifiives palya feliilete a legkisebb kialakitandé
zéldfeliiletbe legfeljebb 40% mértékben szadmithaté be.”!

A teriilettel kapcsolatban javasoljuk tovabbd, hogy azon kizérélag sport, szabadid&s, kulturélis vagy
idegenforgalmi céld létesitmények j6hessenek létre. Javasoljuk, hogy ezen a teriileten cktatdsi céld
beruhdzas ne torténhessen, killénés tekintettel arra, hogy a varos stratégiai kibontakozésa a sport —
szabadid6 — kultura fejlesztésének irdanyaba célszerii. Az oktatasi Iétesitményeket a varos mas
teriiletein célszeri elhelyezni, még akkor is, ha ahhoz véasarolni kell megfeleld telkeket.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Kérjiik javaslataink megfontolasat, sziikség esetén azokat részletesen és alaposan ki tudjuk fejteni
egy stratégiai jellegli egyeztetésen!

Gad, 2020. junius 14. / ~
I3
I3 I 4

Tisztelettel L
/

Rataj Andras, eln6k
Godi Sirdly Egyesiilet
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Tisztelt Aba Lehel féépitész ar!

A Géd Véros Telepulesrendezesn Terv 3. sz. médositasaval kapcsolatban fels8gédi lakosként az
alabbi kéréssel fordulok Onhéz:

Kérem, hogy ne hozzanak olyan déntéseket, amellyel Géd az eddigi kertvdrosi, pihend Svezeti
jellegét elvesziti és ipari teriileteit ndveli. A varos forgalma mér a jelenlegi helyzetben is er6sen

megterheli az itt él6ket.

Az eddig ipari beruhdzasok, a Samsung gyér léte még valamelyest kompenzélhaté azzal, ha a gyarésa
varos kozott véderdé Iétesiil. Nagyon kérem, hogy a gazdasagi érdekek mellett legyenek tekintettel a
gddi lakosok életére és nyugalmdra, arra, ami miatt ezt a vérost valasztottdk lakhelyiikként.

Bizom felel@s ddntésiikben. =

Poigérmesteri Hivatal, Géd l
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A Gbd Varos Telepllésrendezési Terv 3. sz. médositdsdval kapcsolatban fels6gddi lakosként az alébbi kéréssel
fordulok Onhéz:

Kérem, hogy ne hozzanak olyan dintéseket, amellyel Géd az eddigi kertvérosi, pihené dvezeti jellegét elvesziti és
ipari terlleteit ndveli. A véros forgalma mar a jelenlegi helyzetben is erésen megterheli az itt élGket.

Az eddig ipari beruhazdsok, a Samsung gyar léte még valamelyest kompenzélhat6 azzal, ha a gyar és a varos
kézott véderdd létesiil. Nagyon kérem, hogy a gazdasagi érdekek mellett legyenek tekintettel a godi lakasok életére
és nyugalmdra, arra, ami miatt ezt a vdrost vélasztottak lakhelyiikként.

Bizom felelds dontésiikben.

Udvézlettel

Guba Méria
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Az elkészitett tanulmdnyban a zéldteriileti mutatéra min. 30 % -ot'irényeztunk rveink isezta !

nagysagrendet tamasztjak ala.
A megkiildétt szabalyozdsban viszont 40% minimumra van a zéldteriileti mutaté. Ez a késGbbiekben biztosan gondot
fog okozni, mert nem teljesithetd.

Megvizsgéltuk vjra az adott teriletet, (gy latjuk, hogy még egy minimum 35%-os zéldfeliilet is igazolhat6 lenne, de
persze a javasolt 30% lenne a biztos.

iidvozlettel

Tovabbitott levél kezdete:
Feladé: XX0000000O0OOOOOOOONXXX XXX X XXX
Térgy: Tovabbitds: God - telepiilésrendezési terv 3. szamu médositas - partnerségi egyeztetés

Datum: 2020. junius 16. 10:55:23 CEST
Cimzett XXXOOXXXOOCOOOOOOOOOOXX XXX XXXXX

Szia!

Kéretlen lizenetek kozétt volt.

Tovabbitott levél kezdete:
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Feladé: Nagy Eva <nagyeva@god.hu>

Targy: God - telepiilésrendezési terv 3. szami médositas - partnerségi egyeztetés
Datum: 2020. janius 16. 9:35:58 CEST

Cimzett: "incorso@incorso.hu" <incorso@incorso.hu>

Masolat: Balogh Csaba <baloghcsaba@god.hu>, dr. Szinay Jozsef <jegyzo od.hu>,
Mark Eszter <markeszter@god.hu>

INCORSO Epitész és Epit6mdGhely részére

Tisztelt Cimzett!

A godi 24 tantermes iskola tervezése kapcsan mellékelten megkiildém Géd Varos
telepllésrendezési eszkdzeinek 3. szamG modositdsa partnerségi egyeztetési
anyagat véleményezésre. A csatolt hirdetményi értesitd tartalmazza a részleteket.

Kérjiik, ha a terv és a tervezett szabdlyozas nem fedi egymast, észrevételeiket 2020.
junius 29-ig jelezzék a foepitesz@god.hu e-mail cimre.

Amennyiben sziikségesnek tartjak az NSK értesitését a rendezési terv médositisa
kapcsdn, kérjik tovabbitsak résziikre a megkiildétt anyagot.

Kozremiikdésiiket megkoszénve,

Udvézlettel

Nagy Eva

foépitészi iroda vezetéje

E-mail: nagyeva@god.hu
Tel.: +36-27-530-064/M208

Foépitészi Iroda
E-mail: foepitesz@ood.hu
Tel.: +36-27-530-064/M208

Godi Polgarmesteri Hivatal
2131 God, Pesti ut 81.
www.qod.hu
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Tisztelt Aba Lehel féépitész ur, tisztelt Balogh Csaba polgarmester ur! A 0y — il

o Melidkiat:

| EI6ada:
Az aldbbiakban foglaljuk 6ssze észrevételeinket, kifogasainkat és java%latainkat a partnerségi

egyeztetés keretében kozzétett GOD VAROS TELEPULESRENDEZES! ESZKOZEINEK 3 ZA
MODOSITASA PARTNERSEGI VELEMENYEZES| DOKUMENTACIO (2020. janius 11.) 2.3, 3. szamu

moédositisahoz.

Tajékoztatjuk Ondket, hogy a 3. szamu tervezési teriilet
(050/1,050/2,7001,7002,7003,7004,7005,7006,7007 és 7008 helyrajzi szamu ingatlanok teriilete)
gksz-1 bvezetté torténd atmindsitésével és kiemelt gazdasagi fejlesztési teriiletté nyilvanitasaval
kapcsolatban a Hernad koz lakosaiként az elmdilt félév soran most 10. alkalommal (1) tesziink

észrevételeket, és fogalmazzuk meg tiltakozasunkat.

A junius 11-i Partnerségi véleményezési dokumenticiéban foglaltak elleni kifogasaink:

1., A dokumentacié minddssze 5, a véros teriiletét érint6 médositdssal foglalkozik, mikézben az itt

szerepl6, jelenleg hatalyos 24/2016. (XII. 9.) dnkormanyzati rendelettel elfogadott
Telepiilésszerkezeti Terv (TSZT), és az ahhoz kapcsolddé Szabélyozasi terv és a Helyi Epftési Szabdlyzat

(HESZ) teljes egészében azonnali felillvizsgdlatra, médositdsra szorul:

* Nem tartalmazza pl. a Samsung bévitésének 80 ha-os teriiletén 2018-ban tortént teriileti
atmindsitéseket (mezdgazdasagi és erdéteriiletek szerepelnek benne ott, ahol jelenleg a
Samsung épitkezik!)

® Nem szerepel rajta a 2020. dprilis 17-én kijeldlt kiilénleges gazdasagi ovezet, amely az
altalunk kifogésolt 3. szamd médositds tekintetében is teljesen uj, a Nemeskéri Gt mentén
€l6k szamdra kedvezé6tlen dsszefiiggéseket, megvaltozott teriilethasznalati- és tulajdonosi

viszonyokat teremt.
Nincs kijelélve a Samsung-beruhazas miatt még az eléz6 varosvezetés altal tobbszér megigért

véderdd.
* Nemtartalmazza a temet§ tébla dtalakitasat, amely vélasztdsi igérete volt a nyertes

vdrosvezetésnek.
Nem elfogadhat6 szdmunkra, hogy a dokumentécié csak a varos bizonyos részteriiletei esetében
foglalkozik a telepiilésrendezési eszkozok kbzétti ellentmonddsokkal, mikézben a nagy egész (a
TSZT, a Szabdlyozési terv, és a HESZ) God egészére vonatkozéan nem a valés helyzetet mutatja, és
tovabbi ellentmonddsokat tartaimaz. (gy bérmely most tervezett médositas egy eleve nem
megfelel6 TSZT, Szabalyozasi Terv és HESZ tovabbi foltozgatasa.

2., A véleményezésre bocsatott anyag tébb esetben nem ad informécidt arra vonatkozdan, hogy
melyek az Onkormanyzat pontos tervei.

pl. 4. oldal: ,,... a kiemelt fejlesztési teritletté nyilvanitott teriileten beruhazds miatt
indokolt.” A 3. sz. tervezési teriilet esetén milyen beruhdzésrél van s26? (Sajnos a véderdré|

nem esik szo itt.)
A 15. oldalon egy, a lakossag szdmdra értelmezhetetlen mondat 4li: »AZ érintett teriilet

tulajdonosaival az Onkorményzat telepiilésrendezési megéllapodast kéthet az vezeti
atminGsités feltételeirdl, figyelembe véve a kordbbi gazdasagi 6vezeti szabdlyoz4s
modositésat kévetd kartalanitasrél vald lemondast.”
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Tudjuk, hogy a jelenlegi tulajdonosokkal valamilyen jogvita all fenn, de szeretnénk jelezni,
hogy amikor mi 1999-ben a telkiinket vasaroltuk, ez az utcankkal szemkdzti parcella
mez6gazdasagi besorolasd volt, tehdt akar mi is élhetnénk kartalanitasi igénnyel annak
megvaltoztatdsa esetén.)

Mirél akar megallapodni az Onkormanyzat a tulajdonosokkal? Mi azt szeretnénk, ha e
parcelldt illeten a megallapodds targya ezen a teriileten a Samsungot a lakott teriiletektél
elvélaszté véderdd létrehozasa lenne.

e 15, oldal: ,Mindez megvaldsithaté a viros gazdasagi terileteinek fejlesztésével

6sszhangban.”

Nem ismerijiik, és jelen dokumentdcié sem ismerteti, hogy melyek a véros gazdasagi
fejlesztési elképzelései, a Herndd koz lakoi azonban az elmult fél évben 9 alkalommal jelezték
tiltakozédsukat az Onkorményzat felé, hogy nem szeretnék, ha életkdriilményeiket és
ingatlanjaik értékét — a mar itt meglévd, rendkiviil elhanyagolt, HESZ elGirasoknak nem
megfelel6 gksz-teriilet és a Samsung Alségdd iranyaba torténd terjeszkedésén tul — még
tovabb rontana az ide tervezett, Gjabb gksz-6vezet.

Mi itt a konkrét cél? Kinek/mely vallalkozasoknak készitik el6 ezt a gazdaségi teriiletet, ahol
akar tobb, 12 m széles utat is terveznek?

Ha az ,6sszhang” alatt azt kell érteni, hogy ez a teriilet a Samsungot kiszolgélé, God varosa
altal (ad6zasi okok miatt) tdmogatott gazdasdgi tevékenységekre alkalmas, akkor
véleményiink szerint ez semmiképpen nincs dsszhangban azzal, hogy mindez kertvarosi
lakéteriiletek kbzvetlen szomszédsagaban tériénik, felerGsitve az ipari beruhazasok mar
eddig is nehezen viselt negativ hatasait.

Mi, Hernad kdzben él5k legutabb 2020. marcius 20-an jeleztiik képviselénknek és Fiilop Zoltan
alpolgdrmester trnak tiltakozésunkat frasban a 62/2020 (i11.23.) Ok. hatérozat elfogaddsa ellen,
azért, mert a Nemeskéri it mentén elteriil§, meglévd gksz-1 dvezet is jelentds zavard hatdsokat
okoz az itt lakéknak. Az ezzel kapcsolatos beadvanyaink rendre az alabbi kéréssel végzédtek
(levelezésiink fordul6i beadvényunk 1. szam( mellékletben lathatok):

A Vérosvezetéstol

e a Nemeskéri (it mentén tovabbi ipari-, és azokat kiszolgalo egyéb kereskedelmi-
gazdasagi 1étesitmények engedélyezésének tilalmat

e helyette véderdd létrehozasat

e a Nemeskéri it forgalmanak csékkentését

e amar miikddé véllalkozasok rendszeres ellenfrzését

s a Gksz 6vezeti és kornyezetvédelmi elGirdsok betartatasat

e  avarosrész zolditését kérjiik és varjuk.

3., Fentiekben emlitett okokbél teljesen elfogadhatatlan szamunkra ez a modositasi terv, amely
szerint itt Gjabb gksz-6vezet létesiil, és az Uj gksz-6vezetben minddssze 5 méteres ,3 szintes”
beiiltetési eléfras (f(i-cserje-egy sor lombos fa) védené meg a Nemeskéri ut menti lakoévezetet az Uj
gksz dvezettdl és a Samsungtol.

Egy sor lombos fa nyilvanvaldan nem takarnd el a Samsung gigagyaranak latvdanyat, nem csokkentené
zajat és leveg@szennyezését. Raadasul az a tapasztalatunk, hogy a tervezési teriilet melletti, jelenlegi
gksz-6vezetben most sem tartatjak be a legalapvet8bb HESZ elSirdsokat sem {pl. 20% zéldfeliilet,



lombos fak telepitése). Ezt is tébb alkalommal panaszoltuk a vérosvezetésnek, jegyz6 tirnak legutébb
2020. junius 15-én.

A terv szerint rdadésul itt Gjabb, a Samsung irdnyaba Iétrehozandé utak is nyilhatnénak (2 lehetséges
bekdtéut helye mar ki is van jelolve a terveni). Ez a lehetGség azt segitend, hogy ez az 4j vérosi
iparteriilet miel6bb 6sszekapcsolddhasson a Samsunggal és a kiilonleges gazdasagi dvezettel!
(Megjegyzés: az dbra hibakat is tartalmaz: a keskeny erdésav és az 50-es parcella kdzott jelenleg nem
Iétezik az dbrén szerepl§ Gt — ha az is egy tervezett utvonal, amely a Samsunghoz vezet, azt szintén
kifogdsoljuk.)

T e

1. meidkiet Nea! Mogye Ko
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A Pest megyei Onkorményzat kiildnleges gazdasagi dvezetet bemutatd abrajan jol latszik, hogy a
Samsung 2. gydranak kékkel jeldlt szelvényeit6l ezt az Gn. ,50-es” tabldt mdr csak egy 150-200
méteres sav valasztja el (pirossal jeldlve). Ez jelenleg ugyan még mezfgazdasagi besorolasy, de a
hatélyos TSZT-n szintén tervezett gksz-teriiletként szerepel. igy okkal feltételezhetjiik, hogy egy
kévetkezd médositassal ez a teljes teriilet 6sszekapcsoldédhat a Samsung-iparterilettel.

Ez még tovdbb rontan4 az itt él6k életmindségét, ingatlanjainak értékét, ezért tiltakozunk ellene!

4., A dokumentacio 18. oldalan a kovetkezd olvashatd:

A szabdlyozdssal érintett teriilettel szemben meglévd lakéteriilet lakéi a gazdasagi teriilet
lakéteriilet felé es6 részén zoldteriilet, véd6zoldsav kialakitasat kérték az Onkormdnyzattél a
gazdasagi terlilet szabalyozasa soran.”

Amint azt fentebb emlitettiik, nem ,védézoldsavot”, hanem VEDGERDOT kértiink, amely a Samsung
minden napos latvanyatdl, zajatol is megkimélhetne minket és a leveg&szennyezést is csokkenthetné.
A dokumentaciéban szerepel is, hogy kordabban mar volt sz6 ezen a teriileten erddsav kialakitasarol:
JEl6zmények: God Vdaros Onkorményzat KépviselS-testiilete 114/2013. (Vi. 26.) és a 74/2014. (V1.

25.) Kt. hatdrozatokkal déntétt, hogy a — teriilet tulajdonosainak kérésére — a vdros

Telepillésszerkezeti Tervében a teriilet hasznositdsdt akaddlyozé erdbsdv tériésre keriiljién a volt

050-es tdbla Nemeskéri-Kiss Miklds it fel6li részérél.)”

A szintén a 18. oldalon szerepl& megéllapitasok sargaval jellt részeivel tehat nem tudunk
egyetérteni, azzal azonban igen, hogy a véderd8héz szlikséges a TSZT médositasa:

L+Amennyiben a védGerdd vagy zoldteriilet killon teriiletfelhasznélasi egységként tervezett, abban az
esetben sziikséges a sz6ban forgé teriletre vonatkozéan a hatélyos Telepilésszerkezeti Terv
mdodositdsa is. Azonban a teriilet szabdiyozdsa soran, a tulajdonosckkal telepiilésrendezési
szerz8dés keretein beliil lehetdsége van az Onkormanyzatnak a teriileten a sziikséges zoldfelillet
kialakitasaré} is megegyezni, amely a megfeleld védelmet nyljthatnd a lakéteriilet felé. (pl.
haromszintes z6ldsav kialakitdséval a Nemeskéri-Kiss Miklés ut feldl, illetve az épitési vonal
meghatarozasaval.)

5., Felhivjuk figyelmiiket a dokumentumban talalhaté tovabbi ellentmondasokra, pontatlansagokra,
amelyek szintén indokoljik a véros szabdlyzatainak teljeskérd feliilvizsgalatat:

e 16.oldal: 47. pont 79. § (2) bekezdés: itt a HESZ-ben , TSZ-major teriiletén” kifejezés szerepel,
amely nem szerepel a HESZ-ben meghatarozott fogalmak kdz6tt, és a valésagban sincsen
madr, hiszen a szomszédunkban m{ikodé gksz-vezet 6nalld vallalkozasokat takar, errél éppen
a kdzelmultbeli panaszunkra adott valaszban kaptunk tajékoztatast a jegyz6 trtol.

« 16.o0ldal: A 79, § (2) pontjaban
(2) Az épitési Gvezetekben a legkisebb oldalkert 6 m, a legkisebb el6-€s hatsékert 10 m, ho az évezeti
elBirds mdsképp nem rendelkezik. A TSZ-magjor teriiletén az el6-és hdtsdkert egyardnt 6 m.
A 17. oldalon a 80 § (3) szerint: Az épitési dvezetben a szomszédos gazdasdgi Gvezetek felé esd
oldalkert mérete 3 méter, a lakd, vegyes és (idiil8 bvezetek felé esd ofdalkert mérete 5 méter lehet.

Kéréseink, javaslataink a partnerségi egyeztetés keretéhen:

¢ A3, szami modositast sziveskedjenek visszavonnitl

e Létesiiljon a 3. sz. moédositasban szerepld teriileten véderdd: az Onkormanyzat vésarolja
meg a teriiletet erre a célra!
Tudomdsunk van réla, hogy az el§z8 varosvezetés 546,545 M Ft-ot kapott erdGtelepitésre,
amely még nem kezd8dott meg. Kérjik ezt az Gsszeget ennek a teriiletnek a megvasarlasara
és erdfsitésére felhasznalni! (Ez az erddsdv folytathaté lenne a Nemeskéri it mentén az
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Oazis laképark és a Samsung kézotti, még énkorményzati, vagy akar a Pest megye kezelésébe
kertilt teriileteken is.) Tovabbi Gsszegeket Pest megye Onkorményzatatél is indokolt lenne
erre a célra , visszaigényelni”.

e Az erdd elétt, a Nemeskéri Gt mentén létesiiljon jarda (ez 20 éves kérésiink), esetleg
kézpark, és folytatédjon a God-Ujtelep felsl a temetdig megépitett kerékparat Alségéd
felé.

*  Késziiljon teljesen naprakész TSZT és Szabalyozasi terv, amely pontosan tartalmazza a varos
Keleti felének jelenlegi és tervezett allapotat!

» God Onkormanyzata nem rendelje ala az dltala képviselt lakossag érdekeit semmiféle
gazdasigi érdeknek, és a killonleges gazdaségi dvezet kiszolgal4sinak: Alségédon ne
Iétesiiljenek tovabbi gksz- és ipari teriiletek! (Eppen elég nekiink a meglévé, + a kilonleges
gazdasagi dvezet!)

» Barmely gksz-, illetve vérosi kezelésben lévé iparterilet az M2 tuiloldaldn, esetleg a lakott
terlletekté! tobb kilométernyi tavolsagra létesiiljén.

e Mivel id6kozben megsziint a veszélyhelyzet, legyen lakosségi forum, amely a trv. szerint

része a tirgyaldsos eljardsnak!

Koszdnettel:

Kecskés Krisztina és Mih4lyi Zoltin

XA B X MERSKBEOKK
God, 2020. janius 25.

1. sz. melléklet:

A 3. szdm tervezési teriilet: 050/1,050/2,7001,7002,7003,7004,7005,7006,7007 és 7008 helyrajzi
szamui ingatlanok kapcsén a gksz-6vezetté trténd atmindsités ellen 2019 decembere 6ta

folyamatosan tiltakoztunk, az alabbi médokon:

Beadvanyaink a Hernad kézb6l idérendben, az abban foglalt kérésekkel:

2019. december 9.: email, cimzett: Szilagyi Lészl6 képviseld, 1. sz. kbrzet + Filop Zoltan
alpolgérmester, gazdasagi és kérnyezetvédelmi ligyek: Ne mindsitsék 4t a teriiletet gksz
Ovezetté!

2019. december 14.: személyes taldlkozo a Lip6ti pékségnél és a Herndd kézben Szilagyi
Laszloval, kdrzetlink képvisel6jével: kérésiink széban &s jrasban is megismételve

2019. december 15.: a Szildgyi LaszIéval megbeszéltek emlékeztetdje e-mailben megkildve
Szilégyi Lészlénak és Fillbp Zoltannak

Ebben: ,Legfébb kérésiink: Meghiusithaté-e az utcinktol a Romaiak Gtjdig nyals mezbgazdasagi
parcella atmindsitése gazdasagi-kereskedelmi-szolgéltaté (GKSZ) bvezetté? (Ha szilkséges, aTisza
és Romaiak ttjai lakosokkal kozésen aldirasokkal is megerdsitjiik az 4&tmindsités elleni
tiltakozdsunkat.)” Az atmingsités mellGzésére igéretet kaptunk.

»Kiemelt kérésiink még: erre a teriiletre torténjen erdGtelepités!” Erre is igéretet kaptunk azzal,
hogy a teriiletet az Onkormanyzatnak ehhez meg kell vasarolnia.

2019. december 16.: levél a déntéshozéknak, targy: A Herndd koz lakéinak tiltakozisa a Penta

Kft. melletti mez&gazdasagi teriilet 4tminésitése ellen!
»Tisztelt Fiilép Zoltan alpoigdrmester dr és Hlavics Judit képviselBasszony!
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December 9-i leveliinkben mar jeleztiik, hogy a mar eddig is nagyon elhanyagolt varosrészen (Alségod Keleti
szélén), egy GKSZ dvezet kdzvetlen szomszédsagaban fekvs utcank lakéi kérik, illetve ha sziikséges, a kornyezd
utcakkal kdzésen alairdsaikkal is tiltakoznak az ellen, hogy az egyetlen, ma még mezégazdasagi teriiletet az \j
HESZ GKSZ dvezetté mindsitse at. (Nyilvdnvald, hogy a mar eddig is itt miikdd, rengeteg problémat okozd
ipari/gazdasagi lizemek tovabbi béviilése ellehetetleniti itt az életiinket - és a Samsung kdzelségét most nem is
emlitjik.)

Kedves Uj képviselinkkel, Szildgyi drral 14-én, szombaton taldlkoztunk a helyszinen személyesen is, igy tudjuk,
hogy & képviselni fogja a megbeszélteket a mai, zart &s nyilt iiléseken, de a biztonsag kedvéért elkiildjiik
Onéknek is a vele tortént megbeszélésiinkrdl késziilt jegyz6kényvet, mely a rengeteg problémdank mellett
kiemelten tartalmazza a teriilet-dtmindsités visszavondsdra és helyette erdételepitésre vonatkozé hatirozott
kérésiinket.

Kérjiik, a mai liléseken ezt a kérést figyelembe véve csak akkor sziveskedjenek a HESZ-t életbe Iéptetni, ha az
emlitett teriilet a karabbi, mezdgazdasagi teriilet besorolasban marad.

Kdzbenjarasukat készénjiik (Szilagyi drnak is1), és nagyon varjuk az itt é)6k és a kérnyezetlink szamra is
kedvez6 dontést:

Kecskés Krisztina és a Hernad koz lakéi”

Fiilop Zoltan ur valasza 2019. december 17-én:

Kedves Krisztina,

sajnélattal jelzem, hogy az emlitett HESZ médositas t5bb, mint 10 évre nytilik vissza. Az Snkormanyzatot
jelenleg is perlik a teriilet tulajdonosai mezdgazdaségi teriiletté visszamindsités miatt. A jelenlegi médositasi
menetben mintegy egy évig volt nyitva a véleményezési szakasz, mely nydr végén zarult le. Tudunk arrél, hogy
a kirzet korabbi képviseldje felrajzolta a térképre az erddsivot, de annak megvalésitisirél nem indult
egyeztetés. A kérés ma mar kizardlag ugy lenne megoldhato, ha az dnkorményzat gazdasagi Gvezeti dron
vasarolna meg a teriiletet, erre azonban nincs szabad forrasunk.

Az erdételepités lehetdségét mindettSl fiiggetieniil megvizsgiljuk.

Udvézlettel:

Fiilop Zoltan

Alpolgarmester

e 2019. december 21.; jabb személyes taldlkozé Szilagyi Lasziéval

o 2020. janudr 17.: személyes talalkozé az Onkormanyzat alpolgdrmesteri irodajaban Fiilop Zoltan
alpolgirmesterrel + Turcsan Szabolcs munkatarssal + Szilagyi Laszlo képvisel6nkkel, a Hernad
kdzb6l 6 csaldd képviselBjével: itt széban is elmondtuk a mar miikédd gksz-6vezet anomalidit (a
HESZ elGirasok teljesiilésének hianyat), és megismételtik a kérésiinket, hogy nem szeretnénk az
un. ,50-es tabla” gksz dvezetté mindsitését, mert a szomszédsagunkban meglévs gazdasagi
dvezet mar eddig is tul sok, Ujabb és Ujabb problémat jelent szamunkra.
Fiilép Zoltan alpolgdrmester azt kérte, hogy a korabbi leveleinkben és széban is ismertetett
problémainkat nydijtsuk be Gjra, egyesével, helyrajzi szammal, konkrétumokkal aldtdmasztva
(mikdzben az emlitett problémak mindegyike az Onkormanyzat és a jegyzé feladata lett volnat)

2020. janudr 28.: (jabb e-mail Filop Zoltannak és Szilagyi Laszlonak: Kérés a Hernad kézhél
teriilet tmindsités visszavonasa targyaban 20200128

LKiemelt, megismételt (irasban elsé alkalommal 2019. december 15-én jelzett) kérésiink, hogy a
jelenleg még hatédlyba nem lépett 0j ,Helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv’-b6l keriiljon ki
az Un. ,50-es” parcellaként emlegetett mez&gazdasagi teriilet (7001-7008-as helyrajzi szamu
telkek) dtmindsitése gazdasdgi-kereskedelmi-szolgéltatd (gksz) dvezetté,

Az atmindsités, amely Gjabb ipari izemek kdzeliinkbe telepiilését és a Nemeskéri (it
forgalmanak tovébbi névekedését eredményezné a mar eddig is rendkivill hatranyos helyzet(
varosrészben, tovabb cs6kkentené a teriilettel szemkozti kertvarosi dvezetben él6k
ingatlanjainak értékét és életmindségét.

Kérjiik, ha sziikséges, e probléma keriiljon ismét a testiileti (ilés elé, s amig nem sziiletik meg az
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uj telepiilésfejlesztési koncepcio, amely remélhetéleg erre a kirnyékre is kertvarosi
életmindséget garantdl, ne térténjen meg az atmindsités.

Sziveskedjen jelezni, ha sziikséges, hogy a Tisza, Zala, Kraszna, Szamos, K6rds, sth. utcdk,
valamint a Rdmaiak (tjai lakosokkal kézésen alairdsokkal is megerdsitsiik az atmindsités elleni
tiltakozasunkat.

Az On éltal széban emlitett, az 0j f6épitész érkezésével megvaldsulé ,kzosségi varostervezés”
keretében pedig ismét javasolni fogjuk, hogy az emlitett teriilet a Samsung SDI terjeszkedése
miatt szilkséges véderdd kialakitasara lenne legféképpen alkalmas.

Szives intézkedését varva az aldbbiakban is tsszefoglaljuk a kordbban mar irdsban és szoban is
jelzett fébb kéréseinket:

*A Herndad kdz egy 20 éve parcellazott (j kertvérosi utca, amelynek 25, igényesen megépitett
csalddi hazéban kozel 100 godi lakos (kéztiik kisgyermekek) éinek. Amig mi utcank, kertjeink,
jatszoteriink szépitésén, értékesebbé tételén faradoztunk, a szomszédos Gksz-1 dvezetben — a
tudtunk nélkiil — ipari izemek, raktérak, kamionparkol6k létesiiltek, igy a kérnyékiink a véros
legelhanyagoltabb része lett, az itt éi6kre jelentGs zavaré hatdsokkal.

A Varosvezetéstdl

¢ a Nemeskéri ut mentén tovébbi ipari-, és azokat kiszolgalé egyéb kereskedelmi-
gazdasagi létesitmények engedélyezésének tilalmat

e helyette véderdd létrehozdsat

e a Nemeskéri ut forgalmanak csékkentését

e amar miikddg véllalkozdsok rendszeres ellenérzését
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® & Gksz bvezeti és kornyezetvédelmi elirasok betartatisst
e avdrosrész zolditését kérjiik és varjuk.”

2020. februdr 4.: Bejelentés a Nemeskéri Gti Gksz-Gvezet telepengedélyeinek, cégkiirasainak,
hézszdmozdsédnak hidnyossagaird! 20200204

2020. marcius 20. Korabbi leveliink djrakiildése: Kérés a Hernad kézbdl teriiletstmindsités

visszavondsa targyaban 20200128
Tisztelt Polgédrmester ar, Alpolgdrmester (r, F&épitész ur!

Az aldbbi leveliinket azért kiildom el ismételten mindannyiuknak, mert megdébbenve olvasom,
hogy a marcius 23-i testiileti Gilésen dontést szandékoznak hozni annak a teriletnek a teljes
terjedelmében (még az (n. 50-es parcellan kiviil is) gksz vezetté mindsitésérsl a Nemeskéri Gt
mentén, amelyrél szdmos személyes és irasos kérésiinkben (legutébb az itt lathatd leveliinkben)
fogalmaztuk meg azt a kérésiinket, hogy ezt ne tegyék, mert a Samsung terjeszkedése miatt mar
igy is naprél-napra csokken az ingatlanjaink értéke és az életmingségiink. Kértiik, hogy ne tegyék
lehetévé, hogy tovébbi ipari vagy azt kiszolgdlé létesitmények telepiilhessek a kozvetlen
szomszédsagunkba, és erre Fiilsp Grtdl személyesen azt a megnyugtatd valaszt kaptuk, hogy
majd az Uj f6épitész megérkeztével "kozosségi tervezés" keretében tekinthetjiik 4t a helyzetet,
mondhatjuk el véleményiinket.

Ehhez képest hatalyba Iéptették a 7001-7008-as helyrajzi szam telkek atmingsitését, és most
elkésziilt az elGterjesztés a teljes terillet gksz besoroldsardl, az érintett lakossdg megkérdezése
nélkil. Mint lenti leveliinkben is olvashatd, véderdét javasoltunk erre a teriiletre, oly médon,
hogy ezeket a teriileteket az 6nkorményzat - a kormanytd! erd@sitésre kapott tobb mint 500

millié forintbdl - megvésérolja erre a célra.
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Kerem, sziveskedjenek tdjékoztatni az itt él6ket, hogy mi mit a tehetnénk még azért, hogy az
altalunk vélasztott Uj varosvezetés ne hozzon a lakosok érdekeivel ellentétes dontéseket. Jelen
helyzetben bizonyara személyesen nincs lehetdségiink részt venni a testilleti Glésen, de nem is
lenne értelme, hiszen mindent leirtunk, elmondtuk mar tobbszor is.

Kérem, kerjitk ismét, hogy ne hozzanak létre tébb gksz-évezetet a kozeliinkben, ne szavazzak
meg az errél sz6l6 elterjesztést.

Koszbnettel:

Kecskés Krisztina

Hernad kéz

2020. majus 4. Polgarmester Grnak megkilldve az dtmindsités ligyében tortént teljes levelezés.
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Véleményem szeretném kifejezni a partnerségi egyeztetés keretében kozzétett GOD VAROS TELEP{ULESRENDEZES!
ESZKOZEINEK 3. SZAMU MODOSITASA PARTNERSEG! VELEMENYEZESI DOKUMENTACIO (2020. janius 11.) 2.3, 3.

szamu médositasédhoz:

Semmilyen mértékben nem tudom tdmogatni (és biztos vagyok benne, hogy ezzel egyetért az a t6bb szaz csalad is,
akik a Nemeskéri par kilométeres kdrzetében él, ha meg lennének kérdezve) az "50-es parcella" (7001-7008-as
helyrajzi szam( telkek) GKSZ mindgsitést kapjon.

Tavaly év végén és idén év elején is tobbszor jeleztiik (Hernad kozi csaladok) személyesen is Szildgy Laszl6 és Fiillop
Zoltdn szamara, hogy nem értlink egyet az dtmindsitéssel és azt akarjuk, hogy mezégazdaségi teriilet maradjon. Az
egész 4tmindsités egy "saldtatorvényben” volt megfogalmazva: a testiilet a valaszték igéretére hivatkozva fogadta el
a temetd tabla beépitésérdl sz0l6 dontés visszavondsat, ami teljesen érthetd is lenne, DE belekeriilt ez az
atmindsités, amivel gyakorlatilag t6bb csalad életét nehezitették meg (megjegyzem pont olyan csalddok, akik a
testiiletet az onkormanyzati valasztdson megvalasztottak).

A testileti tilés utdn is egyeztettiink Fillép Zoltdnnal és birdsagi perekre hivatkozva indokolta a az

atmindsitésének az ellterjesztését. Sajnos részletek nem deriiltek ki ezekrél igy nem is tudjuk mekkora
pénzosszegekrédl lehett sz6, kinek az érdekeltsége, kiilondsen most, hogy God "eliparvéarosasitasa” folyik. Es emiatt a
szavazas miatt: az 6nkormdnyzat segitségével is nem csak a Samsung kérili dolgok miatt.

Ismételten szeretnénk kérni, hogy az 50-es parcella maradjon mezégazdasagi teriilet és épiljon ra egy véderdd
(lehetbleg min. 30 méter, hogy legyen értelme) a Nemeskéri mellett, ahogyan azt egyébként Szildgyi Laszl6 Allitasa
szerint a testlilet tervezte is. (Anné & is le volt dobbenve az 50-es parcella atminésitése kapcsan)

Sajnos a tapasztalatunk a 6701-es hrsz-el és a kdrnyékén Iévé egyéb ipari létesitményekkel azt mutatja, hogy az
6nkorményzat nem fogja tudni szabélyozni, hogy az 50-es parcellan milyen tevékenységet milyen szabélyok szerint
végezzen a tulajdonos, azt pedig majdan betartatni plan nem fogja tudni.

J6 példa erre a 6701 hrsz. teriilet (Penta eldtti volt mez8), ami idén fizikailag is 4talakult vaslerakatta. A 6701 hrsz
esetében szomszédtarsaim tobb helyen is jelezték, valamint Szilagyi LaszI6 személyesen is szemrevételezte (de
gondolom a teljes testiilet észrevette mér), hogy a kerités és a nemeskéri kézott kitermelték a terméfoldet (ami
egyébként nem magantulajdon) és azt a teriiletet nehéz munkagépek téroldsara hasznaljdk valamint még egy
gazdatlan betoncsé is ott van, amit feltehetSen azok hagytak ott, akik pér hete a Puszta dil§ csatlakozasat
kibgvitették. Szomszédtarsam volt olyan kedves, hogy téibb hivatalnak is jelezte ezi, természetesen semmi érdemi
dolog nem tortént csak "felel6sségtologatas” vagy "iratrakosgatas”, DE a munkagépek még ma is ott vannak a csével
egyutt. Ott pedig egy 5m-es tobbfokozatu zoldsavnak kéne lennie a HESZ szerint (mivel LKE &s GKSZ hatdron van).

Mivel az elmult hetekben "kedves" kormanyunk volt olyan "kedves" és 4tvette az 6nkormanyzatté! a Samsung terhét
(irdnia) valamint Csaba facebook posztjabol azt olvasom le, hogy kb. csak ez az 50-es parcella maradt Géd
terlletének utolsé védGbastydja a vélasztopolgarok és az ipari teriilet kézott. igy fokozott érdek f(izédik hozzs, hogy
azt az dnkormanyzat ne iparositsa ell Mert sajnos jelenleg ez tdrténik...

Tekintettel arra, hogy mar megjelentek a Nemeskérin az 6romlényok, valamint kb. méterenként eldobalt vodkas és
egyéb iivegek hevernek, a Nemeskéri forgalma megnévekedett (zajhatas), az latszik egyértelmden, hogy egy tjabb
ipari teriilet csak fokozna ezt a ziilést és az 5nkormdnyzat a tehetetlensége miatt nem fogja tudni szabdlyozni. Hidba
van HESZ, ha a tulajdonosok nem veszik figyelembe és nincs eszkdz ami betartassa azt!
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Szeretném jelezni, hogy amikor megvalasztottuk Balogh Csabat és a testiiletet akkor pontosan olyan jelleg(
elvarasaink voltak és vannak is az tj 6nkormanyzattal szemben, hogy alljanak bele és valésitsanak meg egy érdemi
véderd6t (ne csak par métert) a Samsung felé és ne pedig Gjabb ipari teriiletet létesitsenek a kertvarosi 6vezet
kbzvetlen szomszédséagaba!

Ezenkivill teljes mértékben egyetértek a God-ERT egyesiilet nyilvanos levelével, nem masolnam be ide, itt Iehet
elolvasni:

https://www.facebook.com/ notes/g%C3%B6d-%C3%A9rt/v%C3%AIderd%C5%91 t-az-iparter¥%C3%BClet-
k%C3%B6r%C3%A9/169680934525920/? tn =H-R

Odvozlettel,
Kerti Andor
Hernad kéz 9

Ui.;

Szeretném még megjegyezni, hogy ennek a partnerségi egyeztetésnek a kommunkécioja Ggy gondolom, hogy nem
kielégitS. Ez a dokumentacié nagyon el van rejtve. Nyilvan nem feltételezem, hogy szandékosan, mert tisztdban
vagyok a god.hu weboldal "fogyatékossagaval”, de mivel nekem is mésok széltak, hogy nézzek mér ra, egyébként
biztosan lemaradtam volna: igy nem tudok Ggy tekinteni ra, hogy érdemi egyeztetés folyik a lakossdg és a
varosvezetés kozott. Még a GOD facebook oldalon sem volt réla egy poszt, latszik is, hogy magat a hirdetmény
(http://god.hu/hirek/hirek/?newswf?2 id=44871&newswf2 action=) 208-an I&tt4k (legjobb esetben). Aztin meg egy
scannelt pdf-r6l pétyogje be az ember az url-t..., ha el akarja olvasni a teljes doksit...

Csaba a versenyszférabol jott és biztos vagyok benne, hogy tudja, hogy ez a kommunikacié igy mennyit ér...
Orvendetes maga a kommunikacid és az elkésziilt dokumentacic is érthetd, azonban gy gondolom, hogy a lakosok
minimalis széma tud egyaltaldn a létezésérdl, ezt a jovSben orvosolni kell és az ilyen jellegii akciékat minden létezé
csatornan reklamozni kellene, hogy valés raldtasuk legyen a lakosok véleményére.
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Gadd vdros telepiilésrendezési eszkizeinek 3. szamu médositasaban taldihaté 2. szamu tervezési
teriilettel (6801/280 helyrajzi szdm teriilet) kapcsolatban az aldbbi észrevételt teszem.

[tow o

A 2, szédmu médositds egy 12 m széles kiszolgdlé ut kiszabélyozasat célozza. A médositds indoklasa
szerint az 4tkotd Gt megvaldsitasa a kézlekedés flexibilitasat nagymértékben javitani tudja.

Alldspontom szerint a médositds nem szolgdlja sem az ott él6k érdekeit, illetve nem all Osszhangban

az ott él6k igényeivel sem.

Az 4tk6td at helyén jelenleg taldlhaté toltés az OVIT felé zajvédS falként is funkcional, melynek
potlasat a tervezet jelenleg nem tartalmazza, ennek hidnya jelentGsen rontand az ott él6k

életmindségét.

A forgalom flexibilitasdnak javitasdnak igénye az itt él6k részérél biztos nem meriilt fel, ugyanis ez az
Odzis lakdpark belsd csalddi hazas/ikerhazas része, melyben inkdbb a forgalom lassitdséra lenne
igény a Szivarvany Bolcs6débe tarto reggeli és délutani forgalom miatt, amely a Jacsihegy utca szilard
burkolattal térténd elidtasaval csdkkenthets lenne.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az atkités a Németh Laszl6 utca forgalmat jelent§sen névelné
tekintettel az alabbi indokokra:

A Szivérvany Bolcs6de felé tartdé Huzella Tivadar utca jelenleg (és a kdzel jov6ben sem tudunk
valtozasrél) nincs szilard burkolattal elldtva, valamint a Jancsihegy utca sem hasznélhaté a Blcséde
megkdzelitésére, ezért a forgalom a belsSbb részek (pl. a Gonczy Gyula uca) felé terelgdik.

Tovabbéd figyelembe kell venni azt is, hogy a Németh Laszl6 utca, Gonczy Gyula utca, Baitz Jézsef utca
sincs forgalom lassité eszkdzokkel elldtva szemben a KerekerdS és a Termal Koérdt és Komldkert
utcakkal, ezért az dtkotés valdsziniileg a laképark fent emlitett belsé utcai felé iranyitana a forgalmat,
szemben a kordbbi atmené Gtként funkciondldé Kerekerds, Termdl Koriit és Komibkert utcikkal.

A 3. szdmu médositasban emlitett 2. szamu moddosités helyett megfontoldsra javaslom a Jancsihegy
utca szildrd burkolattal torténd elldtdsst, amennyiben lehetséges, annak nem kdzvetlentil a
Nemeskeéri utcdba, hanem a kérforgalomba torténé kivezetését, oly médon, hogy egy koz6s szakaszt
kapna a Piramis Epitéhézba tarté kérforgalmi kijdrat és a Jancsihegy utca. Ez a javaslat megoldand
mind a fent emlitett mobilizaciét, mind a Szivdrvany BolcsGde megkdzelitését, tovdbba lehetdséget
adna egy racionalisabb helyi buszjérat kialakitdséra, ugyanis a helyi busz a meglévé Gtvonalst a
kiépitett Jancsihegy utcdn a korforgalmon keresztill hagyna el a laképarkot. Ez a megoldéas
megteremtené a laképark déli részének témegkozlekedéssel térténd ellatasat, valamint a Szivarvany

Bolcsdde megkdzelitését is.

Tovabbi kérdés esetén dllok rendelkezésiikre.
Udvézlettel:

Kiss Tamas

XXX XXXXXXXXXX
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véleményiinket szeretnénk kifejezni a partnerségi egyeztetés keretében kozzétett GOD VAROS
TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK 3. SZAMU MODOSITASA PARTNERSEG) VELEMENYEZES| DOKUMENTACIO (2020.

junius 11.) 2.3, 3. szamud moédositasdhoz:

Nem tudjuk tamogatni, hogy az "50-es parcella" (7001-7008-as helyrajzi szamu telkek) GKSZ min8sitést kapjon.
Ertjiik, hogy az Onkormdnyzat bizonyos tekintetben egy részletesen ki nem fejtett okn4l fogva kényszerhelyzethen
van, hogy GKSZ-é mindgsitse az érintett terliletet, amely magantulajdonban van, de nem vagyunk tisztaban vele, hogy
minden tényt, kdriiiményt és lehetGséget kell§ részletességgel mérlegeltek-e annak kapcsan, hogy pontosan mi
lenne a legjobb a varosnak és a kdrzetben lakéknak.

A korzetben lakok igényeit tobbszor is jeleztiik a sajat képviselGnknek (Szildgyi LaszI6) és Fillop Zoltén
alpolgdrmesternek is, de Ugy érezziik, hogy siiket fiillekre taldltak ezek az észrevételek és javaslatok. Visszakeresve a
vélasztasok el6tti igéreteket, vildgos, hogy akkor a lakosség érdekeit szem el6tt tarté Snkormanyzati tevékenységet

igértek, ami ezekbdl az azéta folyt egyeztetésekbdl nem sugdrzik.

Nem tudjuk, hogy elemzésre keriiitek-e az alternativak azok varhaté kiadds-vonzataval (kartéritések, esetleges
vételdrak kifizetése, tervezett HIPA bevételek és esetleg azok kiesése, stb.) és a dontéshez valamint annak
kévetkezményeinek a lakossdgra (nyugalomhoz, pihenéshez, normélis kérnyezethez kapcsol6dé alapvet6 jogok, a
valds biztonsdg és a kapcsol6dd biztonsagérzet, stb.) valamint a képvisel6kre gyakorolt hatésara (a beléjiik vetett hit

elvesztése, szavahihetGség megkérddjelezése, sth).

Elemzésre keriilt-e olyan alternativa, hogy a ,kényszeratmindsités” feltételeként a tulajdonosoktsl megvételre
keriilne ez a teriilet, amikor aztén az Onkormdnyzat — amely ekkor mar tulajdonosi poziciéban lenne — visszamindgsiti
mez6gazdasdagi teriiletté az érintett parcelldt. Vagy felvdsarolva csak a Nemeskéri ut mellett fekvé telkekbél annyit,
hogy azon aztan szamottevl méretii (iegalabb 30-50 m széles és nem 5 méteres) véderdSt létrehozva mogitte
szabdlyozott — és ELLENORZOTT - keretek kdzott szolgdltatd cégeknek enged mékodést.

Tovdbba nehezményezzilk, és tiltakozunk az ellen, hogy a mar meglévd véllalkozasok (példdul a 6701-es hrsz.
teriileten is) ne tartsak be az alapvetd szabalyokat, visszaélve az Onkorményzat jelenlegi tehetetlenségével —~ mert
nem biinteti a rendeleteket be nem tart6 véllalkozésokat. Minimalis elvarasként ezeknek a véllalkozésoknak témér
kerités mogott kellene miikddnie a Nemeskéri it felé, mert nem szeretnénk folyamatosan a csoveiket, és egyéb
készletiiket és rendezetlen portdikat ldtni, amikor az egyébként rendezett és szép utcankbdl kihajtunk. Ha pedig nem
lehet tomdr kerités valamilyen rendelet miatt, akkor kdtelezni kell a vallalkozésokat arra, hogy a kerités kiils& és
belsd(!) oldala mentén is 5 m széles zold savot kell Iétrehozniuk a beldtés akadalyozasara a lakott teriiletek feldl.
Aztdn persze ezeket rendbe is kell tartani/tartatni. Most sem ltjuk megval6sulni a jelenlegi szabaly szerinti belsé
z6ld terilet kialakitdsa miatti munkaélatokat, de arra volt id6, hogy pl. nagy mennyiség(i készletet halmozzanak fel.

Pontosan ezek miatt a nem kivant latvanyok miatt is igényeljitk azt, hogy ezen teriiletek Nemeskéri Gt fel6li részén
minimum 30-50 m széles erdGsavot alakitsanak ki. Emellett természetesen elvitathatatlan hatdsa lenne az erdGnek
arra, hogy sz6 szerint megvédjen benniinket a keletkezé por, zaj, és nem kivant latvény ,élvezetétsl”.

Sajnos most tavasszal is megtapasztaltuk, hogy 1-2 éra alatt szemmel lathaté mennyiség(i por tudott a teraszon
elhelyezett étkez6asztalon dsszegylilni, amelyen eredeti szandékunk szerint étkezni szeretnénk. Minden kicsit is
szeles id6ben ellehetetleniil a teraszon és udvaron tartézkodds, amelyet nem lehet hosszt tavon maszk viselésével

orvosolnil
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Mindezek a kellemetlenségek tovabbi ipari tevékenység ide hozasaval csak rosszabbodnanak, amely ellen
tiltakozunk!

Tovabba felszélitjuk az Onkorményzatot, hogy minden tekintetben erésitse meg azt a hatdsagi szerepét, amellyel a
sajat maga dital hozott szabdlyokat betartatja, ha kell nagy Osszeg( birsagok kivetésével. Igen, ez létszémigényes
feladat, de azt gondoljuk, hogy minimélis eréfeszitéssel is jelent@s birsagok kiszabasara lenne lehetGség, amely aztan
kitermeli néhdny erre a feladatra foglalkoztatott munkavallalé juttatasait. Aztan, ha mdr mindenki szabélyszer(ien
m(ikédik, ezeknek az embereknek lehet m3s feladatot talalni.

Tudjuk javasolni, hogy elséként a Hernad kbz péros oldalanak hatsé szomszédjaként m(ikods telepet végre
ellendrizzék, mert nem csak tegnap (szombaton) dolgoztak egész nap zajkelt6 tevékenységgel (valami
kompresszorral), hanem ma, vasérnap is reggelté| déligl!!IHII (természetesen ezt az igényiinket is t6bbszér
jeleztik mar, ami kapcsdn szintén nem tértént semmi egy , se fille-se farka” levél érkezésén kival.)

Emellett meg kell er8siteni a varos lakosainak védelmét a kdzbiztonsag fenntartdsat, nagyobb rendéri vagy polgaréri
jelenlétet biztositani egész nap, nem csak a gyorshajtasok miatt, hanem amiatt is, hogy gyerekeink gyalog vagy
kerékparral kdzlekednek a vérosban, rengeteg altaldnos iskolas korti gyerek van, akik 6nalléan jarnak iskolaba és
onnan haza is. Meg kell oldani, hogy ezeket a gyerekeket semmilyen kériilmények k6z6tt ne érje se szébeli zaklatas,
vagy netan ettél még sulyosabb atrocitds, tovébbra is biztonsigosan tudjdk hasznalni a varost 6nallé kdzlekedésre. A
rengeteg munkas, jellemzden férfiak, csaldd nélkiil 6ridsi veszélyt jelenthetnek minden gyerekre és fiatalkordra! (A
megjelent Srdmlanyok magukkal vonzzak a kabitészer kereskedéket, 6k viszont nem csak a koreai vendégmunkasok
ellatéi akarnak majd lennil Ez egyértelmiien az alvilag sokkal nagyobb hangsillyal valé megjelenését jelenti
varosunkban!!i)

Osszefoglalva:

- tiltakozunk az ellen, hogy tovabbi ipari teriilet létesiiljon a Nemeskéri Gt mentén anélkiil, hogy legalibb
egy 30-50 m széles erddsav létrehozdsra ne keriiine!

- elvarjuk, hogy a késébb létesiil6 vagy mar miksds villalkozasok portdi zart keritéssel legyenek ellstva a
Nemeskéri (it fel6l, kiviil-beliil 5 m-es z6ld savval, illetve a teriiletre elGirt zéldfeliiletek megvalésitisanak
ellendrzésével (ha kell komoly birsagokkal!)

- tartsa be az Onkormanyzat térvényi kotelezettségét a teriiletén mikédé véllalkozasok jogszabalyok
szerinti miikddésének ellendrzésével és betartatasaval

- biztositsa a varosban a kézbiztonsagot és a lakosok védelmét, szigorian ellendrizve és biintetve azokat,

akik ez ellen vétenek

Ezenkiviil teljes mértékben egyetértek a God-ERT egyesiilet nyilvénos levelével:
https://www.facebook.com/notes/g%CB%BGd—%C3%A9rt/v%C3%A9derd%CS%Qlt-az-iparter%CS%BCIet-
k%C3%B6r%C3%A9/169680934525920/? tn =H-R

Udvozlettel
Kuti Tamés és Kutiné Hanké Edina
OO KXXXX

Ezt az e-mailt az Avast viruskeress szoftver atvizsgalta.
www.avast.com
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Felado6: EDITOM

Kiildve: vasarnap 2020. jinius 28 23:34
Cimzett: Aba Lehel; Balogh Csaba
Masolatot kap: —————

Targy: RE: PARTNERSEG! VELEMENYEZESI DOKUMENTACIO (2020. jinius 11.)

Tisztelt Aba Lehel f6épitész 0r, tisztelt Balogh Csaba polgarmester tr!

Imént elkiild6tt levelinkbdl még egy igen fontos részlet kimaradt, mellyel szeretnénk kiegésziteni a leirtakat.

Az Onkormanyzat biztositsa, hogy a lakott teriiletek kézelében miikod6 vallalkozasok kizarélag hétkéznap
végezhessék tevékenységiiket, ott is idékorlatok kozé szoritva, hogy az esti és éjjeli nyugalom biztosithatd legyen a
lakossagnak. Mindenki munkahelye elvérja, hogy a munkavélialéja munkéra képes allapotban jelenjen meg a kijeldlt
munkahelyén, amelynek elengedhetetlen feltétele a pihenés! (Id. pl. a szombat-vasarnapi munkavégzés a lenti

levélben})

Udvozlettel
Kuti Tamas és Kutiné Hankd Edina

From: EDITOM
Sent: Sunday, June 28, 2020 11:24 PM
To: 'foepitesz@god.hu' <foepitesz@god.hu>; 'baloghcsaba@god.hu' <baloghcsaba@god.hu>

Cc:
Subject: PARTNERSEGI VELEMENYEZESI DOKUMENTACIO (2020. jnius 11.)

Tisztelt Aba Lehel f6épitész dr, tisztelt Balogh Csaba polgarmester dr!

Véleményiinket szeretnénk kifejezni a partnerségi egyeztetés keretében kdzzétett GOD VAROS
TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK 3. SZAMU MODOSITASA PARTNERSEG! VELEMENYEZES! DOKUMENTACIO (2020.

junius 11.) 2.3, 3. szam’ médositasdhoz:

Nem tudjuk tdmogatni, hogy az "50-es parcella” (7001-7008-as helyrajzi szdmu telkek) GKSZ mindsftést kapjon.
Ertjiik, hogy az Onkorméanyzat bizonyos tekintetben egy részletesen ki nem fejtett oknal fogva kényszerhelyzetben
van, hogy GKSZ-é mindsitse az érintett teriiletet, amely magdntulajdonban van, de nem vagyunk tisztaban vele, hogy
minden tényt, kdrillményt és lehet§séget kell§ részletességgel mérlegeltek-e annak kapcsan, hogy pontosan mi
lenne a legjobb a vérosnak és a kérzetben lakéknak.

A korzetben lakok igényeit tobbszor is jeleztiik a sajat képviselénknek (Szilagyi Laszl6) és Filop Zoltan
alpolgdrmesternek is, de gy érezziik, hogy siiket fillekre taldltak ezek az észrevételek és javaslatok. Visszakeresve a
vélasztdsok el6tti igéreteket, vildgos, hogy akkor a lakosség érdekeit szem elétt tarts onkormdnyzati tevékenységet

igértek, ami ezekb6l az azdta folyt egyeztetésekb8l nem sugsrzik.

Nem tudjuk, hogy elemzésre keriiltek-e az alternativak azok varhaté kiadds-vonzataval (kdrtéritések, esetleges
vételdrak kifizetése, tervezett HIPA bevételek és esetleg azok kiesése, stb.) és a déntéshez valamint annak
kbvetkezményeinek a lakosségra (nyugalomhoz, pihenéshez, normilis kérnyezethez kapcsolédé alapvetd jogok, a
valds biztonsag és a kapcsolddo biztonsagérzet, stb.) valamint a képviselSkre gyakorolt hatdsara {a beléjiik vetett hit

elvesztése, szavahihet6ség megkérd6jelezése, stb).

Elemzésre keriilt-e olyan alternativa, hogy a ,kényszerdtminGsités” feltételeként a tulajdonosoktél megvételre
kertilne ez a teriilet, amikor aztdn az Onkormanyzat — amely ekkor mar tulajdonosi poziciéban lenne — visszamindsiti
mezGgazdasagi teriiletté az érintett parcelldt. Vagy felvésarolva csak a Nemeskéri Gt mellett fekvs telkekbdl annyit,
hogy azon aztdn szémottevs méreti (legalabb 30-50 m széles és nem 5 méteres) véderdét Iétrehozva mogotte
szabélyozott — és ELLENGRZOTT - keretek kdzétt szolgaltatd cégeknek enged miikédést.

1
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Tovabba nehezményezziik, és tiltakozunk az ellen, hogy a mér meglévé vallalkozasok {példaul a 6701-es hrsz.
teriileten is) ne tartsak be az alapvetd szabdélyokat, visszaélve az Onkormanyzat jelenlegi tehetetlenségével — mert
nem binteti a rendeleteket be nem tart6 vallalkozdsokat. Minimalis elvarasként ezeknek a véllalkozasoknak tomér
kerités mégott kellene mikodnie a Nemeskéri Gt felé, mert nem szeretnénk folyamatosan a csdveiket, és egyéb
készletiiket és rendezetlen portaikat latni, amikor az egyébként rendezett és szép utcankbol kihajtunk. Ha pedig nem
lehet tdmér kerités valamilyen rendelet miatt, akkor kdtelezni kell a véllalkozésokat arra, hogy a kerités kiils§ és
belsd(!) oldala mentén is 5 m széles z61d savot kell Iétrehozniuk a bel4tas akadalyozésara a lakott teriiletek feldl.
Aztdn persze ezeket rendbe is kell tartani/tartatni. Most sem latjuk megvalésulni a jelenlegi szabaly szerinti belss
26ld terulet kialakitasa miatti munkalatokat, de arra volt idé, hogy pl. nagy mennyiségii készletet halmozzanak fel.

Pontosan ezek miatt a nem kivant latvanyok miatt is igényeljiik azt, hogy ezen teriiletek Nemeskéri it fel6li részén
minimum 30-50 m széles erdsavot alakitsanak ki. Emellett természetesen elvitathatatlan hatdsa lenne az erddnek
arra, hogy 526 szerint megvédjen benniinket a keletkez§ por, zaj, és nem kivant latvany ,élvezetétsl”.

Sajnos most tavasszal is megtapasztaltuk, hogy 1-2 dra alatt szemmel Iathaté mennyiség( por tudott a teraszon
elhelyezett étkez8asztalon 6sszegy(ilni, amelyen eredeti szandékunk szerint étkezni szeretnénk. Minden kicsit is
szeles idSben ellehetetleniil a teraszon és udvaron tartézkodas, amelyet nem lehet hosszi tavon maszk viselésével
orvosolnil

Mindezek a kellemetlenségek tovabbi ipari tevékenység ide hozdsaval csak rosszabbodnanak, amely ellen
tiltakozunk!

Tovébba felszélitjuk az Onkormanyzatot, hogy minden tekintetben erdsitse meg azt a hatésagi szerepét, amellyel a
sajat maga altal hozott szabélyokat betartatja, ha kell nagy 6sszegii birsagok kivetésével. lgen, ez létszadmigényes
feladat, de azt gondoljuk, hogy minimalis eréfeszitéssel is jelentds birsagok kiszabasara lenne lehetSség, amely aztan
kitermeli néhany erre a feladatra foglalkoztatott munkavélialé juttatasait. Aztdn, ha mar mindenki szabalyszer{ien
mkodik, ezeknek az embereknek lehet mas feladatot taldini.

Tudjuk javasolni, hogy els6ként a Herndd kéz péros oldalanak hétsé szomszédjaként mikéds telepet végre
ellenérizzék, mert nem csak tegnap (szombaton) dolgoztak egész nap zajkelts tevékenységge! (valami

jeleztiik mar, ami kapcsan szintén nem tértént semmi egy ,se file-se farka” levél érkezésén kiviil.)

Emellett meg kell erésiteni a véros lakosainak védelmét a kézbiztonsag fenntartasat, nagyobb rendéri vagy polgardri
jelenletet biztositani egész nap, nem csak a gyorshajtasok miatt, hanem amiatt is, hogy gyerekeink gyalog vagy
kerékparral kozlekednek a vérosban, rengeteg altaldnos iskolds kort gyerek van, akik dnalléan jarnak iskoldba és
onnan haza is. Meg kell oldani, hogy ezeket a gyerekeket semmilyen kériilmények kizétt ne érje se szobeli zaklatas,
vagy netan ett6l még sulyosabb atrocitds, tovabbra is biztonsagosan tudjak hasznalni a varost 6nallé kézlekedésre. A
rengeteg munkas, jellemz6en férfiak, csalad nélkiil 6ridsi veszélyt jelenthetnek minden gyerekre és fiatalkordral (A
megjelent Sromldnyok magukkal vonzzik a kibitdszer kereskedSket, 6k viszont nem csak a koreai vendégmunkasok
ellatoi akarnak majd lenni! Ez egyértelmien az alvilég sokkal nagyobb hangsullyal valé megjelenését jelenti
varosunkban!!!)

Osszefoglalva:

- tiltakozunk az ellen, hogy tovébbi ipari teriilet létestiljon a Nemeskéri it mentén anélkiil, hogy legalabb
egy 30-50 m széles erd&sav létrehozisra ne keriilne!

- elvarjuk, hogy a késGbb létesiil6 vagy mar miikédé véllalkozdsok portai zart keritéssel legyenek elldtva a
Nemeskéri ut felél, kivil-beliil 5 m-es zéld savval, illetve a teriiletre elgirt zéldfeliiletek megvalasitdsanak
ellenbrzésével (ha kell komoly birsiagokkal!)

- tartsa be az Onkormanyzat torvényi kételezettségét a teriiletén mikods vallalkozdsok jogszabdlyok
szerinti m(ikodésének ellendrzésével és betartatasaval
biztositsa a varosban a kzbiztonsagot és a lakosok védelmét, szigoriian ellendrizve és biintetve azokat,
akik ez ellen vétenek

Ezenkivill teljes mértékben egyetértek a God-ERT egyesiilet nyilvdnos levelével:
https://www.facebook.com/notes/g%C3%B6d-%C3%AI /v%C3%ASderd%C5%91t-az-iparter%C3%BClet-
k9%C3%B6r%C3%A9/169680934525920/? tn  =H-R
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Tisztelt Onkormanyzat!
Szeretném kérni, javasolni véderd6t a véros felé. Nem lakom a Samsung kérnyékén, de szeretném ha mindenki

biztonsdgban élhetne vdrosunkban.

Készonettel
Pénzes Barbara
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Targy: e N
Go6d Viéros Telepiilésrendezési Terv 3.szamt moédositésanak vélemeényezése. e

Tisztelt Féépitész Ur!

A Telepiilésrendezési Terv 3. szamu médositassal érintett 7004 hrsz. teriilet tulajdonosa a
partnerségi egyeztetés szabalyainak megfeleléen az aldbbi kérdésekben virom megnyugtatd

valaszaikat:

Mi indokolja a lakdk kérését ? Mi ellen kell megvédeni a szemben lakokat ?

Hova kell bejegyezni A Szabalyozasi Terven jel6lt beiiltetési kotelezettséget? Mikorra kell a
zoldfeliiletet elkésziteni?

Véleményem szerint az ingatlan-nyilvantartisba t6rténé bejegyzése a teriilet értékesitését
hatranyosan befolyéasolhatja, ellehetetleniti. Kordbban (2013-ban és 2014-ben) ,.a teriilet
hasznositdsit akadalyoz6 erdésav” (véderddsav) torlésre keriilt a 114/2013(V1.26.) és a
74/2014/(V1.25.) Kt. hatdrozatokkal.” ( Véleményezési Dokumentacié 17.o0ldal.t4blézat alatt) a

75/2014.(V1.26.) Kt hatarozattal viszont elvonja az épitési jogot!!!

=-- 2020-évben ismét elértiik a 2013 — 14 évi allapotokat.——

Tisztelt Féépitész Ur!

Azt nyilatkozta, hogy a korabbi M41- be valé atmindsités miatt joggal kérhetek kartalanitast, ezért a
kordbban 2019. febr. 05.-én az énkormanyzathoz benytjtott kartalanitasi igényemet tovabbra is

fenntartom.

God. 2020.jGnius 30.
Simak Roland Attila
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Hivatkozassal a Gad Varos Telepiilésrendezési Tery 3. szanmii midositds Puarinerségi Egyezierés
targyaban 2020, janius 12-én kelt Hirdetményre. mint a maodositassal érintett Gad 7003 hrsz-0
ingailan tulajdonosa az alabbi eszrevetelt teszem.

A Partnerségi vélemiényezési dokumentdcio 2.3, pongjaban a 3. szdmi tervezési teriiletet
érintden  javasolt 20 m  védozoldsav  tervezése és a beiiltetési  kételezeuség
ingatlannyilvantartasba t6réns bejegyzése kifejezetten hatranyos helyzeibe hozza az ériniett
ingatlanok tulajdonosail. Az ingatlanok servezett értékesitdsét, illetve hasznositasat jelentdsen
ncheziti. tovébbd forgalmi Setékitket jelentds meénékben csékkenti. Nem vilagos a tervezen
horldtozds  indoka. a  szemkdzti  lakoierlletet a késdbbiekber  esetlegesen  zavard
tevékeny ségiek) korldtorzasanak dlliaspontom szerint nem ¢z a meyfeleld modja.

A dokumentdcioban szereplé exzen terverzett valtoztatassal, illetve korlatozassal, mint a 7003
hrsz-( ingatlan tulajdonosa a jelzett indokok alapjan nem értek cgyet és javaslom ezek torlését,

Kérem a fenti észrevételeim és javaslatom figvelembevételét és epvuttal bejelentem, hogy a
telepiilésrendezési eljaras tovibhi szakaszaiban is részi ki vanok venni.

Szod. 2020. junius 26.

Tiszielettel:
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Poigarmester Hivatal, Gég
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T. Féépitész, T. Polgdrmester dar!

Mint korabbi dnkorményzati Partner (és reményeim szerint még jelenlegi), az alabbi véleményemet fejezném ki a
magam nevében - és bar nem hivatalos képvisel6ként, de jénéhdny Odzis/Termal laképark lakos nevében a Géd
Varos Telepilésrendendezési eszkbzei 3. szamit médositésa - partnerségi egyezteiés-sel kapcsolatosan:

1. TEREMTSEK MEG A FORRAST, TERULETET AZ [GERT VEDERDGHOZ, amely megfelelgen takarja a sok igérettel,
reménnyel, szuperszonikus jovéképpel idehozott Samsung SDI céget, beszallitoit és azt az driiletet, amit itt
kialakitottak a lakossag teljes tdjékoztatdsa nélkiil, nem térvényszeriien, nem megfelelSen, majd késébb
korményunk révén erévl. Erre a Véderdére tobbszor is volt igéret, természetesen csak fakivégast lattunk, az tltetés
ugye mér teljesen més telepiilésen tortént.

Oldjak meg, barmilyen dron, mert az itt éI6 emberek egészégiigyi, masrészt anyagi kdrokat szenvednek el ettél az
ipaprteriilett6l és beszallitéiktol - mar most és a jévében is és tegyék lehetbvé a véderdGssy létrejittét.
Partnerként, még mindig nem értem, mekkora varazslat kellett volna ezt a szérnyd, a hazainktd 50-100-500
méterre levé monstrumot a 2/A mésik oldaldn felépiteni, de még szerencsésebb esetben mégmesszebb.

2. Az Oazis/Termal lakopark (tovabbiakban Laképark) kézvetlen szomszédsagaba NEM szeretne tobb véllalkozést,
legf6képp Samsunghoz és beszallitéikhoz kdthet6t. Ezt a terjeszkedést ismételten oldjék meg a 2/A tuloldalén, de
figyelembe véve a meglévs természeti kincseink ilyen aranyt tervezett felhasznalasat, egyalitalan ne terheljék azt
tobbet (viz - példdul, mégha ez nem is épitészeti és varosképi kérdés...)

Ennek nem(csak) az az oka, hogy a SS mdrka az utébbi id6ben nem til kedves az itt él6knek, hanem azért sem,
mert a lakdpark felé, irdnyadba és azon keresztiil borzaszté atmend forgalmat generdl, illetve a Nemeskéri at
terhelését tovabb noveli. Amely (tra a lakdpark nagy része naponta kihajt és a korabbi allapotokhoz képest (90km)
elértiik (jomagam hangoskoddsval), hogy 60-as tabldk is kikerliljenek (vagy csak mert jottek a valasztasok a korsbbi
garniturdnak...), de oda kihajtani 20km-es Svezetbl MA IS ELETVESZELYES.

Emellett a most elhalad6 forgalom a Nemeskéri mentén laképarkban lakék életminGségét és ingatlanjaikat is

jelentdsen karositja.

Stratégiailag azt gondolom, hogy amellett, hogy ennek a Samsungnak sajnos semmilyen pozitiv hozadéka nem lett
(SEM A TELJES VAROST, sem a kézvetleniil mellette é18k tekintetében sem.... ezek utan a megfelels Iépés a hatas
enyhitése, megsziintetése kellene legyen és SEMMIKEPPEN SEM egy Ujabb, az itt él6ket mégjobban megterheld
bvezet létrehozésa, amely ezt az dldatlan allapotot tovébb fokozza. Ingatlanos lakosok elmondésa szerint mar
tavaly 10 hazbdl 9-et nem tudtak eladni érdeklGdSknek, mert lattak a SS épitkezését... No comment.

Akkor mennyivel cs6kkenhettek a mar meglévé hazak értékei? Szakérté majd megmondja, becsléseik szerint min.

20-30%-al.

A mar meglévé lizemek, pl. a Penta napi forgalma a Nemeskérin ill. a laképarkon dthaladé, t6bbnyire nem
célforgalmi forgalom, valamint a Juhdsz dr gydnydrd, laképark mellett engedélyezett raktarépitménye is
nyilvanvaléan egy bélcséde/évoda szomszédségaban kellett, hogy létrejohessen - nem feltételezve a kordbbi
garnitira és Juhész dr szoros kapcsolatarél semmi rosszat ... mér igy is magasra novelte a fesziiltséget.

Az emberek, csalddosok, gyerekekke! NEM EZERT kéltéztek Godre és valasztottsk ezt a kertvirosias

zbidSvezetet.

Ezt tovabb terhelni nonszens és ez ismét egy olyan fokit beavatkozés a telepiilés és nem mésodsorban az itt 816k
életébe, amely mindenképpen nagysagrendje miatt megér egy Lakossagi Férumot.
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Osszegezve:
1. Nem értek egyet a tovibbi gazdasagi 6vezetek létrehozasaval és nem timogatom az Oazis / Termal
laképarkban lakdk ismert véleménye alapjén a fentebb részletezett indokok alapjan.

2, Véderdd, véderdd, véderdd. Azonnal, Iépések térténjenek, mert a 5S-al kapcsolatosan csak a mézesmadzag
lett elhtzva (bar tudtuk, hogy a Samsung v.1 projekt sem volt il gyomélcs626) , majd erészakkal a politika
kdzbeszélt, majd ezt még tovabb fesziteni ... nem tandcsos. Nyilvan ez hatalmas pénziigyi forrast is igényel,
azonban nemcsak God kapja meg a negativ hatasait, vagy nem élvezi pozitiv hasznat, hanem leginkdbb az itt
él6k szenvedik azt meg.

Tajékoztatom, hogy amennyiben a Nemeskéri iiton a forgalom elviselhetetlen lesz, sszefogva a helyi 1600-2000
lakossal tiltakozdssal és akar radikalisabb eszk6z6kkel is éIni fogunk az ingatlanjaink és egészségiink védelmében,
ahogy azt mar egyébkeént jénéhény lakos jelezte a zajproblémakkal kapcsolatosan, amely radikélis eszkézok
hatdssal lesznek az egész telepiilésre és a profitorientalt vallalkozasokra.

Udvozlettel kivanok jé munkat.

Tatrai Sandor
Lakos / Partner
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A levelet a foepitesz@god.hu cimre kell bekiildeni, legkésébb hétfdn.
A kiirdst itt olvashatjatok: http://god.hu/hirek/hirek/?newswf? id=44871&newswf? action=

Kdszéném !
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GOD VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK 3. SZAMU MODOSITASA

Targy:
PARTNERSEGI VELEMENYEZESI DOKUMENTACIO -

Tisztelt Polgérmester Ur!
Tisztelt F6épitész Ur!

Ezuton jelzem, hogy jelenlegi forméjaban elfogadhatatlannak tartom a Géd Véros telepiilésrendezési eszkézeinek 3.
szdmu modositdsa partnerségi véleményezési dokumentéciéjdnak mind a tartaimat, mind a dokumentécio

kialakitdsanak folyamatat.

Indoklas:

A dokumentaci6 szamomra legelfogadhatatianabb pontja a Samsung gyar és Nemeskéri it kdzotti teriletre
tervezett gksz-Gvezet, egy minddssze 5 méteres z6ld sdvval, Mindez azok utdn, hogy mar az eléz6 varosvezetés is, és

késBbb a jelenlegi is t6bbszor véderdst igért e teriiletnek legaldbb egy részére..

A dokumentidcié kialakitdsdval kapcsoaltban Fiilép Zoltan alpolgarmester Grtéi kordbban személyesen azt a
tajékoztatdst kaptdk az utcdm lakoi, hogy az Gj f6épitész hivatalba lépését kbvetben kbzosségi tervezés keretében
tekinthetjiik 4t a helyzetet, mondhatjuk el véleményiinket. Ennek a kdzdsségi tervezésnek, ha voltak is Iépései, mi
nem értesiiltiink réla, és az érdekeink képviseletének a nyomait sem latjuk az elkésziilt anyagon.

A fentiekre tekintettel tisztelettel kérem, hogy a dokumentaciét ne fogadjak el, és mindent tegyenek meg azért,

hogy az jonnan megvilasztott varosvezetés kordbbi igéreteivel sszhangban &l16, val6di partnerségi egyeztetés
keretében kialakitott, a leginkdbb érintett g6di lakosok életkériilményeit nem rombol6 véltozat keriiljon kialakitasra,

és elfogadasra.
God, 2020. janius 27.
Tisztelettel:

Varga Attila
0 0.0.0.0.9.9.9.0.6.6666666646604
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Tisztelt Aba Lehel!

A partnerségi egyeztetés keretében kbzzétett GOD VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK 3. SZAMU
MODOSITASA PARTNERSEGI VELEMENYEZESI DOKUMENTACIO (2020. janius 11.) 2.3, 3. szamu médositisaval
kapcsolatban az aldbbi kéréseket szeretném lakétarsaimmal ésszhangban megfogalmazni:

A 3. szam0 médositést sziveskedjenek visszavonnil
Létesiljon a 3. sz. médositasban szerepld terilleten véderd8: az Onkormanyzat vasdrolja meg a teriiletet

erre a célra!

Tudomasunk van réla, hogy az el6z6 vérosvezetés 546,545 M Ft-ot kapott erdételepitésre, amely még nem
kezdGdott meg. Kérjiik ezt az Gsszeget ennek a teriiletnek a megvésarlasara és erdésitésére felhasznéinil (Ez
az erd@sav folytathatd lenne a Nemeskéri (t mentén az O4zis lak6park és a Samsung kozétti, még
onkormanyzati, vagy akdr a Pest megye kezelésébe keriilt teriileteken is.) Tovabbi ésszegeket Pest megye
Onkormdnyzatatél is indokolt lenne erre a célra ,visszaigényelni”.

Az erdé el6tt, a Nemeskéri Gt mentén létesiiljon jarda (ez 20 éves kérésiink), esetleg kdzpark, és
folytatédjon a God-Ujtelep felSl a temetSig megépitett kerékparut Alségod feld,

Készulj6n teljesen naprakész TSZT és Szabalyozasi terv, amely pontosan tartalmazza a varos Keleti felének
jelenlegi és tervezett allapotat!

G6d Onkormanyzata ne rendelje al4 az 4ltala képviselt lakossag érdekeit semmiféle gazdaségi érdeknek, és a
kulonleges gazdaségi dvezet kiszolgalasanak: Alsogodon ne Iétesiiljenek tovébbi gksz- és ipari teriiletek!
{(Eppen elég nekiink a meglévd, + a killonleges gazdasagi 6vezet!)

Barmely gksz-, illetve varosi kezelésben 1évé iparteriilet az M2 taloldalén, esetleg a lakott teriiletektél t&bb

kilométernyi tavolsagra létesiiljon.
Mivel id6kdzben megsziint a veszélyhelyzet, legyen lakosségi férum, amely a trv. szerint része a targyaldsos

eljarasnak!

Ezeken kiviil az aldbbiakat javaslom:

Legyenek betartatva a HESZ elGirasai!
Amennyiben lehetséges, és indokolt, legyen felelGsségrevonas a véarost hatranyosan érinté korabbi déntések

miatt!
Mindent tegyen meg a vérosvezetés is a tovabbi erdgirtasok ellen! Védjiik meg az erdét, ahol a Zold kereszt

turistat halad!

Tisztelettel:

Varga Péter
XXXXXXAXAXXX
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Aba Lehel Or részére

Polg&imester Hivalal, Sad

G&éd Varos Onkormanyzata

foepitesz@god.hu ‘,55?/-““] 0254 ElSirat:
| Eléado: Meliskiet:
Téargy: Telepillésrendezési Terv 3. szamb moddositds vélen‘ényméqa - .

Tiszteit Féépitész Or!

Készénettel megkaptuk a God véros Telepllésrendezeési eszkdzeinek 3. szdmu méddositasait
tartalmazé ,Partnerségi Véleményezési Dokumentaciot, melynek kapcsén az aldbbi
észrevételeket tessziik - a 7008-as hrsz. terilet tulajdonosaiként — a partnerségi egyeztetés

szabalyainak megfeleléen.

A 18. oldalon taldthalo tervezett Szabdlyozasi Tervben (SZT 15 M szelvény) jelzett
~véd8zdldsav” (haromszintes) szélessége nincs meghatdrozva. A tervezett HESZ 29.§
mddositas (3-4.pont) szerinti ,Beiiltetési kételezettség” elbirdsa véleményiink szerint teljesen

indokolatlan.

A modositds 1.6. Gazdasagi teriiletek ,1% pontja értelmében ,A legkisebb kialakitandé
zéldfellilet 20% (17. oldalon talalhaté tablazat). A telek alakitas utan a Nemeskéri-Kiss Miklés
ttal parhuzamos - a HESZ szerint min. 2000 m2-es - épitési telkeken véleményiink szerint az

épitési jog sériil, mivel a védSzoldsav (zdéidfeliilet) nem beépithetd.

A HESZ 79.8. (1) értelmében ,Az épitési telken az adott épitési bvezetre eldirt legkisebb
zéidreliileti ardny slapjdn kiszdmitott legkisebb zdldfelilet minden megkezdett 100m?3- e utan
legaldbb egy kornyezettiirG, nagy lombkoronét ndveld fat kell telepiteni és fenntartani’
Ugyanakkor a HESZ 29. § mddositas 4-es pontja értelmében ,A beditetési kbtelezettségge!

érintett teriilet zoldfelliletének legalabb 80%-én fasszdrd névény telepitends”,

Kérdésiink, melyik paragrafus az iranyadé?

A tervezett ,,véd&zbldsav” -ra vonatkozd, a hatdlyos HESZ 80.§ (1) bekezdése értelmében:
«A Gksz-1 kereskedelmi, szolgaitatégazdasdgi épitési dvezetben az alabbi funkcidji épiiletek,

épitmenyek helyezhetfk el”:
a) barmely nem jelentés zavaré hatdsu gazdasagi tevékenységil célt szolgalé épilet.

Ez nem indokolja a véd&zdldsavot!
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17. oldal: ,(El6zmények: God Véros Onkorményzat Képviselstestiilete 114/2013. (V1. 26,) és
a 74/2014. (VI.25.) Kt. hatérozatokkal déntitt, hogy a ~ teriilet tulajdonosainak kérésére - a
varos Telepiilésszerkezeti Tervében a teriilet hasznositisst akadalyozd erdbsdv torlésre
keriljén a volt 050-es tébla Nemeskéri-Kiss Mikids Gt felbli részérdl. )” Megjegyzés: Nem csak
a tulajdonosok kérésére keriilt az erdgsav torlésre, hanem a Kiria déntése nyoman
(1. fok, II. fok, II1. fok).

Szintén 17. oldal: ,A szabdlyozéssal érintett terilettel szemben meglévd lakéteriilet lakoi o
gazdasagi teriilet lakdteriilet felé esé részén zéidterilet, védézoldsav kialakitisst kérték az
Onkorményzattél a gazdaségi teriilet szabalyozdsa sorén.”

Kérdésiink, hogy mi indokolja a lakék kérését, mi ellen kell megvédeni a szemben
lakékat? (példaul: zaj, latvany?) Esetleg a Samsung Sdi Magyarorszag 2rt. az ok?

Ismét szeretnék jelezni - ahogy kordbban szamtalanszor irasban és széban az elézd
tulajdonos (Szénasi Lajosné) Is megtette -, hogy az ingatlant értékesiteni
szeretnénk, nem pedig beruhazni! Ennek okdn a tulajdonukban lévé teriileten a szemben
lakok kérését nincs szandékuk finansziroznil

Amennyiben a Samsung Sdi Magyarorszdg Zrt. zavaré a szemben lakdk szamdra, Ugy az
Onkorményzat kérje fel az emlitett véllalatot a zoldsav kialakitasara a sajat terlletén (a telek

vegén).
Az Gnkormanyzat Képvisel6 Testiletének korabban (2019. februar 5-én), Széndsi Lajosné altal

benyUjtott, az épitési jogok elvondsa miatti ,Korlatozasi kartalanitasi” igényét tovabbra is
fenntartjuk.

5zddliget, 2020, jonius 21.

/
/ o e e
S AT =N A=t T
Zalaegerszeginé Szénasi Erika Z&I/aegerszegi Tamas

7008-as hrsz. ingatlan Va2 rész tulajdonos 7008-as hrsz. ingatlan 2 rész tulajdonos
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Tisztelt Cimzettek! ,Szd?r A Q - 0[1 5 / Q’Awircf:
A1 - 25

A mellékletekben talaihaté 1-4 szami modositasokkal egyetértek. Fﬁodé: U [Mellékiet:

=

[V

Az -Bs szamu médositas (Fels6godi focipélya) javasolt kiegészité elsirassal (,A Ksp-1 épitési 6\)ezetben a
miflives palya fellilete a legkisebb kialakitandé zéldfeliiletbe beszamithato.”)

Nem értek egyet, mert egy ilyen precedens belathatatlan kévetkezményekkel jarhat.

Ezen tul k8sz6ndm, és feltétlendl javasolom a volt féépitész-asszony véleményének figyelembevételét.

Zombory Laszlo
VKB tag

2020. jonius 12. 12:47, "Nagy Eva" <nagyeva@god.hu> irta:

Tisztelt Cimzettek!

Mellékelten megkiilddm God Véros telepiilésrendezési eszkdzeinek 3. szami moédositasa
partnerségi egyeztetési anyagat véleményezésre. A csatolt hirdetményi értesité tartalmazza a
részleteket.

Kérem, tajékoztatasom szives tudomasulvételét.
Kézremiikddésliket megkdszénve,

Udvézlettel :

Magy Eva

foépitészi iroda vezeidje

E-mail: nagyeva@qod.hu

Tel.: +36-27-530-064/M208

Féépitészi Iroda

E-mail: foepitesz@god.hu

Tel.: +36-27-530-064/M208

Godi Polgarmester] Hivatal
2131 Gdd, Pesti (it 91.

www.god.hu
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Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Féépitész Ur!

Nagyon koszonom, hogy figyelembe veszik a véleményiinket, az itt &6k
véleményét. Amit irok, nemcsak a magam nevében irom, hanem két kiskord
gyermekem nevében is, akik itt nevelkednek sziiletésiik 6ta és nagyon szeretik
Godot.

Szeretném Onok felé jelezni, hogy a God Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek 3.
szamu modositasa partnerségi véleményezési dokumentacioja Jelenlegi formajaban
Iényeges valtoztatasokra szorul. K&szonjiik, hogy megteszik a lépéseket ennek
érdekében.

A Samsung gyar és Nemeskéri Gt kozotti teriiletre tervezett gksz-6vezet minddssze
5 méteres z0ld savot tartalmaz. Ez a korabbi igéreteknek semmiben sem felel meg.
A kordbbi varosvezetés is, és késébb a jelenlegi varosvezetés is tobbszor véderdét
igért e teriiletnek legalabb egy részére. A szdmos, rank nézve negativ fejlemény
kozott ez volt az egyik reménysugér, hogy a véderdé legalabb valamelyest
védelmet nyujt otthonaink felé, ahol gyermekeinket neveljiik.

Ezért kérjik, hogy ez a teriilet ne valhasson ellendrizhetetlen ipari teriiletté és
¢piiljon ra legalabb 30 méter széles véderdd. Igy a testiilet eredeti tervével is
osszhangban tud lenni és nekiink is sokat segit abban, hogy élheté kornyezetben
élhesstink.

A dokumentécid kialakitédsaval kapcsolatban Fillsp Zoltan alpolgarmester urtél
kordbban személyesen azt a tdjékoztatast kaptak az utcank lakoi, hogy az uj
f6épitész hivatalba Iépését kivetben kozosségi tervezés keretében tekinthetjiik 4t a
helyzetet, mondhatjuk el véleményiinket. Ennek a kozosségi tervezésnek, ha voltak
is lépései, mi nem értesiiltiink rola. Most még van ra lehet3ség erre a kozosségi
tervezésre, szamitunk Onokre.

Kérjiik, tegyenek meg mindent ennek cérdekében, ne fogadjak el ezt a
dokumentdciot és legyenek segitségére az Ondkben bizé embereknek, csalddoknak.

Nagyon koszonjiik!
God, 2020. janius 28.

Tisztelettel:
Volenszki Ivett



