Tisztelt Képviselo-testiilet!

God Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete 256/2020. (VIIL. 11.) szamu Ok.
Hatarozataval fegyelmi eljarast rendel el Balogh Csaba, G6d Varos Polgarmestere ellen, az
alabbiak szerint:

,256/2020. (VIII. 11.) Ok. hatdrozat
Géd Varos Onkormanyzatanak Keépvisel-testiilete

1) a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény 225/F. § (1) bekezdésében irt
Jjogkorében eljarva fegyelmi eljardst rendel el God Viros Onkormdnyzata Polgdrmestere
ellen. A fegyelmi eljards targydt Géd Varos Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti
és Miikodeési Szabalyzatarol szolo 33/2014.(XI1.1.) szamu rendeletének, a beszerzési
szabdlyzatnak és a koltségvetési rendeletnek figyelmen kiviil hagyasa képezi a fenti
pontokban.

- 2020. julius 17-i iilésen az eloterjesztések hatarozati javaslatairol nem szavaztatott:

Az IGLU-LTP-vel kapcsolatos eloterjesztésekrol, illetve a Telepiilésellato Szervezet
igazgatojanak szerzodésének felbontdsdrol

- 2020. junius 29.-i iilésen a képviselok dontési szabadsdagat tobb alkalommal fenyegette,
azzal, hogy a szavazatuk miatt jogi felelosségiiket hangoztatta, példaul a munkaterv
modositds napirendnél,

- 2020. julius 17-i KT doéntéseket azonnali hatarido ellenére nem irta ala, példaul a Gédi
Korkép, Kozszolgaltatasi szerzodés, Godi Szolgaltato Nonprofit Kft valtozasait tartalmazo
pontokat.

- Ulésvezetéként szamos alkalommal nem szavaztat olyan iigyrendi kérdésekben, ami utdn
szavaztatnia kellett volna 2020.07.17-i iilés jegyzékonyv 25. oldal

2) A Képvisel-testiilet a fegyelmi eljards lefolytatisara tagjai sorabol haromtagu
vizsgalobizottsagot biz meg. A vizsgalo bizottsag elndkének: Szilagyi LaszIlo képviselot,
tovabbi két tagjanak: Andrejka Zombor és Lenkei Gyorgy képviseloket valasztja meg.

3) A vizsgadlobizottsag feladata annak megvizsgdldsa, hogy a polgdarmester az 1) pontban
megjelolt foglakoztatasi jogviszonydbdl eredo kotelezettségét vétkesen megszegte-e, tehat a
polgarmester altal tanusitott magatartas fegyelmi vétségnek mindsiil-e; amennyiben igen, ugy
a torvényben eldirt fegyelmi biintetések koziil mely(ek) kiszabasa indokolt.

4) A Képvisel6-testiilet kotelezi a vizsgalobizottsagot a megbizdsat kovetd harminc napon
beliil a vizsgalat lefolytatdasara, ill. ennek keretében a polgarmester meghallgatisara. A
Képviselo-testiilet felhivia a vizsgalobizottsag figyelmét, hogy vizsgalat sordan esetlegesen
felmeriilo tovabbi szabdlytalansagok gyanujat is foglalja be jelentésébe. A vizsgalobizottsag a
vizsgadlat lezarasat koveté nyolc napon beliil elkésziti a jelentését és a vizsgalobizottsag
elnoke soron kiviil, a jelentés elkészitését koveto 15 napon beliili idopontra - a jelentés
egyidejii megkiildésével - kezdeményezi a képviselo-testiilet iilését.

5) A Képvisel6-testiilet hozzdjarul ahhoz, hogy a vizsgdlobizottsag a fegyelmi eljaras
lefolytatasahoz  sziikség szerint szakeértok segitségét vegye igénybe a koltségvetés
Onkormanyzat -Dologi Kiadasok sor terhére 1.500.000 Ft erejéig.

A vizsgalat lefolytatasara felelos: Szilagyi LaszIlo, a vizsgalo bizottsag elnoke
Hatarido: Kttv. 225/F. § (3) bekezdése alapjan™



A Fegyelmi Vizsgalobizottsag - a kozszolgélati tisztvisel6krél szoldé 2011. évi CXCIX.
torvény (Kttv.) 225/F. §-aban irtak alapjan — a vizsgalatot a megbizasat koveté harminc napon
beliil lefolytatta, ennek keretében a polgarmestert meghallgatta és jogi szakvéleményt szerzett
be és a vizsgalat lezarasat kovetd nyolc napon beliil elkészitette a vizsgalatrol szo616, alabbi
jelentését.

A Fegvelmi Vizsgalobizottsag az alabbi megallapitasokra jutott:

A polgarmester a képviselO-testiileti iilések vezetése sordn szamos alkalommal visszaélt
iilésvezetési jogkorével, nem szavaztatott eldterjesztésekrdl, bezarta az {ilést, szdmos
alkalommal fenyegette a képvisel6-testiilet tagjait.

A képvisel6-testiilet 2020.07.17-én tartott rendkiviili iilésén az Motv. 68. § (1)-re hivatkozva
eldterjesztette azokat a 2020.06.29-én hozott KT dontéseket, amelyek a polgarmester
véleménye szerint sértette az Onkormanyzat érdekeit, tobbek kozott a Telepiilésellato
Szervezet vezetdjének probaidd alatt indokolas nélkiili felmentését, illetve egy megbizasi
szerz0dés felbontasat. Ezeket a dontéseket a veszélyhelyzet alatt a polgarmester sajat
hataskorében hozta, amelyeket a képviseld-testiilet nem fogadott el.

Balogh Csaba Polgarmester eldterjesztéseit napirendre vette a Képviseld-testiilet, majd
hosszan targyalta is, am a szavazas eldtt Balogh kijelentette, hogy ezek jogsértéek €s szerinte
szavazasra alkalmatlanok, ezért nem szavaztatott a hatdrozati javaslatokrol, de vissza sem
vonta a napirendet, ezzel sértve a képviseldk hatarozathozatali jogat.

A testiileti {ilés 2. napirendi pontja volt az alébbi:

., A Ismételt targyalds kezdeményezése a ,, God Varos Onkormdanyzata Képvisel6-testiiletének
feladat- és hatdaskorében eljarva — a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIII. torvény 46. §-anak (4) bekezdése alapjan —
God Varos Onkormanyzaténak polgdrmestere dltal hozott 89/2020. (V. 15.) hatdrozatinak
feliilvizsgalata™ targyaban 2020. junius 29. napjan hozott képviselo-testiileti dontések
tekintetében:

¢) Lantos Péter igazgatoi jogviszonyanak probaidé alatt torténé megsziintetése,

d) Nagy Sandor igazgatoi megbizasa.”

A polgarmester a testiileti iilésen elmondta, hogy a napirendi pontot szavazasra
alkalmatlannak tituldlja és a kovetkez6 napirendi pontra kivant attérni.

Ulésvezetdként szamos alkalommal nem szavaztat olyan iigyrendi kérdésekben, ami utan
szavaztatnia kellett volna. (2020.07.17-i iilés jegyz6konyv 25. oldal)

God Varos Onkormanyzatinak Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarél sz616 33/2014.(XI1.1.)
szdmu Onkormanyzati rendelet /a tovabbiakban SZMSZ/ 14. § (1) bekezdése —
Osszhangban a helyi Onkormanyzatokrél sz6ld 2011. évi CLXXXIX. torvény 45. §-dban
foglaltakkal — f6szabalyként mondja ki, hogy a képviselGtestiilet {ilését a polgarmester
vezeti, igy kiilonOsen a polgarmester biztositja az iilés rendjét és zavartalan lefolyasat, a
telepiilési képviseldk jogainak gyakorlasat.



A polgarmester sem a jegyzO indokaira, sem a képviselok iigyrendi javaslatara nem volt
hajland6 szavaztatni a korabbi hatarozat visszavonasarol.

A polgarmester a fenti magatartasaval megsértette az alabbi jogszabalyokat:
Az SZMSZ 14. § kimondja:
., (1) Az tilés vezetésére az Motv. 45.§-a az iranyado.

(4) A napirendi pontok elfogadasa eldtt a képviselo jelezheti, hogy a napirendi pontok
targyalasat kovetoen felszolalast kivan tenni. A felszolalas csak indokolt esetben, fontos
gazdasagi, politikai jellegii téma ismertetésére iranyulhat. A felszolaldas téemdajat meg kell
nevezni. A felszolalds idotartama nem haladhatjia meg a két percet. A napirendi pontok
elfogadasa elott tett irasbeli vagy szobeli ugynevezett , egyebek” napirendi javaslat esetén a
targy pontos meghatdrozdsa sziikséges. A napirendi pontok modositasara barmely képviselo
vagy a jegyzo javaslatot tehet, a napirendi pontok modositasarol a képviselo-testiilet egyszerti
tobbséggel dont.

(9) A polgarmester az eloterjesztésben szereplé és a vitaban elhangzott hatdrozati
Jjavaslatokat egyenként bocsatja szavazdsra ugy, hogy a képviselo-testiilet eloszor a vitaban
elhangzott modosito inditvanyokrol, azok elhangzdsanak forditott sorrendjében szavaz, majd
egységes szerkezetben szavaz az eloterjesztésrol.

15. § A tandcskozas rendjének fenntartasa a polgarmester feladata.

Ennek érdekében:
b) targyaldsi sziinetet rendel el a tandcskozas folytatasat akaddlyozo koriilmény
felmeriilésekor, az iilést meghatarozott idore félbeszakitja, vagy berekeszti,

e) az adott napirendi ponthoz fiiz6do hozzaszolas lehetoségeérol jelentkezés esetén a
polgdarmester a napirendi pont targyaldsat kovetéen, a szavazdst megelozoen dont. A
napirendi pontokhoz nem fiiz6do hozzaszoldsrol az egyebek targyalasat kévetéen a
polgarmester egyedileg dont. Déntését képviseldi inditvanyra a képviselo-testiilet vita
nélkiil feliilbiralhatja. A hozzaszolas idotartama maximum 2 perc lehet.”

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény /Motv./ 32.§
kimondja:

., (2) Az onkormanyzati képviselo.:
1) koteles a testiileti tiléseken megjelenni, a képviselo-testiilet munkdjaban és déontéshozatali
eljarasaban részt venni”

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja:

., 32. cikk
(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
a) rendeletet alkot;
b) hatdrozatot hoz;
C) onalloan igazgat,
d) meghatdarozza szervezeti és miikodési rendjét;



33. cikk
(1) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskéreit a képviselo-testiilet gyakorolja.”

A felperes sorozatosan megsérti az Motv. 9. §-t, amely szerint ,, 4z e torvényben
meghatarozott jogokat johiszemiien, a kolcsonds egyiittmiikodeés elvét figyelembe véve, a
tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleloen kell gyakorolni.”

A polgarmester szandékosan vagy sulyosan gondatlanul hatraltatta az Onkorményzat
miikddését, hiszen nem irta ald a 2020.07.17-én megerdsitett KT hatarozat a Godi Korképrol
illetve a Godi Szolgéltatd Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos hatarozatokat az ,,azonnali”
hatariddvel ellentétesen. A hatarozatot Fiilop Zoltan alpolgarmester 2020. augusztus 3-an irta
ala.

A polgarmester a meghallgatasan el6adta, hogy a részérdl azért nem keriilt aldirdsra
haladéktalanul, mert a testiileti jegyzokonyv nem késziilt el. A polgarmester feladata és
kotelessége lett volna mindent megtenni annak érdekében, hogy a testiileti iilés jegyzdkonyvi
kivonata haladéktalanul elkésziiljon €s a hatarozatokat igy azonnali hatéllyal ald tudja irni. A
polgarmester ezzel szemben semmilyen intézkedést nem tett, amivel szdndékosan vagy
sulyosan gondatlanul megszegte a kotelezettségeit.

L Motv. 52. § (2) A képviselo-testiilet tilésének a jegyzokonyvét a polgarmester és a jegyzo irja
ala. A jegyzokonyv kiozokirat, amelynek elkészitésérdl a jegyzd gondoskodik. A zart iilésrol
kiilon jegyzékonyvet kell késziteni. A jegyzékonyvet az iilést kovetd tizenot napon beliil a
jegyzo koteles megkiildeni a kormanyhivatalnak.

Motv. 67. § (1) A polgarmester

a) a képviselo-testiilet dontései szerint és sajat hataskorében iranyitia a polgarmesteri
hivatalt, a kozos onkormadnyzati hivatalt;

b) a jegyzo javaslatainak figyelembevételével meghatdarozza a polgarmesteri hivatalnak, a
kozos onkormanyzati hivatalnak feladatait az 6nkormadnyzat munkdjanak a szervezésében, a
dontések elokészitésében és végrehajtasaban;

c¢) dont a jogszabaly dltal hataskorébe utalt dllamigazgatdsi tigyekben, hatosagi
hataskorokben, egyes hataskoreinek gyakorlasat atruhdzhatia az alpolgdarmesterre, a
jegyzore, a polgarmesteri hivatal, a k6zos 6nkormanyzati hivatal vigyintézojére;

d) a jegyzd javaslatara elGterjesztést nyujt be a képvisel6-testiiletnek a hivatal belsd szervezeti
tagozodasanak,  létszamanak, munkarendjének, valamint iigyfélfogadasi  rendjének
meghatarozasara;

e) a hataskorébe tartozo tigyekben szabadlyozza a kiadmanyozas rendjét;

1) gyakorolja a munkdaltatoi jogokat a jegyzo tekintetében”

A polgarmester a jegyzd felett gyakorolja a munkaltatéi jogokat, azonban a polgarmester
szandékosan vagy sulyosan gondatlan mulasztast kdvetett el, amikor semmilyen intézkedést
nem tett annak érdekében, hogy a testiileti iilés jegyzOkonyvi kivonata haladéktalanul
elkésziiljon és a hatarozatokat igy azonnali hatallyal ala tudja irni.

A Fegyelmi Vizsgalobizottsag arra a megallapitisra jutott, hogy a polgarmester
sorozatosan és visszaélés-szeriien ellehetetleniti az Onkormdanyzat Képviseld-testiiletének
mitkddését (onkormanyzati feladat- és hataskorok gyakorlasat), talterjeszkedik polgarmesteri
hataskorén, és ezaltal az Onkormanyzat és intézményei mitkodését is veszélybe sodorja.



A Fegyelmi Vizsgalobizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a fegvelmi eljaras
targyaként megijelolt témaban a polgarmester az Motv-ben és az SzMSz-ben foglalt
Kotelezettségeit vétkesen megszegte.

Javaslat fegyelmi intézkedésére:

A vizsgalobizottsag elndke — a Kttv. 225/F. §-aban irtak alapjan — soron kivill, a jelentés
elkészitését kovetd tizendt napon beliili idépontra - a jelentés egyidejii megkiildésével -
Osszehivja a képviseld-testiilet {ilését.

A Kittv. 225/E. § (1) bekezdés értelmében fegyelmi vétséget kévet el a polgarmester, ha
tisztsegebol eredo kotelezettségét vétkesen megszegi.

A Kittv. 225/E. § (2) bekezdés értelmében a polgdrmesterrel szemben kiszabhato fegyelmi
biintetések:

a) megrovds vagy

b) a polgdrmester illetményének, tiszteletdijanak legfeljebb 20%-kal torténd csékkentése.

(3) Az illetmény, tiszteletdij csokkentése egy évnél hosszabb iddszakra nem vonatkozhat.

A Fegvelmi Vizsgalobizottsag a fent irtakra tekintettel megallapitotta, hogy Balogh
Csaba polgarmester tisztségébol eredo kotelezettségét sulyosan és vétkesen megszegte,
fegvelmi vétséget kovetett el, ezért a Kttv. 225/E. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak
alapjan azt a javaslatot teszi a Képviselo-testiiletnek, hogy fegyelmi biintetésként Balogh
Csaba polgarmester illetményét 6 honap idétartamban 10 %-os mértékben csokkentse.




