Kiria Onkormanyzati Tanacsa

Budapest Kornyéki Térvényszék inditvanyozonak God Varos Onkormanyzata (2131 God, Pesti ut 81.
képviseletében eljar: Balogh Csaba Polgarmester, képviseli: Dr. Nyitrai Judit Ugyvédi Iroda
(képviseletében: Dr. Nyitrai Judit tigyvéd) 2600 Vac, Naszaly at 18. /2., tel: 0630 9 714261., e-mail:
nyitraijudit@invitel.hu, KASZ: 36066395, PMUK) ellen helyi onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalatira irAnyuld nemperes eljarasban a God Varos Onkormanyzata
Képviselé-testiiletének God Varos Helyi Epitési  Szabalyzatinak és Szabalyozasi Tervének
modositasarol szoldé 20/2019.(X.10.) szam onkormanyzati rendelet hatdlyba nem 1éptetésérdl szolo
23/2019.(X1.6.) dnkormanyzati rendelete ellen az inditvanyoz6 altal eldterjesztett inditvany folytan a
Kiria Onkormanyzati tanacsa elétt folyamatban 1évé Kof.5.007/2022. sz. alatti {igyben a T. Kuria 2. sz.
végzésében foglalt felhivasa alapjan az alabbi

védiratot

terjesztjik eld.

Kérjiik a T. Kuriat, hogy az inditvanyt elutasitani sziveskedjék.

1)A Budapest Kornyéki Torvényszék a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 144.§-a alapjan inditvanyozta Géd Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének
Go6d Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének modositasarél szo16 20/2019.(X.10.)
Or. 1. sz. rendelet hatalyba nem 1éptetésérdl szold 23/2019.(X1.6.) Or. 2. sz. rendelet feliilvizsgalatat,
azzal, hogy a Kuria allapitsa meg a 23/2019.(X1.6.) Or.2. sz. rendelet jogszabalyba iitkozését és mondja
ki a konkrét esetben valé alkalmazhatosaganak kizartsagat.

,» Kp.144. § [Biroi inditvany]

Ha a birosagnak az elotte folyamatban lévo eljarasban onkormdnyzati rendelet olyan rendelkezését
kell alkalmaznia, amelynek mds jogszabdlyba iitkézését észleli, a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett
a Kurianal inditvanyozza az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara
iranyulo eljarast. A birosagi eljarast felfiiggeszto végzes ellen nincs helye fellebbezésnek.”

Allaspontunk szerint az inditvany nem felel meg a Kp. 144.§-aban foglaltaknak mert a 23/2019.(X1.6.)
Or. 2 rendeletet a Budapest Kornyéki Torvényszéknek a 101.K.700.511/2021. sz. alatt folyamatban 1évé
eljarasban nem kell alkalmaznia, igy ezen rendelet Kuiriai vizsgalata sem inditvanyozhato a Kp. 144.§-
aban foglaltakra tekintettel.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elott 11.K.700.511/2021. szam alatti iigyében az ATID
Ingatlanhasznosité Kft mint felperes a Pest Megyei Kormanyhivatal alperes ellen a 830048/3/2020. sz.
kozigazgatasi hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott keresetet.

Az alperes védirataban foglaltak szerint az ATID ingatlanhasznositdo Kft. képviseletében Dr. Maklary
Zoltan tigyvéd a God 7051., 7052. helyrajzi szdmt ingatlanok telekcsoport ujraosztas engedélyezése
iranti kérelmet nyujtott be a telekalakitasi hatosaghoz, amelyhez mellékelte a szakhatosag eldzetes
allasfoglalasat. A Godi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje 11/353-2/2020. sz. elézetes szakhatosagi
allasfoglalasadban a kérelmezett telekalakitadshoz nem jarult hozza, mert a tervezett telekalakitds az akkor
hatdlyos G6d Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrol szold
24/2016.(X11.9.) 6nkormanyzati rendelete és az ahhoz tartozé szabalyozasi terv (SZT)el6irasainak nem
felelt meg. A szakhatosagi 4llasfoglalasra tekintettel az alperes az ingatlanok 1jraosztasat
830048/3/2020. sz. 2020. december 15-én kelt hatarozataval nem engedélyezte. A felperes ezen
hatarozat ellen nytjtott be keresetet.


mailto:nyitraijudit@invitel.hu

Allaspontunk szerint a Pest Megyei Korméanyhivatalnak és a Godi Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jének
az eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas kiadasa €s az azon alapul6 kdzigazgatasi hatarozat meghozatala
soran a hatalyban 1évé HESZ, vagyis a 24/2016.(XIL9.) 6nkorményzati rendelet alapjan, annak
figyelembe vételével kellett eljarnia.

A 23/2019.(X1.6.) Or.2. rendelet — amely a 20/2019.(X.10.) Or. 1. sz. rendelet hatalyba nem 1épésérél
rendelkezett — nem volt alkalmazandé ezen eljarasban.

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.)

»l13. § (1) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését
kévetien

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

kell alkalmazni.”

Az ATID Kft mint kérelmezd 2020. oktober hd 21. napjan nyujtotta be God Varos Polgarmesteri
Hivatalhoz az eldzetes szakhatosagi allasfoglalast iranti kérelmet. Ezen kérelmet 1. sz. alatt csatoljuk.

Az elozetes szakhatosagi allasfoglalas kiadasara 2020. 11.05. napjan keriilt sor.

Ezzel szemben a 20/2019.(X.10.) Or.1 rendelet hatalyba nem 1épésérdl rendelkezd 23/2019.(X1.6.) Or.
2. rendelet 2019. november 9-én hatalyba Iépett.

A 20/2019.(X.10.) Or.1. rendelet hatalyba nem 1épésérdl az Onkormanyzat a Jat. 9.§ (2) és (3) bekezdése
alapjan dontott.

wlat. 9. § (1) Nem hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés nem modosithato vagy helyezhetd
hatalyon kiviil.

(2) Ha a szabadlyozas célja maskent nem érheto el, a jogalkotoi hatdskorrel rendelkezé szerv vagy
személy jogszabalyban rendelkezhet ugy, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabalyi
rendelkezés a kihirdetett szévegtol eltérd széveggel lép hatalyba, vagy a kihirdetett, de még hatalyba
nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés nem lép hatalyba.”

Hivatkozni kivanunk arra is, hogy a Jat. 12/A §-aban foglaltak szerint a kihirdetett, de még hatalyba
nem Iépett jogszabaly 9.§ (2) bekezdése szerinti hatalyba nem 1épését kimondo jogszabalyi rendelkezés
a Jat. 12/A § b) pontja szerint a hatalyba Iéptet6 rendelkezésében megallapitott idopontban végrehajtotta
valik és a végrehajtotta valast kovetd napon hatalyat vesziti.

»12/A. § (1) A kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabadly vagy jogszabdlyi rendelkezés
tartalmanak a 9. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatdsat vagy hatdilyba nem lépését kimondo
Jogszabalyi rendelkezés
) a kihirdetett szovegtdl eltérd szoveggel valo hatalybalépést kimondo jogszabalyi rendelkezés esetén
a valtoztatassal érintett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésének az idopontjaban,
b) a hatalyba nem lépésrdl rendelkezé jogszabalyi rendelkezés esetén a valtoztatassal érintett
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyba léptet6 rendelkezésében megallapitott idépontban
végrehajtotta valik.
(2) A4 jogszabaly (1) bekezdés szerint végrehajtotta valt rendelkezése a végrehajtotta vdldst kovetd
napon_hatdlydt veszti.”

Mindezen koriilmények alapjan allaspontunk az, hogy az eldzetes szakhatosagi allasfoglalas kiadasara
iranyuld kérelem benyujtasanak az idépontjaban, vagy 2020. oktober hé 21. napjan, a 23/2019.(X1.6.)



Or. 2. rendelet mar nem volt hatalyos, igy azt a Jat. 15.§-aban foglaltakra tekintettel nem kellett és nem
is lehetett alkalmazni a szakhatosagi eljarasban.

A 20/2019.(X.10.) Or.1 rendelet szintén nem volt hatalyos.

A kérelem benytjtasanak idépontjdban a 24/2016.(XIL9.) Or. volt hatalyos, igy a Godi Polgarmesteri
Hivatal Jegyzdje a szakhatosagi alldsfoglalasat kizarolag e rendeletre alapozta.

Az elbzetes szakhatosagi allasfoglalason alapuld, a Pest Megyei Korméanyhivatal &ltal hozott
830048/3/2020. sz. hatarozat is ezen a rendeleten alapult, igy a perben is a fentiek szerinti rendeletet
kellett a Torvényszéknek alkalmazni. Mindezek alapjan véleményiink szerint az inditvany iitk6zik a Kp.
144.§-aba, mert a birosagnak csak az elétte folyamatban 1évo eljarasban alkalmazand6 dnkormanyzati
rendelet jogszabdlyba iitkdzése esetén teszi lehetdvé az inditvany elbterjesztését.

Mivel a birosignak az eldtte folyamatban 1évd eljarasban nem kellett a 23/2019.(XL.6.) Or.2. sz.
rendeletet alkalmazni, igy ezen rendelet jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara iranyuld eljaras

inditvanyozasa a Kp. 144.§-aba litkozik, amelyre tekintettel kérjiik annak elutasitasat.

2./A Budapest Kornyéki Térvényszék inditvanya arra irdnyul, hogy a Kuria a 23/2019. (X1.6.) Or.2. sz.
rendelet jogszabalyba iitkdzését mondja ki és zarja ki annak konkrét esetben valo alkalmazhatosagat.

A Kp. 146.§ (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a rendelet jogszabalyba titkozése esetén a Kiria milyen
dontést hozhat a) megsemmisités, b) jogszabalyba {itk6zés megallapitas, c) annak kimondasa, hogy a
rendelet nem 1ép hatalyba. A Budapest Kornyéki Torvényszék inditvanya értelmezésiink szerint a Kp.
146.§ (1) b) pontjaban foglaltak szerinti dontésre iranyul, azonban ez a szakasz csak az eljaras
meginditasat kdvetden hatalyon kiviil helyezett onkormanyzati rendelet vagy rendelkezése mas
jogszabalyba iitkdzésének a megéllapitasat teszi lehetdvé. A 23/2019.(X1.6.) Or. 2 rendelet pedig nem
felel meg ezen feltételnek, mert hatalyon kiviil helyezésére nem az eljaras meginditasat kdvetden kertilt
SOr.

Az a) pont szerinti megsemmisitésre szintén nem keriilhet sor, mert a rendelet mar 2020. november 9-
én hatalyat veszitette.

Az inditvany nem jel6lte meg, hogy a T. Kuriatol kért dontést a Kp. mely szakaszara alapitva terjesztette
eld, de allaspontunk szerint az inditvany teljesitésére a Kp. 146.§-a alapjan sincsen jogi lehetdség.

,Kp.146. § [Dontés az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozése esetén]

(1) Ha a Kuria megallapitia, hogy az onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas
jogszabalyba iitkozik,

a) az onkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti,

b) az eljardas meginditasat kovetéen hatdalyon kiviil helyezett onkormdnyzati rendelet vagy
rendelkezése mas jogszabalyba iitkozéset allapitia meg vagy

C) kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett onkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése nem lép hatalyba.”

3./ Allaspontunk szerint téves a Budapest Kornyéki Torvényszék 28. sz. végzésében foglalt indokolés
alabbi megallapitasa:

,»az allami f6épitész zaro szakmai véleményében megkdvetelt jogszabalyi kovetelményeket a képviselo-
testiilet teljesitette”



A rendelet hatalyba nem Iéptetésére vonatkozo dontésre azért keriilt sor mert az allami fOépitész a
20/2019.(X.10.) sz. Or.1 rendelet hatalyba lépését megel6zden arrol értesitette az Onkormanyzatot, hogy
a zar6 szakmai véleményét visszavonta. Indokolasként pedig az aldbbiakat allapitotta meg:

»Mindezeket figyelembe véve a rendelet a zaré szakmai véleményre benytdjtott formaban
jogszeriien nem fogadhatoé el, mert jogszabalyi eléirason alapulé ellentmondast tartalmaz.”

Mindebbdl megallapithatd, hogy az allami f6épitész szerint a jogszabalyon alapuld észrevételei nem
kertiltek atvezetésre.

God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a helyi épitési szabalyzatardl szolé 24/2016.(X11.9.)
sz. Ok. rendeletét modositotta a 20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendelet.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012.(X1.8.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 40.§ (6) bekezdése szerint a telepiilésrendezési eszkoz
elfogadasara iranyuld eljaras soran a végsO szakmai véleményezési szakaszban az allami foépitész
hataskorében eljaré6 megyei kormanyhivatal az egyeztetést kovetden zard szakmai véleményt kiild a
telepiilésrendezési eszkoz elfogadasahoz.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Foépitésze PE/AF/00003-8/2019. iigyiratszam alatt zar6
szakmai véleményt adott ki 2019. oktober 1. napjan.

Az Allami Féépitész PE/AF/00003-8/2019. sz. zaré szakmai véleményében 3. pontban foglalta 6ssze
azokat a kovetelményeket, amelyeknek atvezetését kérte a rendeleten. Kivonatosan ezek az alabbiak
voltak:

1.1.Felhivta a figyelmet arra, hogy a Jszr. 102.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében az
Oonkormanyzati rendelet modositasa soran ugy kell eljarni, hogy a médositott jogszabaly egésze
¢s a modositott szerkezeti egységek is megfeleljenek a Jszr-ben foglalt kvetelményeknek

1.2. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Jat. 2.§ (1) bekezdése értelmében az Gnkormanyzati
rendeletnek a cimzettek szamara egyértelmien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfelelden, vilagosan , kdzérthetden és ellentmondasmentesen kell megszovegezni.
1.3.Felhivta a figyelmet arra, hogy a médosito rendelet tervezetének 1.§-aban foglaltak nem
felelnek meg a Jszr. 69.§ (3) bekezdésének, valamint a Jszr. 5.§ (1)-(2) bekezdésének.

1.4 Javasolta, hogy az egyértelmii jogalkalmazas el6segitése érdekében a modositd rendelet
tervezetében a ,,rendeltetési egység” szoveg helyett az ,,6nallo rendeltetési egység” szerepeljen,
Osszhangban az orszagos telepiilésrendezési és épitési  kovetelményekrdl sz0lo
253/1997.(X11.20.) Korm. rendeletben hasznalt fogalommal.

1.5.Felhivta a figyelmet arra, hogy a modosito rendelettervezet 17.§-aban 1évo rendelkezés nem
felel meg a Jat 2.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A ,,szolgélati lakas” fogalma jelenleg nem
szerepel a magasabb szintli épitésiigyi jogszabalyokban.

2. pontban kitért arra, hogy nem tartotta ésszerlinek és 4tgondoltnak, hogy az Oregfuto t,
Nemeskéri-Kiss Miklos ut, Romaiak utja, Osszekotd ut altal hatarolt telektombon beliil:

-nem a rendelkezésre all6 Gsszes mezdgazdasagi teriiletet soroljak at lako-vagy vegyes teriiletté.
- kiszolgalo utak zsakutcaként tudnak megvaldsulni

-kdzmiivek nem a leggazdasagosabb nyomvonalon késziilhetnek el

-nem deriil ki a lakossag jovébeni ellatasa oktatas, nevelés, szocialis, eiii-i intézményekkel,
kozosségi kozlekedéssel.

-mozaikszer(i teriilethasznalat (kertvarosias lako és altalanos mezO6gazdasagi) allando
konfliktushelyzet alakulhat ki

-Ma-1 jelii ovezeten beliil olyan beépités lesz, amely a jovobeni lako- €s telepiiléskézpont
teriiletté alakitast megneheziti




-lakorendeltetés és 1idiilé rendeltetés egylittes engedélyezés a teriileten tovabbi konfliktusok
forrasa lehet,

-Uj épitési Ovezetben a tovabbiakban lidiiloépiilet elhelyezése nem megengedett,

- idiiléépiiletekhez megengeddbb a gépkocsi-elhelyezési szabaly, mint a lakasokhoz,
-gépjarmiiveknek a teriilet épitési telkein torténd elhelyezésére vonatkozo, modositd
rendelettervezet 9.§-aban, 12.§aban és 13-aban 1évo rendelkezések nem felelnek meg a Jat. 2.§
(1) bekezdésében foglaltaknak.

3. pontban felhivta a figyelmet arra, hogy a temetékrél és a temetkezésrol sz616 1999. évi XLIIL.
tv. végrehajtasarol szolo 145/1999(X.1.) Korm. rendelet 48.§(2) és (4) bekezdésében foglaltakat
be kell tartani az érintett temeté miitkodtetésénél.

Ezt kovetden a Képviselo-testiilet javitotta, majd elfogadta a Helyi Epitési Szabalyzat modositasara
vonatkozo6 20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendeletet 2019. oktober hé 9. napjan.

Az 1.3., 1.4., 1.5. pontban foglaltakat a tervezé a rendeleten atvezette, mig a 2. pontban rogzitett
észrevételek egy része nem kertilt atvezetésre a rendeleten.

Hivatkozni kivanunk az Etv. 8.§ (2d) pontjara, amely szerint a jogszabéalyi kovetelmények
érvényesiilését biztositod zard szakmai véleményt figyelembe kell venni.

SEtv. 8. § (2d) A telepiilésrendezési eszkoz elfogaddasakor a (2) bekezdés szerinti kormdnyrendelet
alapjan zaro szakmai vélemény kibocsatasara jogosultnak a jogszabdlyi kovetelmények érvényesiilését
biztosité zdrd szakmai véleményét figyelembe kell venni.”

Az Allami Foépitész PE/AF/00003-9/2019. sz. irataval a korabban kiadott zaro szakmai véleményét
visszavonta és felhivta a figyelmet azon alldspontjara, amely szerint ,,a rendelet a zar6 szakmai
véleményre benyujtott formaban jogszerien nem fogadhatd el, mert jogszabalyi eldirdson alapuld
ellentmondést tartalmaz.”

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszk6z0krél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 27.§-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»314/2012.(Korm.r.) ,,27. § (1) A kozteriilet-alakitas célja, hogy eldsegitse a telepiilésszerkezetileg,
forgalom-technikailag egyiitt kezelendd, a telepiilésképi szempontbdl meghatdrozé vagy helyi teriileti
védelemmel érintett teriileten léve  kozteriiletek telepiilésokologiai, telepiilésképi és miiszaki
szempontbol, valamint a zoldfeliileti rendszer szempontjabol egységes és dsszehangolt modon térténd
kialakitasat és fejlesztéset.”

Ezzel szemben a HESZ olyan kozatrendszert alakitott ki, amely nem volt csatlakoztathaté forgalom-
technikailag a telepiilés egyéb utcahalozatahoz.

Erre az allami f0épitész zard szakvéleményének 2. pontjaban hivta fel a figyelmet az alabbiak szerint:

A telektombon beliil igy a telepitési tanulmanytervben dabrazolt tervezett kiszolgalo utak egy része
zsdkutcaként tud csak megvaldosulni, valamint a teriilet ellatasdhoz sziikségessé valo kozmii vezetétek is
csak részben és nem a leggazdasdagosabb nyomvonalon késziilhetnek el.”

Az allami fé6épitész kitért arra is a zard szakmai véleményében, hogy

>

,,hem a rendelkezésre dllo 6sszes mezogazdasagi teriiletet soroljdk at lako- vagy vegyes teriilette.’

Ez a megallapitas azért bir jogi jelentdséggel, mert a HESZ mellékletét képez6 szabalyozasi tervlap (11.
¢és 15. szelvényen (SZT-11, SZT-15) lathato ovezetek mezdgazdasagi teriiletet is tartalmaznak, ezzel
szemben Gdd Véaros Onkorményzatinak 8/2018.(1.30.) Ok. hatarozataval elfogadott Telepiilésszerkezeti



Terve a teriiletet egységesen telepiiléskdzponti vegyes (VT.) és kertvarosi lakoteriilet
tertiletfelhasznalasba sorolja.

Igy a HESZ ellentétben all a telepiilésszerkezeti tervvel és ezzel iitkozott a 314/2012.(X1.8.) Korm.
rendelet 11.§-aba, amelyre az allami f6épitész a zaré szakmai véleményében utal, ugyanis a helyi épitési
szabalyzatnak 6sszhangban kell 4llnia a telepiilésszerkezeti tervvel.

,314/2012.(X1.8.) Korm.r. 11. § (1) A helyi épitési szabadlyzat a telepiilésszerkezeti tervvel 6sszhangban,
a telepiileskepi kovetelmények kivételével, megallapitia - a tdj, az épitett- és a természeti kornyezet,
valamint a kérnyezeti elemek védelmével kapcsolatos teriilethaszndlati korlatozasokkal, tovabba az
egyes teriiletek felhaszndlasdval, az azokon valo épités rendjével és intenzitasaval kapcsolatos
eldirasokkal - a helyi épitési kévetelményeket, jogokat és kotelezettségeket.”

Ezeknek a jogszabalyon alapuld észrevételeknek a javitasara nem keriilt sor.

Ezt kovetden az Onkormanyzat allasfoglalast kért a Kormanyhivataltol, amelyre vonatkozédan
PE/AF/00003-13/2019. szam alatt az a vélasz érkezett, hogy a 20/2019.(X.10.) Or. az Oregfutd ut-
Nemeskéri -Kiss Miklos ut- Romaiak utja 6sszekotd ut altal lehatérolt telektomb (un. Temetdtabla)
tertiletére vonatkozo szabalyozas kivételével hatalyba 1éptethetd.

4./Fentickben kifejtettekre tekintettel allaspontunk az, hogy a rendelet hatalyba nem 1épésérdl azért
kellett rendelkezni, mert az Etv. 8.§ (2d) pontjdban foglaltaknak, tovabba a 314/2012.(X1.8.) Korm.
rendelet 11.§ (1) és 27.§-aban foglaltaknak a 20/2019.(X.10.) Or. nem tett eleget, ugyanis az allami
foépitész zard szakmai véleményét a testiilet nem épitett be a rendeletbe, a jogszabalyi kdvetelmények
érvényesiilését biztositd zard szakmai véleményt nem vette figyelembe. Az allami f6épitész zard
véleményében feltételeket hatarozott meg, ezek javitasara maradéktalanul nem keriilt sor.

5./ Allaspontunk szerint az Or 2. nem sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését és XIII. cikk (1)
bekezdését, 32. cikk (3) bekezdését. (XXXII. cikk (3) bekezdés nem talalhatd az Alaptorvényben)

Az Alaptorvény I. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdése az alapjogok, a tulajdonjog védelmét biztositja,
a feliilvizsgalat targyat képezd rendelet azonban tulajdonjogot nem érintett. Mivel az Or.1. még nem
1épett hatalyba, igy ahhoz nem f{iz6d6tt semmilyen joghatas, ennek okan pedig a hatalyba nem 1épésrol
rendelkezé Or.2. semmilyen tobbletjogositvanyt nem vont el sem a felperestél, sem mastol, igy nem
sérthette az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, 32 cikk (3) bekezdését sem,
mert nem volt mas jogszaballyal ellentétes.

6./Allaspontunk szerint az Or.2. nem sértette a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 34.§ (1) bekezdését,
40.§ (2) bekezdés b) pontjat és (5) bekezdését sem. Ezen allaspontunkat arra alapozzuk, hogy a zard
szakmai véleményében az allami f0épitész megjeldlte, hogy milyen modositasokat tart sziikségesnek,
vagyis, hogy véleményét mely feltételekkel adja meg. Ezen feltételek maradéktalan teljesitésére nem
keriilt sor. Allaspontunk szerint amennyiben az Onkorményzat zard szakmai véleményben foglaltak
teljesitése nélkiil 1épteti életbe a rendeletet, az az Etv. 8.§ (2d) pontjaba iitkdzott volna.

7./Allaspontunk szerint nem iitkozik a rendelet a Jat. 2.§ (4) bekezdésének a) és b) pontjaba, 9.§ (2) és
(3) bekezdésébe, 17.§-aba, 18.§ (1) bekezdésébe sem. A rendelet megfelelt az Alaptérvénybdl eredd
tartalmi és formai kovetelményeknek, illeszkedett a jogrendszer egészébe, megfelelt a jogalkotas
szakmai kovetelményeinek is.

Az Onkormanyzat részletes vizsgalatot végzett a rendelet hatalyba nem Iépésének kdvetkezményeit
illetden, e korben tobbszor egyeztetett a Kormanyhivatallal is. A Polgarmester az elézetes vizsgalat
eredményérol az eléterjesztésben tajékoztatta a testiiletet, a testiilet ezen informaciok birtokadban dontott
az Or.1 hatalyba nem 1épésérdl a szabdlyozis célja masként nem volt elérhetd, hatalyba 1épésének
idépontja is megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.



A testiileti elGterjesztés kitért arra, hogy a hatalyba nem lépésre vonatkozd dontést azért tartotta
indokoltnak, mert sziikségesnek tartotta a Kormanyhivatallal torténé tovabbi egyeztetést, az allami
foépitész véleményében foglaltak szerinti ,,jogszabalyi eldirason alapuld ellentmondasok™ feltarasa,
orvoslasa érdekében.

Az Onkormanyzat ennek megfeleléen allasfoglalast kért a Kormanyhivataltél. A Kormanyhivatal
11/134-2/2019. szam alatti allasfoglalasa azt tartalmazta, hogy amennyiben a rendeletbdl kikertil az Gin.
Temetotabla, modositd zard vélemény kibocsatasara keriilt sor.

Az eléterjesztés szerint a testiilet elsdsorban azt mérlegelte, hogy amennyiben a HESZ-t zar6 szakmai
vélemény nélkiil, az allami foépitészi véleménye szerinti jogszabalyi ellentmondasokkal, az Etv. 8.§-
aba, tovabba a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendeletbe iitkoz6 modon fogadja el, akkor a Kormanyhivatal
torvényességi feliigyelet eljarast indithat,  kezdeményezheti a rendelet  alkotmanybirosagi
feliilvizsgalatat, ami végsdsoron a rendelet megsemmisitéséhez vezethet. Ha viszont a HESZ alapjan
az ingatlantulajdonosok gazdasagi lépéscket tesznek és kozben az annak alapjat képezé HESZ
megsemmisitésére keril sor, ez jelentds karteritési igényt generalhatna. Egyrészt az ellentmondasok
tisztizasa, masrészt a karokozas elkeriilése miatt tartotta az Onkormanyzat sziikségesnek hatélyba 1épés
eldtt tisztazni a koriilményeket.

Allaspontunk szerint egyszertisitett formaban maga az elSterjesztés tartalmazta azokat az indokokat,
amelyek a hatalyba nem lépésre vonatkozo dontést alatdmasztottak.

8./ Allaspotunk szerint nem iitkozik a rendelet az Etv. 30/A § (4) bekezdés a) pontjaba, tovabba God
Viros Onkorméanyzata KépviselS-testiilete 33/2014.(XII.1.) Okt. sz. rendeletével elfogadott SZMSZ.
11.§ (3) és 20. § (3) bekezdésébe sem.

Az Etv. 30/A § (4) bekezdés a) pontja szerint az 5nkormanyzat szerz6désben arra vallal kételezettséget,
hogy a sziikséges telepiilésrendezési eljarast a megallapitott hataridén belill meginditja és azt az
eldirasoknak megfeleléen lefolytatja. Az Etv. ezen rendelkezése a maganjog korébe esé polgari jogi
szerz6dés tartalmi elemeit rogziti, amely nem kapcsolhatd 6ssze az dnkormanyzat kdzjog teriiletére esé
jogalkotoi hataskorével €s annak gyakorlasaval 6sszefiiggd kérdésekkel.

Az SZMSZ. 11.§ (3) bekezdésében foglaltak megsértésére azért nem keriilt sor, mert az Onkormanyzat
az SZMSZ 12.§-aban foglaltak szerinti siirgds megtargyalas szabalyat alkalmazta.

Kozmeghallgatist az Or.2. megalkotésa el6tt azért nem volt sziikséges tartani, mert Snmagéaban az Or.2
elfogadasa nem zarta el az Onkormanyzatot attél, hogy az ellentmondasok tisztazasat kdvetden utobb
hatalyba I1éptesse a rendeletet.

Melléklet: ATID Kft altal 2020 oktober ho 21. napjan benyujtott kérelem
PMKH PE/AF/00003-13/2019. allasfoglalas

Eléterjesztés az Or.2. elfogadaséhoz

2019. november 5-én kelt testiileti jegyzokonyv

God, 2022. aprilis .....

God Varos Onkormanyzata képviseletében

Balogh Csaba
polgarmester



