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I. KERELEM

Pp.170.8. (2)a)

Kérjik a T. Birdsagot, hogy a felperesek:



-keresetlevelét visszautasitani sziveskedjék, tovabba felpereseket perkéltség megfizetésére kotelezni
sziveskedjék a csatolt koltségjegyzék alapjan,

-keresetét elutasitani sziveskedjék, tovabba felpereseket perkoltség megfizetésére kotelezni sziveskedjék a
csatolt kdltségjegyzék alapjan.

Perkoltségként a birdsagi eljarasban megallapithat6 tgyvédi koltségekrél sz6lé6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.8 (3) pontja szerinti munkadijra tartunk igényt, azzal, hogy jelenleg 22 munkaora figyelembevételével 6.000.-
Ft/6éra + AFA dradij felszdmitésat kérjik, 0sszesen 132.000.-Ft + AFA 0Osszegben. Nyilatkozunk, hogy jogi

képviselénk AFA fizetésére koteles.

FALAKI| VEDEKEZES

Allaspontunk szerint a kereset visszautasitasanak van helye, mert a felperesek a megkiildétt keresetlevéllel sem
teljesitették a T. Birdsag 3.P.20.085/2022. sz. alatt kibocsatott korabbi felhivasat, amely szerint a tulajdonukban
all6 ingatlannal hataros valamennyi ingatlan tulajdonosanak és bejegyzett jogosultjdnak perbevonasa sziikséges.
A felperesek F/5 alatt csatoltak az I. r. alperes tulajdonat képez6 God 783/1 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjat.
Ezen tulajdoni lap adatai kozott szerepel, hogy az ingatlant a God beltertilet 783/1/A hrsz-0 ingatlant illet6
foldhaszndlati jog terheli, azonban a féldhasznalati jog jogosultjdval szemben a felperesek a keresetet nem
teijesztették el6 annak ellenére, hogy a szolgalmi jog alapitasa a féldhasznalati jog jogosultjanak jogat érinti, azt
korlatozza, ennek okan pedig a foldhaszndlati jog jogosultjanak a perben &lldsa is szikséges. Mindezekre
tekintettel allaspontunk szerint a kereset visszautasitasanak van helye.

1. ERDEMI VEDEKEZES

/1.
ANYAGI JOGI KIFOGAS A JOGALAP MEGJELOLESE UTJAN
AZ AZT MEGALAPOZO TENYEK
AZ EZEK KOZOTTI OSSZEFUGGES LEVEZETESERE VONATKOZO JOGI ERVELES

(Pp. 199.8 (2) ba)

/1.1,
Anyagi jogi kifogas a jogalap megjeldlése utjan
(Pp. 199.8 (2) ba)

/1.2
Az anyagi jogi kifogas és annak jogalapjat megalapoz6 tények
(Pp. 199.8 (2) ba)

11/1.3.
Az anyagi jogi kifogas (jogalap megjel6lése Utjan) és az azt megalapozo tények kozotti 6sszefiiggés
levezetésére vonatkozo jogi érvelés
(Pp. 199.8 (2) ba)

A kereset elutasitaséat az alabbi indokokra tekintettel kérjlk:

1./Atjarasi szolgalom alapitasara a Kariai gyakorlat szerint csak olyan moédon keriilhet sor, hogy az a
legkisebb érdeksérelemmel jarjon. A kereset teljesitése meg nem engedhet6 sulyos érdeksérelmet okoz az
I. r. alperesi oldalon



E korben hivatkozni kivanunk a Kuria iranyadd gyakorlatdra. A BH. 2015. 8.221.1. szam alatt kdzzétett eseti
dontésében a Kdria az alabbiakat allapitotta meg:

,»SzUkségbeli Utszolgalom alapitasa esetén a birdsagnak vizsgélnia kell, hogy ajogosultat a térvény alapjan
megillet6 atjarasi jog alapitasa melyik szomszédos ingatlanon biztosithaté gy, hogy az ajogosult szamara a
legkedvezdbb legyen, és egyuttal a legkisebb érdeksérelemmel jarjon, ”

A bir6i gyakorlat szerint amennyiben egy ingatlan kdzGtrol nem koézelithetd meg, ez esetben az atjarast
arrol az ingatlanrol kell biztositani, amely ingatlanon térténd atjaras a legkisebb érdeksérelmet okozza.

Allitasunk az, hogy a God, 770 hrsz. alatti ingatlanon térténd atjaras okozza a legkisebb érdeksérelmet.
Alapozzuk ezt arra is, hogy az elmult 20 évben is ezen az ingatlanon keresztul kozelitették meg a felperesi
ingatlant annak mindenkori tulajdonosai.

Allaspontunk szerint az l.r.alperesi, 783/1 hrsz. alatti ingatlanon torténd atjaras aranytalanul nagy
érdeksérelemmel jarna mind az I. r. alperes, mind a perben nem all§, bar az ingatlan hasznalatara

jogosult Buzaszem Alapitvany részére.

A God, 783/1 hrsz. alatti ingatlanon az atjarasi szolgalom alapitasa olyan sulyosan sértené az I. r. alperes
tulajdonjoganak részjogositvanyaként meghatarozhatdé hasznalati jogot, amelyre tekintettel az atjarasi
szolgalommal terhelt ingatlanrész vonatkozdsaban annak hasznalataval I. r. alperesnek és a BlUzaszem

Alapitvanynak fel kellene hagynia.

Felperes F/5 alatt csatolta a GOd, 783/1 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjat. Az ingatlan ,kivett intézmeényi
épulet, udvar” besorolasl, az ingatlan teljes terllete altalanos iskolaként mikddik és funkcional, 7-14 éves

gyermekek haszndljék a teriletet, ez a tertilet az altalanos iskola udvara.

Atjarasi szolgalom alapitasa esetén a 783/1 hrsz. alatti ingatlan teljes hosszéban a szolgalommal érintett teriiletet
le kell valasztani és keritéssel el kell keriteni, figyelemmel arra, hogy a gyermekek biztonsaga érdekében nem
megengedhetd, hogy azon a teriileten, ahol a gyermekek az 6rakdzi szlineteket, illetve a délutani idészakot toltik
jarmdforgalom kertljon lebonyolitadsra, a kapu nyitdsa, zarasa pedig az intézményvezet§ tudomasa nélkil
térténjen gy, hogy maganak az intézménynek nincsen rahatasa arra, hogy ez id6 alatt ki Iép be az intézmény
terlletére és mely gyermek hagyja el az intézményt.

A szolgalmi jog alapitdsa azzal jarna, hogy a felperes és az 6 érdekkorében atjarasi jogot gyakorld6 mas
személyek az iskolaudvaron jatsz6 gyermekek kdzé hajthatnak személy vagy tehergépjarmtivel, barmikor kaput
nyithatnak a kozteruletre, ahol a kisgyermekek az intézményt észrevétleniil elhagyhatjak, barki engedély nélkul
az intézmény teriletére léphet. Mindez Osszeegyeztethetetlen a 783/1 hrsz. alatti ingatlan rendeltetésével,

funkcidjaval.

2,/Jelent8s miszaki beruhazas, atalakitas sziikségessége

A God 783/1 hrsz. alatti ingatlanon atjarasi szolgalom alapitasa esetén kb. 100 m hosszUsagban keritést
lenne sziikséges épiteni amelynek koltsége tébb millié forint lenne. A keritésre azért lenne szikség, mert
az iskolaudvar részt fizikailag el kell valasztani a gépjarm(ikdzlekedésre kijelolt egyéb ingatlanrésztél.

Felperes F/4 alatt csatolta azt a térképmasolatot, amelyen jol lathaté az, hogy a 783/1 hrsz. alatti ingatlanrdl a
felperesi ingatlan mintegy 400 m2 nagysagu teruletrészt szeretne hasznalni. Ez a teriilet szerves része az
iskolaudvarnak, igy e terlletet felperes csak akkor hasznalhatna, ha azt keritéssel az Il.r.alperesi ingatlanrol
elkeritésre kerulne.

Allaspontunk szerint a 783/1 hrsz. alatti ingatlanon torténé &tjaras az Onkormanyzat, illetve az ingatlanon
altalanos iskolat miikodtet6 Blzaszem Alapitvany vonatkozasaban is olyan jelent8s érdeksérelemmel jarna,
amely gyakorlatilag ellehetetlenitené ezen teriletrész hasznalatat. A kerités épitésének koltsége szintén nem

hérithat6 az I. r.alperesre.

3./NOvényzet és terepszint kiilonbség
Allaspontunk szerint azért sem megfeleld a 783/1 hrsz. alatti ingatlan a felperesi ingatlan megkozelitésére, mert

a két ingatlant novényzettel siirlin bendtt teriletrész valasztja el, igy az atjarashoz fakat, bokrokat kellene



kivagni, kiirtani, amely ugyancsak az I. r. alperesi ingatlan vonatkozasaban jelentene jelent6s értékcsokkentd
hatést.

Mésrészt a felperesi ingatlan ténylegesen egy olyan rézs(in helyezkedik el, amely miatt a felperesi és az
I.r.alperesi ingatlanok kdzotti atjards biztositasahoz jelent6s tereprendezési munkalatokat, féldmunkakat kellene
végezni és az atjarast szolgald utvonalat tamfallal kellene megerdésiteni, figyelemmel arra, hogy a két ingatlan
kozott olyan jelent8s szintkiilonbség van, ami miatt jelenlegi allapotaban a 771 hrsz. alatti ingatlan a 783/1 hrsz.
alatti ingatlanrol atalakitas nélkil nem kozelithetd meg.

AGépiarmdvel val6 atjaras sziikségszerlsége

Gépjarmdavel valé atjarasra szolgalom csak akkor alapithatd, ha az feltétlenil sziikséges, felperesek pedig
nem jelolték meg, hogy mely okokra tekintettel nélkilozhetetlen az ingatlan gépjarmdvel vald
megkozelitése, tényallitast e korben nem tettek, bizonyitékot nem csatoltak, bizonyitasi inditvanyt sem

terjesztettek el6.

Olyan tényel6adast a felperesek nem tettek, amely azt tdmasztana ald, hogy sziikséges a gépjarmivel valo
atjaras az ingatlan rendeltetésszer@hasznalatahoz.

Felpereseket terheli annak bizonyitdsa, hogy feltétlenul szikséges a 771. hrsz. alatti ingatlanhoz a

gépjarmdvel vald atjaras, tovabba annak bizonyitasa is, hogy nagyobb érdek fliz6dik a gépjarmdvel vald
atjarashoz, mint az l.alperesnek ahhoz, hogy nejarjanak at gépjarmdivel az l.ralperes ingatlanan.

E korben hivatkozni kivanunk a Kdria iranyad6 gyakorlatara. A BH. 2015. 8.221.1. szam alatt kdzzétett eseti
dontésében, illetve az 1984.9.354. sz. alatti eseti dontésében a Kduria az alabbiakat allapitotta meg:

,.Szlkségbeli Gtszolgalom alapitédsa esetén a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a jogosultat a torvény alapjan
megillet6 atjarasi jog alapitasa melyik szomszédos ingatlanon biztosithaté Ggy, hogy az ajogosult szamara a
legkedvezébb legyen, és egyulttal a legkisebb érdeksérelemmel jarjon. Szintén vizsgaland6é az Utszolgalom
terjedelme, gyakorlasanak modja, mert gépjarm(vel valé atjarasra a szolgalom csak akkor jogosit, ha az
uralkodé telek rendeltetésszer( hasznalatahoz ez feltétleniil sziikséges. Mindezeken tdlmendéen a kialakult bir6i
gyakorlat szerint a szolgalom alapitasaért annak értékcsokkent6 hatasa miatt kartalanitas allapithaté6 meg (BH

1987.161., 1996.144.).”

,.BH 1984.9.354 Il. A torvényen alapulé szolgalom altaldban csak gyalogos atjarasra jogosit A jogosultat
terheli annak bizonyitasa, hogy a gépkocsival torténd atjaras biztositdsdhoz nagyobb érdeke fliz6dik, mint a
kotelezettnek ahhoz, hogy gépkocsival valé &tjarastol mentesen hasznalhassa az ingatlanat A motorizacié
egyre novekvGjelentdsége és térhoditasa 6nmagaban még nem eredményezheti azt, hogy a térvényen alapul6
szolgalom gépkocsival val6 atjarasra isfeljogositja ajogosultat [Ptk. 167., 168., 170. §].”

Kzolgalmi  jog alapitasara korabban nem kertilt sor

A felperesi ingatlan javéra és l.ralperesi ingatlan terhére korabban szolgalmi jog alapitdséra nem kerult sor, ezt a
felperes altal F/7 és F/8 szam alatt csatolt irat sem igazolja, ezen iratok utaldst sem tartalmaznak arra
vonatkozoan, hogy melyik ingatlant terhel szolgalmi Gt nyitasarél van szo.

F/9 alatt csatolt hatdrozat hazszam kiosztasarol szol, annak indokolasi részében foglaltak szintén nem
eredményeztek szolgalmi jog alapitast. Atjaréasi szolgalom alapitasa a szolgalé és az uralkodo6 telek tulajdonosai
kozotti szerz8déssel és a szolgalom ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésével jon létre, azonban ilyen
okiratot a Felperesek nem csatoltak.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a Felperesek &ltal csatolt okiratok egyike sem tamasztja ald, hogy korabban
szolgalmi jog alapitasara kerilt volna sor, mert a régi Ptk. 159., 168., 169.8-a alapjan a szolgalmi jog az ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzéssel jon létre, ilyen bejegyzettjog pedig a 783/1 hrsz. alatti ingatlant nem terheli.

E korben hivatkozni kivanunk a Ptk. szabalyaira, illetve a bir6i gyakorlatra is:
» EH2011.23111. Az ingatlanra vonatkoz6 szolgalmijog - mint dologi hatalyd jog - azzal keletkezik, hogy ezt
ajogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik (konstitutiv hataly) [Ptk. 158. §, 168. §, 169. §].



168. § (1) A telki szolgalom létesitésére az ingatlan haszonélvezetének alapitasara vonatkozé szabalyokat kell

alkalmazni
158. § (1) Szerz6dés alapjan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot atadjak, az ingatlanra vonatkozé

haszonélvezetijogotpedig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik. ”

A Ptk. 5: 163.8 (2) bekezdése alapjan a telki szolgalom megsz(inik, ha ajogosult 15 éven at nem gyakorolta.

,,0:163. 8 [A telki szolgalom megsz(inése]
(1) A birésag a telki szolgalmat megsziintetheti, korlatozhatja vagy' gyakorlasat felfliggesztheti, ha az az ingatlan

mindenkori birtokosa ingatlanénak rendeltetésszer(l hasznélatdhoz méar nem szukséges.
(2) A szolgalom megsziinik, ha ajogosult - bar ez mddjaban allt - tizenot éven at nem gyakorolta vagy eltlirte,

hogy gyakorlasaban akadalyozzak. ”

Ennek megfelel6en ha létre isjott volna az 1980-as években a csatolt okiratok alapjan telki szolgalmijog, az is
megsz(int volna mar, mert afelperes ezt az atjarast a 783/1 hrsz. alatti ingatlanon ténylegesen nem gyakorolta,
az ingatlanat mindvégig a 770 hrsz. alatti ingatlanrél kozelitette meg.

»A Polgéari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatélybalépésével Osszefiiggé atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVII. torvény az 0j Ptk. hatalyba Iépésével kapcsolatosan az alabbi rendelkezés

tartalmazza:
1. 8Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykdnyvrdl szélé 2013. évi V. tdrvény (a

tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetéen

a) keletkezett tényekre ésjogviszonyokra, valamint
b) megtettjognyilatkozatokra
kell alkalmazni.

1959. évi IV. tv. Ptk.170. 8 (1) A birdsag a telki szolgalmat megszintetheti vagy gyakorlasatfelfiiggesztheti, ha
az a jogosult ingatlananak rendeltetésszer(i hasznalatdhoz nem sziikséges. (2) A szolgalom megszlnik, ha a
jogosult azt tiz éven at nem gyakorolta - bar ez mddjaban allt -, vagy eltlrte, hogy gyakorlasaban

akadalyozzak. ”

igy ha létre jott volna is szolgalom a felperesek altal hivatkozott okiratok alapjan az tiz év alatt mar a régi Ptk.
szabdlyira tekintettel megszint, elenyészett volna. Allitasunk tehat az, hogy nem jott Iétre a szolgalom, ha

létrejott, mar megsz(int.

6. Atjaras soran kialakult gyakorlat figyelembe vétele
Ténylegesen az elmult évtizedekben és jelenleg sem a 783/1 hrsz. alatti ingatlanon keresztil tortént az
atjaras. Felperesi ingatlan megkdzelithet6sége mas ingatlanokrdl

A BH.2015.8.221. szam alatt kdzzétett eseti dontés az alabbiakat tartalmazza:

,»Szlikségbeli Utszolgalom alapitasa esetén a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a jogosultat a torvény alapjan
megilletd atjarasi szolgalom alapitasa melyik szomszédos ingatlanon biztosithaté (gy, hogy az a jogosult
szdmara a legkedvezdbb legyen és egyuttal a legkisebb érdeksérelemmeljarjon. ,,

Felperesi ingatlant megkdzelithetd a God, 770 hrsz. alatti ingatlanrdl, illetve a 772. hrsz. alatti ingatlanrol is,
hosszu évtizedeken keresztil a felperesek ezen az ingatlanon keresztil kozelitették meg a tulajdonukat képezé
ingatlant, igy nem indokolt mas szolgal6 telek keresése az atjaras biztositasara.

Maga a felperesi kereset is tartalmazza, hogy a 783/1 hrsz. alatti ingatlanon az iskola Iétesitése 6ta nem jartak be,
hivatkozasuk szerint igy a 771 hrsz. alatti ingatlan tulajdonosai évtizedek Ota a 770 hrsz. alatti ingatlanrol
kozelitették meg a 771 hrsz. alatti ingatlant és az atjaras jelenleg is arrél az ingatlanrél torténik.

God Varos Onkormanyzata 2010. augusztus ho 19. napjan kotott szerzGdést a Blzaszem Alapitvannyal arra
vonatkozéan, hogy Dunakeszi Véaros Onkormanyzata épitési hatdsaga altal 13.065/2007. sz. épitési engedélyben
foglaltaknak megfelel6en az Alapitvany felépiti és m(ikodteti a keresztény szellemiség(i kdzoktatasi intézményt.



Az ingatlan tulajdonosa Csillag Péter az F/10. sz. alatti melléklet szerint 2003-ban kezdeményezte az
Onkormanyzatnal szolgalmi jog alapitasat azonban erre ekkor sem keriilt sor. A csatolt tulajdoni lap bizonyitja,
hogy mind a 770 mind pedig a 771 hrsz. alatti ingatlan eredetileg Csillag Péter tulajdonéat képezte, Csillag Péter
levele pedig tartalmazza, hogy a 771. hrsz. alatti ingatlant a szintén sajat tulajdonat! képez6 770. hrsz. alatti
ingatlanrdl kozelitették meg, a két ingatlant kapu kétotte dssze.

Ezt kovetben a 771 hrsz. alatti ingatlan Dardczi Déniel Marcell tulajdonédba kertilt (an: Csillag Zsuzsanna) igy
szintén csaladi kdteléken beldl volt mind a 770., mind a 771. hrsz. alatti ingatlan is. Csillag Péter a 770 hrsz.
alatti ingatlan tulajdonjogadt 2021.05.07. napjan értékesitette, nyilvadnval6an ezt kovet6en alakult ki a
Felperesekben az az igény, hogy ezt kovetéen mar egy masik ingatlanon keresztll szeretnék a bejarast

biztositani.

7. Ertékcsokkenés

Abban a nem vart esetben, ha a T. Birosag a kereseti kérelemnek helyt adva atjarasi szolgalmat alapitana, ez
esetben az atjarasi szolgalom alapitésa jelentds értékcsokkenést eredmeényezne az I.r. alperesi ingatlanban, mig
értékndvekedést a felperesi ingatlanban. Ezen értékcsokkenés/értékndvekedés megdllapitdsa szakértSi kérdeés,
ezen értékcsokkenés megfizetésére pedig a felperesek kdtelesek.

Erre valo tekintettel kérem a T. Birdsagot, hogy a God 783/1 hrsz. alatti ingatlan mint szolgalé telek terhére
és a GOd 771 hrsz. alatti ingatlan mint uralkodé telek javara torténd atjarési szolgalom megéllapitdsahoz
kapcsoléddan

-allapitsa meg, hogy a God, 783/1 hrsz. alatti ingatlan forgalmi értékét az atjarasi szolgalom 86.000.000.-
Ft 6sszegben csokkentette,

-kotelezze egyetemlegesen a felpereseket, hogy az itélet joger6re emelkedését koveté 15 napon belil az
értékcsokkenés Osszegét az I. r. Alperes részére megfizessék olyan mddon, hogy a szolgalmi jog ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzésére ezen 6sszeg megfizetésének igazolasat kovetben keriilhessen sor,
-kotelezze a felpereseket egyetemlegesen arra, hogy sajat kéltségiikon a 783/1 hrsz. alatti ingatlannak a
szolgalmi joggal terhelt részét az ingatlan tobbi részét6l beton alapon elhelyezett, legaldbb kett6 méter
magassagu keritéssel valasszak el olyan médon, hogy azon a 783/1 hrsz. alatti ingatlan tdbbi részére
torténd tehergépjarmdvel torténd bejarast biztositdé kaput létesitsenek az itélet jogerére emelkedését

kévetd 30 napon beldl.

Ezért kérjik a T. Birésagot, hogy az értékcsokkenés megallapitasara szakért6t sziveskedjék Kkirendelni,
megfizetésére pedig a felpereseket egyetemlegesen kdtelezze azzal, hogy ezen dsszeget a birdsagi itélet joger6re
emelkedését kdvetd 15 napon belil fizessék meg, a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére
pedig ezen 6sszeg megfizetésének igazolasat kdvetben keriilhessen sor.

Hangsulyozni kivanjuk azt is, hogy &llaspontunk szerint az értékcsokkenés olyan mértékd, mintha a tulajdonjog
is elvonasra keriilne, mert az l.r.alperes ezt a teruletrészt a tovabbiakban rendeltetésszerien hasznalni nem
tudnda, azt az ingatlan egyéb részétdl fizikailag is levalasztva, elkeritve kizarélag a Felperesi atjaras céljara
kellene a tovabbiakban rendelkezésre tartani.

A felperesek &ltal csatolt tulajdoni lap alapjan is megallapithaté az, hogy az ingatlant féldhasznélati jog terheli.
Ezenjog jogosultja a Buzaszem Alapitvany.

Az Onkormanyzat 2010. augusztus ho 19. napjan kotott szerzédést a Blizaszem Alapitvannyal. Szerz6d6 felek
megéllapodtak abban, hogy a szerzédés 2. sz. mellékletét képezd tanulmanyterven szerepld, oktatasi céld és
kapolna felépitményt épithet fel az Alapitvany. Ezen tanulmanytervben az szerepel, hogy szinte a teljes ingatlan
egészét érintéen U alakban” kerlil majd a teljes éplletkomplexum megépitésre. A rendelkezéstinkre allé
iratokbdl nem &llapithatd meg, hogy a tervezett épiilet mellett marad-e egyéaltalan négy méter szélességli Utnak
megfeleld hely vagy sem, de azonban az megallapithatd, hogy a teriiletre épitkezést tervezett a féldhasznald, a
tervek Ujragondolasa, Uj tervek készitése, vagy az épitkezés elhalasztasa maganal a Féldhasznalati joggal
rendelkez6 Bulzaszem Alapitvanynal is jelent6s kart okozna. Mindezen korilményekre tekintettel sem
mell6zhetd a Blzaszem Alapitvany perben allasa, akivel szemben azonban a felperesek a T. Birésag felhivasra
ellenére nem inditottak meg a pert.

Tudomasunk szerint az ,,U alaku” épuletrendszernek éppen megépités alatt all az a része, amely a szolgalommal
érintett tertiletrészen, vagy a mellett helyezkedik el. Tudoméasunk szerint a Blzaszem Alapitvanynak az
atjarassal érintett tertiletrészen az épitési engedélyben foglaltak szerint kotelezettsége parkolohelyek kialakitasa.
A 783/1 hrsz. alatti ingatlan és a mellette elhelyezkedd 782 és 774. hrsz. alatti ingatlanok kozétt is olyan nagy a
szintklldnbség, hogy a 782., 774 hrsz. alatti ingatlanokat tartd természetes foldtdmasz szlkiti a felperesek altal
atjarassal érintettként megjelolt teriiletrészt, igy ezen tertiletb6l nem vélaszthatd le akkora rész, amely lehet6vé
tenné a rézsi megtartasat, vagy a helyett tdmfal épitését és az oktatdsi intézmény kulon keritéssel torténd



levalasztasat. A kialakitasra keril§ parkolok és a szomszédos ingatlanok kozott zold véddsavot is ki kell
alakitani, amely szintén lehetetlenné teszi a felperesi kereset teljesithet6ségét.

Felperes F/5 alatt csatolta a G6d, 783/1 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjat. Az ingatlan ,Kivett intézményi
épulet, udvar” besorolasl, az ingatlan teljes teriilete altalanos iskolaként mikdédik és funkcional, 7-14 éves
gyermekek hasznaljak a teruletet, ez a terlilet az altalanos iskola udvara.

Atjarasi szolgalom alapitasa esetén a 783/1 hrsz. alatti ingatlan teljes hosszaban a szolgalommal érintett teriiletet
le kell valasztani és keritéssel el kell keriteni, figyelemmel arra, hogy a gyermekek biztonsaga érdekében nem
megengedhetd, hogy azon a teriileten, ahol a gyermekek az 6rakdzi szlineteket, illetve a délutani idészakot toltik
jarm(iforgalom keriiljon lebonyolitasra, a kapu nyitdsa, zarasa pedig az intézményvezet6 tudomasa nélkil
térténjen Ggy, hogy maganak az intézménynek nincsen rahatasa arra, hogy ez id6 alatt ki Iép be az intézmény
tertletére és mely gyermek hagyja el az intézményt.

A szolgalmi jog alapitasa azzal jarna, hogy a felperes és az 6 érdekkdrében atjarasi jogot gyakorld6 mas
személyek az iskolaudvaron jatsz6 gyermekek kézé hajthatnak személy vagy tehergépjarmdvel, barmikor kaput
nyithatnak a kozteriletre, ahol a kisgyermekek az intézményt észrevétlenil elhagyhatjak, barki engedély nélkul
az intézmény terlletére léphet. Mindez Osszeegyeztethetetlen a 783/1 hrsz. alatti ingatlan rendeltetésével,

funkciojaval.

Hangsulyozni kivanjuk azt is, hogy allaspontunk szerint az értékcsokkenés olyan mértékd, mintha a tulajdonjog
is elvonasra kerlilne, mert az alperes ezt a teriiletrészt a tovabbiakban rendeltetésszerlien hasznalni nem tudna,
azt az ingatlan egyéb részétdl fizikailag is levalasztva, elkeritve kizarolag a Felperesi atjaras céljara kellene a
tovabbiakban rendelkezésre tartani.

A szolgalmi jog alapitdsat a felperesek 4 méter szélességl tertletre kérik, kb. 100 méteres ingatlanszakaszon,
vagyis ez szdmitéasaink szerint 400 m2 teriiletrészt érintene. Pontos terliletszamitas nincsen, felperesek vazrajzot
és terlletkimutatast nem csatoltak. Allaspontunk szerint ennek forgalmi értéke 215.000.-Ft/m2. Ez a 400
négyzetméterrel szamolva 86.000.000.-Ft értékcsdkkenést eredményez figyelembe véve God ezen teriiletén

elhelyezked6 ingatlanok forgalmi értékét.

Fentiekre tekintettel igazsagugyi szakért6 kirendelését inditvanyozzuk az A4tjarési szolgalom forgalmi
értékcsokkent6 hatasanak, mértékének a megallapitasara.

,.BH 1987.5.161 Az atjarasi szolgalmijog olyan teher a szolgéld telek mindenkori tulajdonosa szdméara, amely
nyilvanvaléan csokkenti az ingatlan forgalmi értékét Az értékcsokkenés mértékének megallapitasakor egybe
kell vetni a szolgalo telek jelenlegi értékét azzal az értékkel, amit az ingatlan a szolgalmijoggal valé teher

nélkul képviselne [Ptk 166. §].

BH 1996.3.144 |. A szolgalommal terhelt ingatlanban jelentkez& forgalmiérték-valtozas szakértelmet igényl6
kérdés, ezért vita esetén nélkilozhetetlen szakért6 bevonédsa (Pp. 177. §). A masodfoku birésagnak az (j
eljaradsban ennek az eljarasi szabalynak kell eleget tennie olyan mddon, hogy ingatlanforgalmi szakért6
véleményét kell kérnie annak megallapitasa érdekében, hogy milyen értéket képviselt az ingatlan a szolgalmijog
létesitése nélkil, és ez az érték valtozott-e, ha igen, mennyiben a szolgalmijog létesitésével.

Ezeknek az adatoknak és eljarasoknak eredményeként lesz a birésag abban a helyzetben, hogy megalapozott
dontést hozzon arrol: terheli-e afelperest értékcsokkenés ciménfizetési kotelezettség, ha igen, milyen dsszegben

allapithat6 az meg. ”

Azon felperei érvelés kapcsan, amely szerint azért nem kell megtéritenie a felpereseknek a szolgalom
alapitasaval okozott értékcsokkentést, mert az Onkormanyzat engedélyezte ilyen mddon a telekalakitast
el6adjuk, hogy az Onkormanyzatnak soha nem volt olyan jogkére, hogy a telekalakitast engedélyezze. A
telekalakitas engedélyezése iranti eljaras a jegyz6, majd a Kormanyhivatal hatdskorébe tartozott. Amennyiben
maga a telekalakitas nem volt szabalyszer(i, akkor ez ellen a hatarozat elleni jogorvoslat kimeritését kdveten lett
volna lehetGsége a felperesnek igényt érvényesiteni.

Azonban nyilvanval6an a telekalakitasi kérelem el6terjeszt6je maga is tudta, hogy nincsen kdzut kapcsolata a
kialakitasra keril6 ingatlannak, ennek okan az atjarast a sajat tulajdonaban alld, masik szomszédos ingatlanrdl,
vagyis a 771 hrsz. alatti ingatlanrdl biztositotta.



8. Valtozasi vazrajz hidnya

Felperes nem csatolta keresetéhez a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez szikséges
valtozasi vazrajzot. Felperes keresete a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére
iranyul, ahhoz pedig valtozasi vazrajz sziikséges, ezért a kereset az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997.
évi CXLI. tv. 28., 65.8 (1) bekezdésébe Utkozik és ellentétes az iranyadd biréi gyakorlattal is.

,.BH 1978.10.426 |I. Szolgalom csak a felek kdlcsénds érdekeinek a figyelembevételével alapithatd. A telki
szolgalom gyakorlasandl a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosanak érdekeit kimélve kell eljarni [Ptk.
164. § (3) bek., 166. § (1) bek.*].

Il. Telki szolgalmi jog alapitasa esetében a szolgalommal terhelt ingatlan tulajdonosa megfelel6
ellenszolgéltatasra tarthat igényt.

1. Telki szolgalomnak az ingatlannyilvantartasba (telekkonyvbe) valo bejegyzésére iranyuld
megkereséshez vazrajzot kell csatolni [27/1972. (XI1. 31.) § MEM sz. r. 87. § (1) bek. b) pont, (2) bek.].

Elengedhetetleniil sziikséges a foldhivatal altal zaradékolt vazrajz beszerzése. Az ingatlan-nyilvantartasrél szol6
1997. évi XCLI. torvény (Inytv.) 28. § (1) bekezdése, az Inytv. végrehajtasarol szol6 109/1999.(X11.29.) FVM
rendelet 12. § (2) bekezdése, 65. § (2) bekezdése értelmében ennek csatoldsara fel kell hivni a felpereseket.

,»1997, évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol

28. 8* (1)* Az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozas atvezetéséhez a kiilon jogszabalyban meghatérozott
végleges hatésagi engedély, jévahagyas, bizonyitvany, illetve megkeresés, az allami ingatlan-nyilvantartasi
térképi adatbéazis tartalmat érint6 valtozas atvezetéséhez pedig jogszabalyban meghatarozott, ingatlanigyi
hatdsdg A&ltal érvényes zaradékkal ellatott valtozdsi vézrajz is szikséges. Az Fttv. 23. j (I)
bekezdésének a) és h) pontja, valamint a 14. § (8) bekezdése alapjan készitett vazrajzot mindazoknak ala kell
irniuk, akik a valtozas alapjaul szolgalé okiratot alairjak.

Az Inytv. végrehajtasarol szolé 109/1999.(X11.29.) FVM rendelet

,»,12. 8 (1) Az ingatlant terheld telki szolgalmijogot egész ingatlanra, illet6leg annak természetben vagy’ terileti
mértékben meghatarozott részére lehet bejegyezni.

(2) A bejegyzésben meg kelljeldlni a szolgalmijog targyat (atjarasi, vizmeritési, vizvezetési, pinceszolgalom
stb.).

65. § (1)* Az &llami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis tartalmat érint§ valtozas atvezetéséhez a kiildn
jogszabaly elGirasai szerint készitett és az ingatlantgyi hatosag altal hatalyos zaradékkal ellatott valtozasi
vazrajz is szlikséges.

(6)* Egyéb onallé ingatlanokat, valamint tarsashaznal a kézos tulajdonban, szovetkezeti haznal a szévetkezeti
tulajdonban 1évd épiiletrészeket érinté telki szolgalmi és egyéb jog bejegyzése vagy’ jogilag jelentds tény
feljegyzése céljabol benyujtott okirathoz a tv. 21. § (4) bekezdésében meghatarozott alaprajz masolatan
elkészitett helyszinrajzot kell mellékelni, amelyen a bejegyzend6 joggal, feljegyzendd ténnyel érintett teriletet

meg kelljel6lni. ”

9.1 Buzaszem Alapitvany épitkezése

A felperesek altal csatolt tulajdoni lap alapjan is megallapithaté az, hogy az ingatlant foldhasznalati jog terheli.

Ezenjog jogosultja a Buzaszem Alapitvany.
Az Onkormanyzat 2010. augusztus ho 19. napjan kotott szerzGdést a Blzaszem Alapitvannyal. Szerz6d6 felek

megallapodtak abban, hogy a szerzddés 2. sz. mellékletét képezd tanulméanyterven szerepld, oktatasi célu és

kapolna felépitményt épithet fel az Alapitvany.
A fentiekben mar kifejtettek szerint az épitkezés jelenleg is folyik tdbbek k6zott azon a terilettel, vagy annak

kozvetlen szomszédsagaban, amelyre a felperesi kereset kiterjed.



10. Perkoltség

Perkdltségként a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.8 (1) (3) pontja szerinti munkadijra tartunk igényt. Nyilatkozunk, hogy jogi képviselénk AFA fizetésére
koteles. El6adjuk, hogy jogi képviseldnk az ellenkérelem elkészitésével 20 munkadrat, a képvisel6-testileti
hatdrozat meghozatalaval 2 munkadrat toltott, (el6zetes egyeztetés 3 munkadra, helyszin megtekintése 2
munkadra, adatgydjtés konzultacié 2 munkadra, irattervezet elékészitése 10 munkadra, beadvany egyeztetése 3
munkaora) Jelenleg 22 munkadra x 6.000.-Ft= 132.000.-Ft + AFA (igyvédi munkadijra tartunk igényt.

32/2003. (VIII. 22.) IMrendelet a bir6sagi eljardshan megallapithatd tigyvédi kéltsége

3. 8(1)* fél a2 § (1) bekezdés a) pontjatol eltéréen a munkadij dsszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével isfelszamithatja.

(2) * Polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a munkadij 6sszege

a) 10 milli6 Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legaldbb 10 000 Ft,

b) 10 millié Ftfeletti, de 100 millié Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatérozott
munkadij és a 10 millié Ftfeletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft,

c) 100 milli6 Ft-ot meghaladd pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és a 100 millio Ft
feletti 6sszeg 1%-a, de legaldbb 1 millié Ft.

(3) * Ha a (2) bekezdés szerinti eljarasban a pertargy értéke nem allapithaté meg, a munkadij minden
megkezdett targyalasi 6ranként, valamint az lgyvédnek az eljarast megel6z6 és a targyalason kivil végzett
igazolt tevékenységéért éranként 6000 Ft, de legalabb 12 000 Ft.

/2.
KERESETI KERELEM VITATOTT RESZE
(Pp. 199.5 (2) bb)

A kereseti kérelmet jogalapjaban és 6sszegszer(ségében is teljes egészében vitatjuk.

1/3.

A KERESETLEVELBEN FELTUNTETETT TENYEKRE, BIZONYITEKOKRA ES BIZONYITASI
INDITVANYOKRA VONATKOZO VITATO NYILATKOZAT ES A VEDEKEZEST MEGALAPOZO
TENYEK
(Pp. 199.8 (2) be)

1/4.
A KERESETTEL ERVENYESITETT JOG, A TENYALLITAS ES A KERESETI KERELEM
KOzZOTTI OSSZEFUGGEST CAFOLO JOGI ERVELES
(Pp. 199.8 (2) bd)

Jogi érvelésiink a fenti részekben kifejtésre kerult.

1/5.
A VEDEKEZEST - IDEERTVE AZ ANYAGI JOGI KIFOGAST IS - MEGALAPOZO TENYEKET
ALATAMASZTO ES RENDELKEZESRE ALLO BIZONYITEKOKAT, ILLETVE BIZONYITASI
INDITVANYOKAT A PP-BEN MEGHATAROZOTT MODON

(Pp. 199.8 (2) be)

Bizonyitékok
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Bizonyitas modja:
Tényel6adasunkat a mar csatolt okiratokkal kivanjuk bizonyitani.

Bizonyitas inditvanyozésa

Pp- 275.8(1)
Bizonyitani kivant tény Bizonyitasi Bizonyitasi mod Bizonyitasra val6 alkalmassag
eszkoz (Pp267.8 indokolasa
(Pp. 268.8)
L.r.Alperesi ingatlan Okirat Okirati bizonyitas A csatolt okiratbdl
hasznéalatara a 2010. megallapithaté, hogy a 783/1
Blzaszem  Alapitvany augusztus ho hrsz. alatti ingatlan
jogosult, az ingatlan 19. napjan rendeltetésszer(i hasznalatat az
oktatasi célokat szolgal létrejott atjarasi  szolgalom alapitasa
szerz6dés ellehetetleniti.
God 783/A/l tulajdoni lap Okirati bizonyités Azt igazolja, hogy az ingatlant a

Blzaszem Alapitvany javara
bejegyzett foldhasznalati jog
terheli.

Kérjuk a T. Birosag tanuként sziveskedjék idézni:

Mokos Béla
Buzaszem Alapitvany EInokeét és

Horvath Szilardot az iskola igazgato6jat
idézési cimuk: 2131 Goéd, Vécsei Karoly u 1.

A tanuk azt tudjék bizonyitani, hogy a szolgalmi jog alapitasa milyen mértékben zavarja, ellehetetleniti az
ingatlan hasznéalatét.

Kérjuk a T. Birésagot, hogy helyszini targyalast sziveskedjék tartani és ennek keretében meggy6z6dni
arrol, hogy valéban az I. r.alperesi ingatlan nem alkalmas az atjarasra

Szakért6 kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyt terjesztiink eld:

Kérjuk, hogy a szakértd sziveskedjék megallapitani, hogy
a felperesi ingatlan megkdzelitése csak jelent8s tereprendezési munkalatok és a ndvényzet kiirtasa aran
lehetséges az . r. alperesi ingatlanrol
-allapitsa meg az atjarasi szolgalom alapitasa esetén az 1. r. alperesi ingatlan forgalmi értékében
bekdvetkezd csokkenés mértékét.

/1.

Az ellenfél - allitasi, illetve bizonyitasi szlikséghelyzetre hivatkozassal régzitett - felhivasara tett
nyilatkozatot, illetve csatolt bizonyitasi eszkézt, vagy ezek hianyaban a felhivasban foglaltak nem
teljesitésének indokét

(Pp.199.8(3)a)

Kérjiuk a T. Birosagot, sziveskedjék felhivni a felpereseket annak bizonyitasara, hogy a 783/1 hrsz. alatti
ingatlanrol torténd bejaras kisebb érdeksérelemmel jar, mint annak a bejarasnak a fenntartasa, amelyet az elmult
20-25 évben gyakoroltak, tovabba annak bizonyitdsara, hogy az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatdhoz a
gépjarmavel valé bejaras sziikséges.

/2.
A fél perben eljaro torvényes képviselGje - ha az eltér az ellenfél altal feltintetettdl - és
meghatalmazottja képviseleti jogat megalapozo tényeket és azok bizonyitékai
(Pp.199.8(3)b)
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A meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapoz6 tényeket és jogszabalyhelyet (170.8 (3)d)

A Pp. 64.8(1) bekezdése szerint ha a térvény egyes perbeli cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél
helyett az altala vagy térvényes képvisel6je altal meghatalmazott képvisel6je is eljarhat.

A Pp. 65.8 a) pontja szerint a perben meghatalmazottként eljarhat az tigyvéd.

Az lgyveédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIII. térvény 2.8 (1) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység
korébe tartozik a jogi képviselet ellatasa, tovabba a 34.8 (1) bekezdése szerint ha az ugyvédi tevékenység
gyakorlasahoz az tgyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog létesitésérél meghatalmazast kell kiallitani a

megbizott részére.

l.rAlperes jogi képvisel6je a képviseleti jogat csatolt meghatalmazasra, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. 64.8 (1) bekezdése és 65.8 a) pontjara, tovabba az tgyvédi
tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. tv. 2.8 (1) és 34.8 (1) bekezdésére alapozza.

v.
AZ IRASBELI ELLENKERELEM MELLEKLETEI

(Pp. 200.8)

1V/1.
A Pp. 171.8-ban meghatarozott fajtaju, az ellenkérelemhez kapcsoléd6 mellékletek
(Pp.200.8a)

171. § [A keresetlevél mellékletei]

(1) A keresetlevélhez csatolni kell:
a) a meghatalmazast, kivéve, ha a meghatalmazas a rendelkezési nyilvantartasban e térvényben foglaltaknak
megfelel6en szerepel vagy az altaldnos meghatalmazéas az &ltalanos meghatalmazéasok orszagos és kdzhiteles

nyilvantartasaban szerepel,

b) a keresetlevél érdemi részében feltiintetett bizonyitékot, és

c) a keresetlevél zaro részében feltlintetett bizonyitékot, kdltségkedvezmény iranti kérelem vagy jogszabalyon
alapul6 koltségkedvezmény esetén jogszabalyban el8irt iratokat.

IV/1.
Az ellenfél felhivasanak teljesitése esetén azon bizonyitékokat, amelyekre a felhivas vonatkozott
(Pp.200.8b)

Felek kozott kozvetit6i eljaras nem volt folyamatban, kérjik a T. Birosagot, hogy valamennyi targyalést
tavollétiinkben is sziveskedjék megtartani.

Mellékletek:
A/l A Buzaszem Alapitvannyal 2010. augusztus h6 29. napjan kotott szerz6dés és a 2. sz. mellékletét képez§

tanulmany kivonata,

A/2 783/A/l hrsz. alatti tulajdoni lap
A/3Koltségjegyzék

A/4 Ugyvédi meghatalmazas

God Varos Onkormanyzata képviseletében
Balogh Csaba I.r.Alperes

Dr. Nyitrai Judit Ggyvéd
Dr. Nyitrai Judit Ugyvédi Iroda 2600 Véac, Naszaly Gt 18.1/2. Kamarai szam: 1X/893., PMUK: 641. Ui: 106-752

Kasz. szam: 36066395



T. Dunakeszi Jarasbirésag
Per targya; atjarasi szolgalom megéllapitasa

Tisztelt Jarasbirdsag!
Alulirott God Varos Onkorméanyzata

székhelye: 2131 God, Pesti ut 81.
nyilvantarté hatdsag: Magyar Allamkincstar
nyilvantartasi szam: 731102 (t6rzskényvi azonositd, PIR)
adészam: 15731106-2-13

elektronikus levélcime: varoshaza@god.hu

torvényes képviseld

(vezetd tisztségviseld )neve: Balogh Csaba

lak6helye:

kézbesitési cime:
szuletési helye:
szlletési ideje:

anyja neve:
elektronikus levélcime: varoshaza@god.hu
telefonszam: 06-27-530-030

akinek képviseleti jogéat a torzskonyvi nyilvantartés igazolja

jogi képvisel6 neve: Dr. Nyitrai Judit iigyvéd (Dr. Nyitrai Judit Ugyvédi Iroda)
jogi képvisel6 székhelye: 2600 Vac, Naszaly at 18.1/2.,

alperes jogi képvisel6iének telefonszama: 06309714261.,

KASZ: 36066395

elektronikus kézbesitési cim: 58561920

alperes jogi képvisel6jének elektronikus levélcime: nvitraijudit(a invitel.hu) - l.r.Alperes
csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képvisel6nk altal -

Fabian Zsolt Adam (
), I. r. Felperes és Daréczi Daniel Marcell (
,) 1. r. Felperes (jogi

képviselGje: Pelyhe Ugyvédi Iroda, eljaro ugyvéd: Dr. Pehlyhe Sziladr KASZ: 36067035., 1027. Budapest,
Margit krt. 44.1/4., tel: 06304393355., e-mail: ugyved@drpelyhe.hu) Felperesek altal

szolgalmi jog biztositasa irant inditott és a T. Birdsag el6tt 3.P.20.290/2022. sz&m alatt folyamatban 1év6
perében a T. Bir6sag 4. sorszamu végzésében foglalt felhivasa alapjan az alabbi

VISZONTKERESET
terjesztem eld.

|. KERESETI KERELEM
Pp.170.5. (2)a)

I./Kérem a T. Birdsagot, hogy a God 783/1 hrsz. alatti ingatlan mint szolgalé telek terhére és a God 771
hrsz. alatti ingatlan mint uralkodo telek javara torténd atjarasi szolgalom megallapitasahoz kapcsolédoan
-allapitsa meg, hogy a God, 783/1 hrsz. alatti ingatlan forgalmi értékét az atjarasi szolgalom 86.000.000.-Ft
Osszegben csokkentette,

-kotelezze egyetemlegesen a felpereseket, hogy az itélet jogerére emelkedését kovet6 15 napon belll az
értékcsokkenés osszegét az I. r. Alperes részére megfizessék olyan mddon, hogy a szolgalmi jog ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzésére ezen dsszeg megfizetésének igazolasat kdvetden kerilhessen sor,
-kotelezze a felpereseket egyetemlegesen arra, hogy sajat koltségtikén a 783/1 hrsz. alatti ingatlannak a
szolgalmi joggal terhelt részét az ingatlan tobbi részét6l beton alapon elhelyezett, legalabb kettd méter



magassagu keritéssel valasszak el olyan médon, hogy azon a 783/1 hrsz. alatti ingatlan tébbi részére torténd
tehergépjarmdivel torténé bejarast biztosité kaput létesitsenek az itélet jogerére emelkedését kdvetd 30
napon bell.

Kotelezze a T. Birdsag a felpereseket 132.000.-Ft + AFA perkoltség megfizetésére.

HNZ ERVENYESITENI KIiVANT JOG
A JOGALAP MEGJELOLESE UTJAN
(Pp. 170.8(2) b)

/1.
Ervényesiteni kivant jog
11.2.
A jogalap torvényhely és szakasz megjelolésével
(Pp. 170-8 (2)b) és 7.8( 1) 8.

A Kdria irdnyad6 gyakorlatara tekintettel a kereseti kérelem jogalapjaként els6dlegesen a Ptk. 5: 26.8 (2)
bekezdésétjeloljik meg.

A Kdria irdnyadd BH.1984.9.354.1. sz. alatt kdzzétett eseti dontése az alabbiakat tartalmazza: ,,.....a telki
szolgalommal terhelt ingatlan hasznélati és forgalmi értéke nyilvanvaléan csokken, a jogszerzd alperes az erre
vonatkoz6 dnkéntes kotelezettség vallalasa nélkil is kotelezhet6 megfeleld kartalanitas megfizetésére, mivel az
értékcsokkenés okozasa az 6 érdekében tortént. Mindez indokolt az okbdl is, mert a sziikséghelyzetbe keriilt
személytdl is kdvetelheti kdra megtéritését a tulajdonos. /Ptk. 107.8 (2)/

Az ellenszolgaltatas mértékét a szolgalom gyakorldsanak terjedelmére, a szolgalé telek forgalmi értékét
befolyasol6 hatasara figyelemmel kell megéllapitani.”

A Kadria fenti itélete szerint az értékcsdkkenés jogalapja a Ptk. 107.§ (2) bekezdése.

»Ptk. 107.8(2) A tulajdonos a sziikséghelyzetbe keruilt személyt6l kartalanitast, att6l pedig, aki a szikséghelyzet
megsziintetése soran indokolatlanul nagy kart okozott, kartéritést kdvetelhet.”

Ez a szakasz az (j Ptk. 5: 26.8 (2) bekezdésében foglaltaknak felel meg.

,»D:26. 8 [A szikséghelyzet]

(1) Méasnak eletét, testi épségét vagy vagyonat kozvetleniilfenyegett és mas modon el nem harithato veszély esetén
a tulajdonos kételes tiirni, hogy’ dolgat a veszély megsziintetése céljabol a szikséges mértékben igénybe vegyék,
felhasznaljak vagy' abban kart okozzanak. Mas vagyonatfenyeget6 veszély esetén ez a kotelezettség a tulajdonost
akkor terheli, ha afenyeget6 kar el6relathatéan jelentés mértékben meghaladja azt a kart, amely a tulajdonost a

behatéas kovetkeztében érheti.
(2) A tulajdonos a sziikséghelyzetbe kerilt személyt6l kartalanitast, attdl, aki a veszély megsziintetése soran
indokolatlanul nagy’ ké&rt okozott, a szerz6désen kivul okozott karokért valéfelel6sség szabalyai szerint kartéritést

kodvetelhet. ”

Amennyiben a T. Birdsag ezen jogszabalyhely alapjan nem talalja megalapozottnak a kartalanitast, ez esetben az
5:164.8 (2) bekezdése alapjan kérem az értékcsokkenés megfizetésére kotelezni, harmadlagosan pedig a Ptk.

6:579.8-a alapjan kérem a gazdagodas megtéritésére kotelezni a felpereseket.

5:164. § [A kozérdeki hasznalatijog]

(1) Ingatlanra kodzérdekb6l, ajogszabalybanfeljogositott személyekjavara - hatésag hatarozataval - szolgalmat
vagy' mas hasznalati jogot lehet alapitani. A haszndlati jog alapitasaért a korlatozas mértékének megfeleld
kartalanitasjar.

(2) A hasznalati jog alapitasabdl eredd karokat a kisajatitasi kartalanitasra vonatkoz6 szabalyok szerint kell
megtériteni.



6:579. 8 [Jogalap nélkili gazdagodas]
() Aki méasnak rovasarajogalap nélkuljut vagyoni el6nyhoz, koteles ezt az el6nyt visszatériteni. ”

,,BH 1978.10.426 1. Szolgalom csak a felek kdlcsonds érdekeinek a figyelembevételével alapithato. A telki
szolgalom gyakorlasanal a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosanak érdekeit kimélve kell eljarni [Ptk. 164. S

(3) bek., 166. § (1) bek. *].
Il. Telki szolgalmi jog alapitdsa esetében a szolgalommal terhelt ingatlan tulajdonosa megfeleld
ellenszolgéltatésra tarthat igényt.

Mindezeken tilmenden a kialakultbiréigyakorlatszerinta szolgalom alapitasaért annak értékcsokkent6hatasa
miatt kartalanitas allapithaté meg (BH 1987.161., 1996.144.).”

Perkoltségként a birdsagi eljarasban megallapithat6 tgyvédi koltségekrél sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.8 (1) (3) pontja szerinti munkadijra tartunk igényt, azzal, hogy jelenleg 22 munkaora figyelembevételével 6.000.-
Ft/6éra + AFA Oradij felszamitasat kérjik, 0sszesen 132.000.-Ft + AFA 6sszegben. Nyilatkozunk, hogy jogi

képviselénk AFA fizetésére koteles.

1.
AZ ERVENYESITENI KIVANT JOGOT ES A KERESETI KERELMET MEGALAPOZO TENYEK

(Pp.170.8 (2)c)

IV. AZ ERVENYESITENI KIVANT JOG, A TENYALLITAS ES A KERESETI KERELEM KOZOTTI
OSSZEFUGGES LEVEZETESERE VONATKOZO JOGI ERVELES
(1705 (2) d)

Abban a nem vart esetben, ha a T. Bir6sag a kereseti kérelemnek helyt adva atjarasi szolgalmat alapitana, ez
esetben az atjarasi szolgalom alapitdsa jelentds értékcsokkenést eredményezne az alperesi ingatlanban, mig
értékndvekedést a felperesi ingatlanban. Ezen értékcsokkenés/értékndvekedés megéllapitasa szakértSi kérdes,
ezen értékcsOkkenés megfizetésére pedig a felperesek kotelesek.

Ezért kérjik a T. Birdsagot, hogy az értékcsdkkenés megdllapitasara szakért6t sziveskedjék kirendelni,
megfizetésére pedig a felpereseket egyetemlegesen kotelezze azzal, hogy ezen 6sszeget a birdsagi itélet joger6re
emelkedését kdvetd 15 napon belil fizessék meg, a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére
pedig ezen 6sszeg megfizetésének igazolasat kovetéen kertilhessen sor.

A felperesek altal csatolt tulajdoni lap alapjan is megallapithaté az, hogy az ingatlant foldhasznalati jog terheli.
Ezen jog jogosultja a Buzaszem Alapitvany.

Az Onkormanyzat 2010. augusztus ho 19. napjan kotott szerzédést a Blizaszem Alapitvannyal. Szerz6dd felek
megallapodtak abban, hogy a szerz6dés 2. sz. mellékletét képezd tanulmanyterven szerepld, oktatasi célu és
kapolna felépitményt épithet fel az Alapitvany. Ezen tanulmanytervben az szerepel, hogy szinte a teljes ingatlan
egészét érinten ,,U alakban” keriil majd a teljes épuiletkomplexum megépitésre. A rendelkezésiinkre allé iratokbdl
nem allapithaté meg, hogy a tervezett épiilet mellett marad-e egyaltalan négy méter szélességii utnak megfelel6
hely vagy sem, de azonban az megéllapithatd, hogy a terlletre épitkezést tervezett a foldhasznald, a tervek
Ujragondoldsa, Uj tervek készitése, vagy az épitkezés elhalasztadsa maganal a Foldhasznalati joggal rendelkezé
Buzaszem Alapitvanynal isjelent6s kért okozna. Mindezen kdrilmeényekre tekintettel sem mell6zhet§ a Buzaszem
Alapitvany perben allésa, akivel szemben azonban a felperesek a T. Birdsag felhivasra ellenére nem inditottak
meg a pert.

Tudomasunk szerint az ,,U alakd” épuletrendszernek éppen megépités alatt all az a része, amely a szolgalommal
érintett terliletrészen, vagy a mellett helyezkedik el. Tudomasunk szerint a Blizaszem Alapitvanynak az atjarassal
érintett tertiletrészen az épitési engedélyben foglaltak szerint kdtelezettsége parkolohelyek kialakitéasa.

A 783/1 hrsz. alatti ingatlan és a mellette elhelyezkedd 782 és 774. hrsz. alatti ingatlanok k6z6tt is olyan nagy a
szintkilonbség, hogy a 782., 774 hrsz. alatti ingatlanokat tart természetes foldtdmasz sz(ikiti a felperesek altal
atjarassal érintettként megjel6lt tertletrészt, igy ezen tertiletb6l nem valaszthatd le akkora rész, amely lehet6vé
tenné a rézsl megtartdsat, vagy a helyett tamfal épitését és az oktatasi intézmény kilon keritéssel torténd
levalasztasat. A kialakitasra ker(il6 parkoldk és a szomszédos ingatlanok kozétt zold véddsavot is ki kell alakitani,
amely szintén lehetetlenné teszi a felperesi kereset teljesithet6ségeét.



Felperes F/5 alatt csatolta a Géd, 783/1 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjat. Az ingatlan , kivett intézményi épllet,
udvar” besorolasl, az ingatlan teljes teriilete altalanos iskolaként miikddik és funkciondl, 7-14 éves gyermekek

hasznaljak a terlletet, ez a tertlet az altalanos iskola udvara.

Atjéarasi szolgalom alapitasa esetén a 783/1 hrsz. alatti ingatlan teljes hosszaban a szolgalommal érintett teriiletet
le kell valasztani és keritéssel el kell keriteni, figyelemmel arra, hogy a gyermekek biztonsaga érdekében nem
megengedhetd, hogy azon a teriileten, ahol a gyermekek az 6rakdzi sziineteket, illetve a délutani id6szakot toltik
jarmiforgalom kertiljon lebonyolitésra, a kapu nyitasa, zarasa pedig az intézményvezet6 tudomésa nélkil torténjen
ugy, hogy magéanak az intézménynek nincsen rahatasa arra, hogy ez idg alatt ki 1ép be az intézmény tertletére és
mely gyermek hagyja el az intézményt.

A szolgalmi jog alapitasa azzal jarna, hogy a felperes és az 6 érdekkorében atjarasi jogot gyakorl6 mas személyek
az iskolaudvaron jatszd gyermekek kozé hajthatnak személy vagy tehergépjarmdvel, barmikor kaput nyithatnak
a kozteruletre, ahol a kisgyermekek az intézményt észrevétlenil elhagyhatjék, barki engedély nélkil az intézmény
terlletére léphet. Mindez 6sszeegyeztethetetlen a 783/1 hrsz. alatti ingatlan rendeltetésével, funkcidjaval.

Hangsulyozni kivanjuk azt is, hogy allaspontunk szerint az értékcstkkenés olyan mérték(, mintha a tulajdonjog is
elvonésra kertilne, mert az alperes ezt a terlletrészt a tovabbiakban rendeltetésszerlien hasznalni nem tudna, azt
az ingatlan egyéb részét6l fizikailag is levélasztva, elkeritve kizarolag a Felperesi &tjards céljara kellene a
tovabbiakban rendelkezésre tartani.

A szolgalmi jog alapitasat a felperesek 4 méter szélességi terlletre kérik, kb. 100 méteres ingatlanszakaszon,
vagyis ez szamitasaink szerint 400 m2 teruletrészt érintene. Pontos teruletszamitas nincsen, felperesek vazrajzot
és terlletkimutatdst nem csatoltak. Alldspontunk szerint ennek forgalmi értéke 215.000.-Ft/m2. Ez a 400
négyzetméterrel szamolva 86.000.000.-Ft értékcsokkenést eredményez figyelembe véve God ezen teriiletén

elhelyezked§ ingatlanok forgalmi értékét.

Fentiekre tekintettel igazsagiigyi szakért§ kirendelését inditvanyozzuk az atjarasi szolgalom forgalmi
értékcsokkentd hatasanak, mértékének a megallapitasara.

,,BH 1987.5.161 Az atjarasi szolgalmijog olyan teher a szolgalé telek mindenkori tulajdonosa szamara, amely
nyilvanvaléan csékkenti az ingatlan forgalmi értékét. Az értékcsokkenés mértékének megallapitasakor egybe
kell vetni a szolgalé telekjelenlegi értékét azzal az értékkel, amit az ingatlan a szolgalmijoggal val6 teher nélkul

képviselne [Ptk. 166. §].

BH 1996.3.144 |. A szolgalommal terhelt ingatlanban jelentkezé forgalmiérték-valtozas szakértelmet igényl6
kérdés, ezértvita esetén nélkil6zhetetlen szakértd bevonasa (Pp. 177. 8). A masodfoki birdsagnak az (j eljarasban
ennek az eljarasi szabalynakkell eleget tennie olyan médon, hogy ingatlanforgalmi szakértévéleményét kell kérnie
annak megéllapitasa érdekében, hogy milyen értéket képviselt az ingatlan a szolgalmijog létesitése nélkil, és ez
az érték valtozott-e, ha igen, mennyiben a szolgalmijog létesitésével.

Ezeknek az adatoknak és eljarasoknak eredményeként lesz a birdésag abban a helyzetben, hogy megalapozott
dontést hozzon arrdl: terheli-e afelperest értékcsokkenés cimén fizetési kdtelezettség, ha igen, milyen 6sszegben

allapithat6 az meg. ”

V. A TENYALLITASOKAT ALATAMASZTO ES RENDELKEZESRE ALLO BIZONYITEKOK,
BIZONYITASI INDITVANYOK

(Pp. 170.8 (2) )

Bizonyitas inditvanyozasa

Pp. 275.8(1)
Bizonyitani kivant tény Bizonyitasi Bizonyitasi mod Bizonyitasra valé alkalmassag
eszkoz (Pp267.8 indokolasa
(Pp. 268.8)
l.r.Alperesi ingatlan Okirat Okirati bizonyitéas A csatolt okiratbdl
hasznalatara a 2010. megallapithatd, hogy a 783/1
Blzaszem Alapitvdny augusztus ho hrsz. alatti ingatlan

19. napjan rendeltetésszer(i hasznéalatat az



jogosult, az ingatlan létrejott atjaradsi szolgalom alapitasa
oktatési célokat szolgal  szerz6dés ellehetetleniti.

God 783/A/l tulajdoni lap Okirati bizonyitas Azt igazolja, hogy az ingatlant a
Blzaszem Alapitvany javara

bejegyzett foldhasznalati jog
terheli.

Kérjuk a T. Birdsag tanukeént sziveskedjék idézni:

Mokos Béla
Blzaszem Alapitvany EIndkét és

Horvath Szilardot az iskola igazgatdjéat
idézési cimik: 2131 God, Vécsei Karoly u 1.

A tanuk azt tudjak bizonyitani, hogy a szolgalmi jog alapitasa milyen mértékben zavarja, ellehetetleniti az
ingatlan hasznalatét.

Szakért6 kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyt terjesztiink eld:

Kérjiuk, hogy a szakeértd sziveskedjék megallapitani
atjarasi szolgalom alapitasa esetén az alperesi ingatlan forgalmi értékében bekoévetkezd csokkenés
mértékét, vagyis az ingaltan jelenlegi forgalmi értékét és azt az értékét, amelyet szolgalmi jog alapitasa
esetén ezen teher figyelembe vétele mellett képviselne.

Bizonyitasi inditvany

Inditvanyozom, hogy a T. Birosag a jelen keresetlevélben megjelélt bizonyitani kivant tények
alatamasztaséara a csatolt okiratokat és a tanu valloméaséat - mint bizonyitasi eszkozt- elfogadni sziveskedjék.
Ezen bizonyitasi eszkdzok allaspontom szerint alkalmasak a jelen viszontkeresetben megjeldltek

bizonyitasara a fentiekben kifejtettekre tekintettel.

VI. ZARORESZ

1./A per targyanak értéke
A meghatarozaskor figyelembe vett tények és jogszabalyhelyek (Pp. 170.8(3) a)

A pertargy értéke 86.000.000.-Ft
2./A birésag hataskorét és illetékességét megalapoz6 tények és jogszabalyhelyek (Pp. 170.8(3) b)
A T. Birésag hataskore a Pp. 20.§ (3) bekezdés a) pontjan alapszik, illetékességét a Pp. 25.8 (1) alapitja meg.

,.20. 8 [A birésagok hataskore]
Q)

(3) Ajarasbirosag hataskorébe tartoznak:
a) azok a vagyonjogi perek, amelyek targyéanak értéke a harmincmillié forintot nem haladja meg vagy amelyekben

a vagyoni jogon alapul6 igény értéke nem meghatarozhatd,
25. § [Altalanos illetékesség]
(1) Az a bir6sag, amelynek teriiletén az alperes lakik, mindazokban aperekben illetékes, amelyekre mas birésag

kizarolagos illetékessége megallapitva nincs.”

3./A megfizetett illeték 6sszege és megfizetés modja (Pp. 170.8(3) c)



Az illetékekr6l szélé 1990. évi XCIII. tv. 5.8 (1) b) pontja alapjan az I. r. Alperes teljes személyes
illetékmentességet élvez, ezen kdrilményre tekintettel az illeték lerovasat mell6zzik.

4./A meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozé tényeket és jogszabalyhelyet (170.8 (3)d)

A Pp. 64.8(1) bekezdése szerint ha a torvény egyes perbeli cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél helyett
az altala vagy torvényes képvisel6je altal meghatalmazott képviseldje is eljarhat.
A Pp. 65.8 a) pontja szerint a perben meghatalmazottként eljarhat az tigyvéd.

,»Az Ugyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIII. tv.
34. 8 (1) Ha az ugyvedi tevekenység gyakorlasédhoz az ugyfél képviselete sziikséges, a képviseletijog létesitésérdl

meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére. ”

Perkdltség iranti kérelem

Jogalapja a bir6sagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003.(VI11.22.) IM. rendelet
fent hivatkozott szakasza.

5./A zaro6 részben feltlintetett tényeket alatamaszté bizonyitékok (Pp. 170.8(3) e)

Felek kozott kozvetitdi eljards nem volt folyamatban, kérjuk a T. Bir6ségot, hogy valamennyi targyalast
tavollétemben is sziveskedjék megtartani.

Véc, 2022. janius 30.

God Varos Onkormanyzata képviseletében
Balogh Csaba Polgarmester
l. r.Alperes

Mellékletek;

A/l A Blzaszem Alapitvannyal 2010. augusztus ho
29. napjan kotott szerz6dés és a 2. sz. mellékletét
képez6 tanulmany kivonata,

AJ/2 783/A/I hrsz. alatti tulajdoni lap
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