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Budapest Kérnyéki Torvényszék részére
elektronikus tton
wiratszam.

Ti

isztelt Térvényszék!

Alulirott, God Varos Onkormanyzata (nyilvantarté hat6ség neve: Magyar Allamkincstér,
nyilvantartdsi szdma (torzskonyvi azonosité): 731102, adészima: 15731106-2-13,,
statisztikai  szdmjele: 15731106-8411-321-13, elektronikus levelezési cime:
varoshaza@god.hu, hivatali kapu: GODOK, képviseli: Balogh Csaba polgarmester) 2131
GOd, Pesti Gt 81. szdm alatti székhelyfi IL r. alperes - meghatalmazassal mar igazolt - jogi
képviseldnk, ...cwriciissescininns UGYVEA (SZEKNELYE: ..oovoceoeeeeeeeeeee e, )
Utjén a dr. Karika Marton Ugyvédi Iroda (1117 Budapest, Aliz utca 1. Office Garden A.
épilet 5. emelet, eljaré tgyvéd: dr. Karika Marton) altal képviselt .. SR,
......................................... szam alatti lakos felperes altal épitési kartalamtas ugyben hozott
hatdrozat megtdmaddasa irdnt a t. térvényszék el6tt a ...

szamon folyamatban 1év6 perben a targyalason kozolt felhivasra a kovetkezo

védiratot
terjesztjuk el6:

Kérjilk, hogy a t. Torvényszék a felperes valamennyi kereseti kérelmét
sziveskedjen elutasitani és kitelezze a felperest perkoltség megfizetésére.

A felperes médosftott keresetével elsédlegesen a Pest Megyei Kormanyhivatal Hatosagi
Fb6osztdlya altal a ...ccoveevvceecere e, szdmu hatdrozatidnak a megsemmisitését,
masodlagosan kartalanitasi korlatozas, valamint perkéltség megfizetésére kéri az
Onkorményzatunk kotelezését.

Az Onkormanyzatunk 2019. 4prilis 23. napjan korlatozdsi kartalanitasi megallapodést
kotoétt Karlbauer Balint, Szilvasi Gyuldné, Simak Roland Attila, Dedk Jozsef, Dedk Tiinde,
Szénasi Lajosné és Horvath Imre maganszemélyekkel, akik a Géd belteriilet 7002., 7003.,
7004., 7005, 7006. és 7008. hrsz-u ingatlanok tulajdonosai.

A megallapodasba foglalt jognyilatkozatdval az Onkormanyzatunk vallalta, hogy az
ingatlanoknak az OTEK 19. §-a szerinti ,kereskedelmi, szolgéltaté teriilet” és a HESZ 2.
szamu melléklet 1.6. 3. pontja szerinti Gksz-1 kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi épitési
ovezetbe sorolasa érdekében 2019. majus 30. napjaig telepiilésrendezési eljarast indit.

Az ingatlan tulajdonosai az el6z6 bekezdésnek megfelel6 HESZ hatalyba 1épése napjan a
24/2016. (XI1.09.) szamu Ok. rendeleten alapulé, a megéllapodas alapjan megalkot4sra
kertil6 HESZ-en alapul6 és az épitett koérnyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi
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LXXVIIL. torvény 30. §-a alapjan el6terjeszthets, illetve korabban el6terjesztett
kartalanitasi igény targyiban inditott kartalanitas iranti kérelmet visszavonjak, az eljaras
megsziintetése iranti kérelmet terjesztenek el§, illetve vallaljak, hogy e targyban tovabbi
eljdradsokat nem inditanak. Vallaltik tovabba, hogy a megéllapodas szerinti hész hatélyba
lépésével egyidejlileg kartalanitasi igényiikrél lemondanak azzal, hogy a lemondds nem
terjedt ki a 46/2008. (IX. 26.) szamt Ok. rendeleten alapulé kartalanitasra.

A megallapodas alapjan a Képvisel6-testiilet 2019. oktéber 9. napjan fogadta el a helyi
épitési szabalyzatrél sz616 24/2016. (XII1.9.) onkormanyzati rendelet médositisarél sz616
20/2019. (X. 10.) 6nkormanyzati rendelet (Or1.), amely a kihirdetésének a napjat kévet6
30. napon lépett (volna) hatalyba. A Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész (a
tovabbiakban: f6épitész) az Or.1-hez 2019. oktéber 1. napjan PE/AF/00003-8/2019.
szamon adott zaré szakmai véleményt. Ennek 2. pontjaban - tobbek kozott - kifejtette,
hogy nem tartja dtgondoltnak, hogy az Oregfuté Gt - Nemeskéri-Kiss Mikl6s tit - Rémaiak
Gtja - Osszekéts Gt (Gn. Temetd tabla) 4ltal hatdrolt telektombon belil nem a
rendelkezésre 4ll6 6sszes mezigazdasagi tertiletet soroljak 4t lako- vagy vegyes teriiletté,
a tervezett kiszolgdlé utak egy része zsikutcaként tud csak megvalésulni, a
kézmiivezetékek is csak részben és nem a leggazdasagosabb nyomvonalon késziilhetnek
el, nem derdl ki a dokumentaciébél, hogy a teriileten létesithetd tobb sziz lakds miatt
idekoltoz6 lakossag ellitdsa hogyan lesz biztosithaté (oktatasi-, nevelési-, szocidlis-,
egészségligyi intézmények, kozosségi kozlekedés), a témboén beliil mozaikszerlen
létrejovo, radikdlisan eltéré teriilethasznalatbol allandé konfliktushelyzet alakulhat ki, a
megmaradé Ma-1 jelt 6vezet telkein olyan beépités valésul meg, ami a laké- és
telepliléskozpont teriiletté alakitast megneheziti vagy megakadalyozza, felhivta tovabba
a figyelmet a gépkocsielhelyezésre vonatkozé szabdlyokra is. A f6épitész a 2019. oktéber
15. napjén kelt, PE/AF/00003-9/2019. szam iratdval a ziré szakmai véleményét
visszavonta arra hivatkozassal, hogy az Or1. a benytjtott formaban - jogszabdlyon alapul6
ellentmondésok miatt - jogszer(ien nem fogadhaté el.

A Képvisel6-testiilet a 2019. november 5-én tartott rendkiviili tilésén fogadta el az
inditvannyal érintett, a helyi épitési szabalyzatrél sz616 24/2016. (XII. 9.) 6nkormanyzati
rendelet médositasarél sz6l6 20/2019. (X. 10.) 6nkormdnyzati rendelet hatalyba nem
lépésérdl rendelkez6 23/2019. (XI. 6.) 6nkormdanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or2.).

Az ingatlan tulajdonosok 2021. februdr 16. napjan kértalanitis megfizetése iranti
megkeresést kiildtek az Onkormanyzatunk részére, azonban a 2021. aprilis 14. napjan
megtartdsra keriilt egyeztetés eredményteleniil ziruit.

A Pest Megyei Kormanyhivatal a hivatkozott hatirozatdval a God 7002. hrsz. alatti
ingatlant érintd 6nkormdanyzati szabalyozas miatt eléterjesztett korlatozasi kartalanitas
iranti kérelmét elutasitotta.

A Pest Megyei Kormanyhivatal hatdrozatival a kartalanitasi igényt elutasitotta, mert
kartalanitasi hatésagként alldspontja szerint nem jogosult a felek jogvitdjat elbiralni,
nevezetesen azt, hogy a felek kozott 1étrejétt megéllapodas érvényesnek, hatalyosnak
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tekinthetd, avagy az Onkormanyzat részérél szerzGdésszegés tortént és ezért az ingatlan
tulajdonosok kartalanitasi igénye feléledt.

A Kormanyhivatal dlldspontja szerint az eljarasban annak a vizsgalata volt sziikséges,
hogy az 4j Helyi Epitési Szabalyzat hatalyba 1épése kovetkeztében az Etv. 30. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn a kordbban hatalyban volt szabalyozashoz képest az ingatlan
rendeltetését, haszndlati médjat az Gj szabalyzat masként allapitotta meg, ezzel az
ingatlan forgalmi értékcsokkenését eredményezve.

A hivatkozott megallapodds létrejéttének a ténye a Kormdanyhivatal dllaspontja szerint
kizarja kartalanitasi eljaras lefolytatasat.

A felperes keresetében eljarasi szabalysértést allitva a tényallds nem megfelels
tisztdzdsara hivatkozott. Alldspontja szerint a felek nyilatkozata alapjan lett volna
sziikséges annak megdllapitésa, hogy a felek kozott valéban fennall-e jogvita, amennyiben
pedigigen, igy az Akr. 48. § (1) bekezdésének az a) pontja alapjan az eljaras felfiiggesztése
lett volna indokolt. A felperes az eljaras felfiiggesztésének az elmaradidsa okin a
jogszerliség elvének, egyiittmiikddés és j6hiszemliség elvének és a hatékonysag elvének a
megsértésére hivatkozott.

A felperes a per targyaldsén el6terjesztett masodlagos keresete indokoldsaként eléadta,
hogy az elfogadott helyi épitési szabalyozids az ingatlan kiemelt fejlesztési teriilet
jellegének a megsziinése altal okozott értékcsokkenés, mint kartalanitis megfizetésére
kérik kételezni az Onkorményzatunkat.

Allaspontunk szerint a jogvita elbiraldséhoz a sziikséges iratok rendelkezésre 4llnak, a
jogvita tovabbi bizonyitds lefolytatisa nélkiil az I r. alperesi hatarozat, illetve a 2019.
aprilis 23. napjan kelt megéllapodas alapjan elbiralhaté.

1./ Megitélésiink szerint az L. r. alperes helytilléan allapitotta meg hatarozatiban
a tényallast, a hatarozatot azonban részben eltéré jogi indokolas alapjan tartjuk
megalapozottnak.

Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 30. § (1) és (2) bekezdésének a rendelkezése szerint: ha az ingatlan
rendeltetését, hasznalati médjat a helyi épitési szabalyzat masként allapitja meg (6vezeti
el6irasok véltozdsa) vagy korlatozza (telekalakitési vagy épitési tilalom), és ebbdl a
tulajdonosnak, haszonélvezének Kkara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét
kartalanitds illeti meg. A kértalanitds sszege az ingatlannak a korabbi rendeltetése
alapjan megdllapithat6 régi és az (j szabalyozais eredményeként megallapithaté Gj

forgalmi értéke kozotti kiillonbozet.

Az Etv. 30.§ (6) bekezdésének a rendelkezése szerint a kartalanitdst az koteles megfizetni,
akinek az érdekében a korlatozas tortént. Ha nem hatirozzak meg azt, akinek az
érdekében a korlatozas tértént, a kirtalanitasi kotelezettség a telepiilési 6nkormanyzatot
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terheli. A f6varosban a kdrtalanitds a f6varosi, illet6leg a kertleti 6nkorméanyzatot
érdekeltségiik aranydban terheli. Ha az, akinek az érdekében a kartalanitasi
kotelezettséggel jaro eldiras sziikségessé valt, a tilalom vagy a korlatozas elrendelése utan
jogutod nélkill megsziint, és a telepiilési onkorményzat az el6irast fenntartja, a
kdrtalanitasi kotelezettség szintén az 6nkormanyzatot terheli.

Az Etv. 30. § (7) bekezdésének a rendelkezése szerint a kartalanftasi igény a vagyoni
hatrany keletkezésekor valik esedékessé. Ez az id6pont a helyi épitési szabdalyzat,
szabalyozasi terv hatdlybalépésének, illetéleg az e torvény 20. § (4) bekezdésében
foglaltak szerinti tilalmat, korlatozast elrendelé hatarozat véglegessé valasdnak a napja.
A Kkartalanitas a felek megallapodasanak tirgya. A f6varos esetében a megallapodas
megkotésére iranyuld kérelmet a févarosi onkorményzatnak a tertletileg illetékes
kertileti 6nkormanyzathoz, a teriiletileg illetékes keriileti onkormanyzatnak a févarosi
onkorményzathoz nyolc napon beliil frisban tovabbitani kell. Ebben az esetben ugy kell
tekinteni, mintha a kérelmezé a kérelmét mindkét onkormanyzathoz beadta volna. Ha a
szerz6do felek kozott - a kérelem benywijtasatél szamitott egy éven beliil - nem jon
létre megallapodas, akkor kartalanitasi eljarast kell lefolytatni, amelyet a fvarosi és
megyei kormanyhivatal folytat le a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint, az e
torvényben meghatarozott eltérésekkel.

2./ Megitélésiink szerint a jogvita elbiralasanal abbél a ténybél kell kiindulni,
amely szerint a felperes és az Onkormanyzatunk kézétt a kirtalanitis targyaban
megallapodas jott l1étre.

Az Etv. a korlatozasi kartalanitas jogalapjat tobb feltétel egyiittes fennalldsa esetén teszi
megallapithatéva: a helyi épitési szabélyzat, illetdleg a szabdlyozasi terv megvéltoztatja
az érintett ingatlan rendeltetését, és ez a valtozas a tulajdonos szdmdra aranytalan
korldtozast jelenthet, azaz kart okozhat. Onmagiban tehat nem a szabdlyozas folytdn
el6allé rendeltetésben bedllé valtozds, hanem az azzal Osszefliggd kdr jelent olyan
aranytalan beavatkozast a tulajdonjogba, amely a kartalanitasi szabalyok alkalmazasat
alanyi jogon kikényszerithetvé teszi.

A megdllapodds hivatkozott 2. pontja szerint az Onkormdanyzatunk arra vallalt
kotelezettséget, hogy az ingatlanoknak az OTEK 19. §-a szerinti ~kereskedelmi, szolgaltaté
terilet” és a HESZ 2. szdmu melléklet 1. 6. 3. pontja szerinti Gksz-1 kereskedelmi,
szolgaltatd gazdasagi épitési dvezetbe soroldsa érdekében 2019. majus 30. napjaig
telepiilésrendezési eljarast indft.

A megéllapodds tovabbi l1ényeges felperesi kotelezettségvallaldst tartalmazé pontja az 5.
és 6. pont, amelybe foglalt jognyilatkozattal az ingatlantulajdonosok egyiittesen vallaltik,
hogy az Etv. 30.§-a alapjan el6terjeszthetd, vagy mar kordbban el6terjesztett kartalanitasi
igény targyaban inditott valamennyi eljaras irdnti kérelmiiket visszavonjak, az eljaras
megsziintetése iranti kérelmet terjesztenek el6, illetve vallaljak, hogy e targyban tovabbi
eljardsokat nem inditanak, valamint az ingatlantulajdonosok kijelentették, hogy a
Kérelmezettel szemben az Etv. 30.§4n alapul6é valamennyi a szerzédés 5. pontjaban
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megjelolt kartalanitdsi igényiikrél a jelen szerzédés 2. pontjaban megjel6ltek szerinti
Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616 rendelet hatalyba lépésével egyidejiileg minden tovabbi
jogcselekmény és nyilatkozat nélkil a jelen szerzédés alafrasaval feltétlendl és
visszavonhatatlanul lemondanak, tovabba kijelentik, hogy ilyen igényt Kérelmezettel
szemben a jovGben sem terjesztenek eld, a kartalanitisrol kifejezetten lemondanak.

A Kormanyhivatal helytilléan hivatkozik tehit arra, hogy a felek kozott 1étrejott
megallapodas kizarja kartalanitési eljaras lefolytatdsat, mert a kartalanitasi eljaras
lefolytatasara kizarolag megallapodas létrejotte hidnyaban torténhet meg.

A Korményhivatal helytalléan hivatkozik arra is, hogy a megallapodis teljesitésének a
vizsgalata nem tartozik a Kormanyhivatal hatiskérébe.

Az Onkormanyzatunk a megallapodasban foglaltakat teljesitette, mert a
megallapodas 2. pontjdban a telepiilésrendezési eljaras meginditasara vallalt
kotelezettséget, amelyet teljesitett.

3./ A felek kézbtt a megillapodas megsziintetésére nem keriilt sor; az jelenleg is
érvényes. Az Etv. 30.§ (7) bekezdése alapjdn tehat a jogvita tirgya maga a
megailapodds, annak érvényessége, hatdlyossaga, teljesitése lehetne. Allaspontunk
szerint a felek kézott Jétrejétt megallapodas kézigazgatasi szerzédésnek mindsiil a
Kp. 4.§ (7) 2. pontja és az Etv. 30/A § (1) pontja alapjén.

Felperes azonban nem terjesztett el a megéllapodéssal kapcsolatosan kereseti
kérelmet igy allaspontunk szerint a Kp. 85.§-dban foglaltakra tekintettel maga a
megallapodds a jelen per keretei kézétt nem képezheti vizsgilat targyat, arréla T.
Térvényszék kereseti kérelem hidnyiban nem hozhat déntést.

2017. évi L. torvény

a kézigazgatdsi perrendtartdsrél

4.8 (7) 2.7 kozigazgatdsi szerz6dés: a magyar kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat
ellatasdra kotott szerzédés vagy megallapodas, tovabba az a szerz6dés, amelyet térvény
vagy korményrendelet annak mindsit;

£tv.30/A.§* (1)" A telepiilési bnkormdnyzat egyes teleptilésfejlesztési célok
megvaldsitasara telepiilésrendezési szerzédést (a tovabbiakban: szerz0dés) kothet az
érintett telek tulajdonosdval, illetve a telken beruhazni szandékozéval (a tovabbiakban
egylitt: a cél megvalositdja). A telepiilésrendezési szerzédés kozigazgatasi szerzédésnek
mindstil.

»Kp.85. § [A birdsdg dontési jogkérének korldtai]

(1) A birésdg a kézigazgatdsi tevékenység jogszertiségét a kereseti kérelem korldtai kézétt
vizsgdlja.”

4./ Az els6dleges kereseti kérelem allispotunk szerint nem felel meg a hatarozott
kereseti kérelem feltételeinek, mert a felperes elsédlegesen a hatarozat
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megsemmisitését kéri. Felperes a per els6 targyalasan ezt annyiban pontositotta,
hogy kartalanitas megfizetésére kérte kotelezni a masodrendii alperest. A kereseti
kérelem a megsemmisités. Ennek azonban nem lehet kovetkezménye a peres
eljarasban a fizetésre kotelezés, mert az csak a megvaltoztatisra iranyulé6 kereseti
kérelem esetén lehetséges, megvaltoztatas iranti keresetet azonban a felperes nem
terjesztett eld.

Felperes Kkereseti kérelme vonatkozisaban tovabba hivatkozni kivanunk arra,
hogy azért sem mindsiil hatarozott kereseti kérelemnek, mert Osszegszeriiséget
nem tartalmaz, azonban a birésignak a jogalap megallapithat6siga esetén konkrét
osszegben sziikséges meghatarozni a kartalanitas 6sszegét. A masodlagos kereseti
kérelem nem iranyul a hatdrozat megvaltoztatisira mivel a 40/2020. Ok.
rendeleten alapul6é kartalanitds targyaban az elsérendii alperes Kkartalanitasi
kérelem hidnyaban nem is déntétt. Mindezek miatt ezen kereseti kérelem olyan 1j
igény érvényesitése, elGterjesztése, amelyre a birésagi eljarast megel6zo
kozigazgatasi hatésagi eljarasban nem Keriilt sor.

A Kkartalanitds jogalapjanak, 6sszegszeriiségének a megallapitdsdra  kozigazgatasi
hat6ségi eljaras keretében keriilhet sor az Etv. 30.§-a alapjan. Mivel Kormanyhivatal
érdemben a kérelem jogalapjat, Gsszegszer(iségét nem birdlta el, a kozigazgatasi
hatdrozat megvaltoztatasra irdnyulé kereseti kérelem sem keriilt elGterjesztésre, igy a T.
Torvényszék sem jogosult a Kormanyhivatal hatarozatit olyan médon megvaltoztatni,
hogy kozigazgatasi hat6sagi eljaras lefolytatasa nélkiil a birdsagi eljarasban keriiljon sor
a kartalanitas jogalapjdnak és 6sszegszertiségének a megallapitisara.

A kar bekovetkezése bizonyitas, a jelen esetben szakért6i bizonyitas kérdése. Ingatlan
esetében kézenfekvd, hogy a kar keletkezését és annak mértékét az ingatlan forgalmi
értékében bedllé valtozds igazolja. A forgalmi értékben beallé valtozas megallapitdsa
azonban szakkérdés, amely szakérté bevezetését koveteli meg az eljardsban. A bizonyitas
iranya tehat a forgalmi értékben bedll6 valtozas, amely csokkenés esetén kartalanitisi
igényt vethet fel. Felperes erre irdnyul bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld.

A felperes masodlagos kereseti kérelmének az elutasitasat kérjiik azon okbél is, amely
szerint kdrtalanitasi 6sszeg meghatdrozdsa nem toértént meg, ennek okan az nem is lehet
bizonyitott.

Felperes mddositott kereseti kérelmében az altala legtijabb HESZ-nek, a 40 /2020.(X.14.).
Ok. rendelettel elfogadott Helyi Epitési Szabalyzatnak az elfogadasara tekintettel is
kartalanitasi igényt terjesztett el arra hivatkozéssal, hogy ezen rendelet az ingatlan
kiemelt fejlesztési tertilet jellegét sziintette meg és ezaltal okozott értékcsokkenést. Ilyen
kérelmet azonban a kézigazgatasi perben azért nem terjeszthet eld, mert a kozigazgatasi
per a kozigazgatasi hatdsagi eljarason kell alapuljon, azonban a 40/2020. (X.14.) Ok.
rendelet vonatkozasaban kartalanitis iranti igényt a felperes a Kormanyhivatalnal sem
terjesztett eld.
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A Kkartalanitds irdnti igény elbirdldsa pedig nem a T. Torvényszék, hanem a
Kormdanyhivatal hatdskoére, a T. Birdsdg a hatdsagi eljaras soran elbiralt kérelem
targyaban hozott hatarozattal szemben benyujtott kereset elbiralisara jogosult és nem a
kartalanitasi igény elbiralasara.

A telepiilésfejlesztési koncepciérol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarodl és
a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6lé6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16.§-aban foglaltak
szerint a telepiilésrendezési eszk6z6k médositdsa torténhet teljes-, egyszeriisitett-,

7L 2

tdrgyaldsos-, valamint dllami féépitészi eljdrds szabdlyai szerint. A kiiléonbézé tipusi
eljdrdsok lefolytatdsdnak idéigénye a Korm. rendelet szabdlyai szerint kiilonbézé.
Leghosszabb idét a teljes eljdrds, legrévidebb idét pedig a tdrgyaldsos eljdrds veszi
igénybe.

A Korm.r. 32. § (6) bekezdés c) pontja alapjdn a telepiilésrendezési eszkiéz egyeztetése
tdrgyaldsos eljdrds szerint térténik, amennyiben a mddositds a képviseld-testiilet
dontésével kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvdnitott teriileten, beruhdzds
megvalésitdsa miatt indokolt.

Ezen eljarasi jogintézmény azonban nem alapozza meg az Etv. 30.§ (1) bekezdése szerint
kdrtalanitasi igényt, mivel az ingatlan rendeltetését, hasznilati médjat masként nem
allapitja, 6vezeti el6irdsokat nem véaltoztat meg, nem korlatoz, igy a tulajdonosok részére
kart nem okoz.

5./ Kérjitk a T. Térvényszéket, hogy a Kp. 32.§ alapjan és a Pp. 126.§-a alapjan
felfiiggeszteni sziveskedjék a jelen eljarast a Kuria déntésének meghozataldig.

A T. Torvényszék el6tt 101.K.701.669/2022/4. sz. alatti tigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék God Varos Onkormdanyzata Képvisels-testiiletének God Varos Helyi Epitési
Szabdlyzatanak és Szabdlyozasi Tervének médositasardl sz6l6 20/2019.(X.10.) rendelet
hatdlyba nem léptetésérél szé6lé6 23/2019.(XL.5.) rendeletének a fellilvizsgalatat
inditvanyozta. A Kuria ezen doéntése allaspontunk szerint el6kérdése a jelen perben
hozott dontésnek.

6./Az Onkormanyzatunk perbeli jogképessége a Ptk. 3:1. § (1) bekezdésén,
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 3. § (1) és
(2) bekezdésén alapul. Az 6nkormanyzat torzskonyvi jogi személy, a nyilviantarté
hatésag és a nyilvantartasi szam a fejrészben meghatirozasra Kkeriilt. Az
onkormanyzatunk térvényes képvisel6jének képviseleti joga az Métv. 41. § (1)
bekezdésén alapul.

A képviseleti jogot a torzskonyvi nyilvantartds igazolja, amely kivonatot a jelen
védiratunkhoz csatolunk.
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Ajogi képviseldnek képviseleti joga a Pp. 64. § (1) bekezdésén, 65. § a) pontjan, az ligyvédi
teveékenységrdl szo16 2017. évi LXXVIIL torvény 39. § (1) bekezdésén, valamint az iigyvédi
meghatalmazason alapul.

Vac, 2022. november ....

Tisztelettel:
Géd Varos Onkormdnyzata II. r. alperes képviseletében
e UEYVEd
MelléKlet:

torzskdnyvi nyilvantartas kivonata



