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ELOTERJESZTES
A Képviselb-testllet soron kdvetkezd llésére

T. Képviselb-testilet |

Tajékoztatom Onoket a Pest Megyei Kormanyhivatal Géd Varos Onkormanyzatanak
Képviselg-testliletéhez intézett 30PM-330/1/2011. hivatkozasi szamu tdrvényességi
észrevételérdl.

A Kormanyhivatal fellivizsgalta Géd Véros Onkormanyzat Képviseld-testliletének 2010.
oktéber 12-én megtartott alakuld Glésérdl készilt jegyzokonyvét és a mellékelt levélben
talalhatd észrevételeket tette.

Az észrevételben hivatkozott jogszabalysértések orvoslasara az alabbi hatarozati javaslatot
terjesztem a képviseld-testilet elé:

HATAROZATI JAVASLAT
God Véaros Onkormanyzat Képviselé-testilete
a Polgarmester illetményét 2011. oktéber hé 03. napjatd! kezdddben 521.775 Fi/ho
dsszegben allapitja meg.
A Polgarmestert illetménye 30%-anak megfelelé mértékl, azaz 156.532 Ft/ho kéltségatalany
illeti meg.

HATAROZATI JAVASLAT

Géd Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete

az Alpolgarmester kiltségtéritését illetménye 20%-anak megfelelé mértéki, azaz 100.000
Fi/hé osszegben allapitja meg.

Hataridé: azonnal
Feleibs: dr. Szinay Jozsef

Gad, 2011. marcius 01.

Hatarozatalkotasi javasiat a Képviseld-testiilet részére:

A melléklet szerinti hatarozat megalkotasa el6tt az Otv. 14.§ (2) bekezdése alapjan az
érintett képviseldk kitelesek bejelenteni a személyes érintetiséget.

(Az Otv. 32.§-a alapjan a polgarmester/alpolgarmester a képvisel§-testilet dontéshozatala
szempontjabdl teleplilési képviseldnek tekintendd)

A képviseld testiilet valamely tagjanak a dontéshozatalbé! torténé kizarasahoz Az Otv. 15. §
(1) bekezdés, valamint az SZMSZ 16.§ (2) m) pontja alapjan minésitett tdbbség sziikséges.

Elbteriesztést készitette / Hivatali felelds:
dr. Hrapka Judit Titkarsagi-Jogi-informatikai osztalyvezett
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Targy: Torvényességi észrevétel a képviselS-testiilec Ugyimtszém: 30PM-330/1/2011.
alakulo iilésével kapcesolatosan Ugyintézé: dr. Saghi Rita
B (1) 328.5870

Kérjiik, beadvanyaiban hivatkozzon figyiratszamunkra!

God Viros Onkorméanyzat
Képvisel§-testiilete

God
Tisztelt KépviselG-testiilet!

A helyi onkormanyzatokrdl szdlé 1990. évi LXV. térvény (a tovibbiakban: Otv.) 98. § (2) bekezdés a)
pontjaban biztositott jogkéromben cljdrva (a févdrosi és megyei kormanyhivatalokrdl széld 288,/2010. (XII.
21.) Korm. rendelet 8. § a) pontjiban foglalt felhatalmazds alapjin) megvizsgiltam God Viros
Onkormanyzata KépviselS-testilletének 2010, oktdber 12-én megtartott alakulé  0lésérdl  készilt
jegyzokonyvet. Vizsgalatom alapjan az alabbi

torvényességi észrevétellel
¢lek.

1) A teleplilési Onkormanyzati képviselk mellett az alakuld ilésen tettek eskiit a szerb kisebbségi
Onkormdnyzar ragjai is. A kisebbségi Onkorményzat tagjal ,sajit” alakuld lésikon — az arrdl késziilt
jegyzokonyvben foglaltak szerint - ugyancsak eskiit tettek.

A telepiilési kisebbségi onkormanyzarok alakuld Glésevel és a kepviselok eskiitérelével kapesolatos szabalyokat
a nemzed os etnikar kisebbségek jogaird] 52616 1993, évi LXXVIL térvény (a tovabbiakban: Nektv)) 30/1). §-a
tartalmazza az alabbiak szerint:

»30/D.§ (1) A megvilasztott telepiilési kisebbségi dnkormanyzat testilletének alakuld lését a helyi valasztas:
bizottsig elndke a vilasztist kovetd 15 napon belitire hivia dssze.

(2) Az alakulé tilést a legidSsebb telepiilési kisebbségl dnkormanyzati képviseld mint korelnsk vezeti.

(3) A telepiilési kisebbségi dnkormanyzati képvisels az alakuld tlésen, illetve a megvilasztdsit kévetd iilésen
anyanyclven, magyarul, dletéleg mindkér nyelven is letcheti a 67. § szerinti eskiir. Az eskil leséecléig a teleptlési
kisebbségt énkormanyzati képvisel a jogait nem gyakorolhatja.”

A Nektv.  clébbiekben idézetr  rendelkexéseibdl  egyértelmien  megillapithatd, hogy a  kisebbségi
onkormanyzati képvisel6knek kizarolag a kisebbségi Onkormanyzat alakuld iilésén kell eskiit
tenniitk. Fz kovetkezik az Otv. 9. § (2) bekezdés szabilyozdsabol is, amelvnek értelmében a telepulési
onkormanyzar képviselo-testuletének nem szerve a kisebbségi dnkormdnyzat testiilete, tehdt nincsen ald-
folerendeltségr viszonyban egymassal a ket dnkormanyzat. A telepulési énkormanyzat és a telepulési kisebbsépi
(‘11ﬂi(arlnziz'1_\s:céi viszonvrendszeret illetoen az eldzockiek megfelelden swabalyor w iNchev. 24715 & 03
sekezdése 1s amikor leszogezl, hogy a kisebbségl dnkormanyzatok és a helvi dnkormanyzatok kozit nincs ala-

folerendeltsepi viszony,
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2} Az Otv. 14, § (2) bekezdése a kévetkezSképp rendetkezik: ,,A képviselS-testiilet déntéshozatalibol
kizirhatd az, akit vagy akinek a hozzitartozdjat az lpy személyesen érint. A telepiilési képviselS koteles
bejelenteni a személyes érintettséget. A kizarisrdl az érintett telepulési képviseld kezdeményezésére vagy
barmely telepiilési képviseld javaslatdra a képviseld-testilet dont. A kizdrt telepiilési képviselét a
hatdrozatképesség szempontjabdl jelenlevének kell tekintend.”

E jogszabilyi rendelkezés értelmében a kizdrdsi ok megléte még nem teszi eleve kizartta a képviselSt a
szavazashol. A képviseldt a személyét és hozzitartozdjat érintd igy szavazasa elbtt bejelentési
kotelezettség terheli. A kizdrds eldontése viszont 2 képviselS-testitlet hataskérébe tartozik. Az Owv. 15, § (1)
bek. szerint a képviseld kizarasihoz a képviseld-testiilet mindsitett tébbségil szavazata szlikséges.

Az Otv. 32 §-a alapjan a polgarmester tagja a képvisel6-testiletnek, a képviselS-testilet doéntéshozatala
szempontabol telepllési képviselének tekintendd, tehir a személyét érintd gy szavazasa elStt 8t is terheli a
bejelentési kotelezettség, mely alapjan a képviseld-testiiletnek kell dontenie artdl, hogy kizitja-c a képviseldt
(polgarmestert, alpolgarmestert) a szavazishol vagy sem.

A polgirmester és az alpolgarmester illetményének, illetve koliségatalinyinak megdllapitdsa, tovibbi az
alpolgarmester valasztisa esetén fenti rendelkezések tekinthetSek irdnyaddnak.

3) A képviselé-testiler 127/2010. (X, 12)) szdmu hatarozatival a polgirmester illetményét a szimara
jogszabaly szerint adhatd 521.775,- Ft helyett — feltehetden kerekitést kovetéen — 521.800,- Ft-ban allapitotta
meg.

A polgiarmester illetménye a polgarmesteri tisztség ellitisinak egyes kérdéseirdl és az dnkormdnyzat
képviselok tiszteletdijardl szold 1994, évi LXIV. rvény {a tovabbiakban: Pttv.)) 3. § (2) bekezdéshen
regzitettek szerint allapithatd meg. A Pitv.-ben meghaiarozott lakossdgszam alapjan kialakitott keretek
kiz6tt megaliapithatd illetmény maximalis dsszegének mllépésére a jogszabaly nem ad lehetfséget.

A kéztisztviselok jogallisardl szold 1992, évi XXIIL torvény (a tovabbiakbam: Ktv) 420 § (1) bekezdés
szabalyozasa értelmében a koztiszviseldl dlletményt szaz forintra kerckitve kell megallapitani. A Pv. 13, § (1)
belezdése hatarozza meg, hogy a polgarmester foglalkoztatasi jogviszonya tekintetében a Ktv. mely elSirdsait
kell alkalmazni. Fzek kozott a Ktv.-nek az dletmény kerekitésére vonatkozd rendelkezése nem szerepel, lgy a
polgarmestert bér esetében ezen szabaly alkalmazasira nincs lehetdség. A lakossagszam alapjan kialakirott
kategdriara nézve megallapfthatod legmagasabb dsszegl illetmény tallépését a Pttv. nem teszi lehetGve,

43 A 12772010, (X0 12), valamint a2 130/2010. (X. 12.) szamu testilet hatdrozat a polgdrmester, illetve az
alpolgarmester illetményérdl es koltségatalanyarol rendelkezik.

A Petv. 18, § (2) bekezdése értelmében a koltségatalanyt polgarmester esetén az illetmcny illetve a tiszteletdi
20-30%-anak megfeleld dsszeghen, alpolgarmester esetén pedig 10-20%-nak megfeleld dsszegben kell
meghataroznl. Nem elég a szdzalckos megjelilés, azt Osszegszerfien is meg kell allapitani,

53 Az alpolgarmester nitkos szavazassal torténd megvalasztisirdl készitett jegyzakomyv csatclasa elmarade, igy
nem allapithatd) meg, hogy az alpolgdrmester megvilasztiasa valdban a térvénynek megfelelden zajlott-¢ le.

N

Fentek alapjn, az Otv. 99. € (1) bekezdésében biztositort jogkoromben eljirva felhivom a T. Képviselo-

testiiletet hogy # térvénvessegl éevrevitelt
30 napon beliil

tizze napirendjére, és a tdrvénysértést a felsorolt hatirozatok modositisival sziintesse meg. Kérem, hogy @
hivatkozott efjards: szabalyol betartasara a jovéhen fokozottan ugyeljenek,
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Kérem, hogy az Otv. 99. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrdl vagy
egyet nem értésitkrdl hivatalomat a déntés meghozatalatol szamitott 5 napon beliil kiilon levélben is
tajékoztatni sziveskedjenek!
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