9. melléklet a 92./2011. (XII.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajénlatkérd neve és cime:
Taksony Nagykozség Onkormanyzata
2335 Taksony, F6 ut 85.

2. A kozbeszerzés tirgya és mennyisége:

Az AROP-1.A.6.-2013-2013-0063. szamu, ,,K6zigazgatasi partnerségi kapcsolatok erésitése”
konstrukcidban, ,, 4 demokratikus éllamrend miikodésének és az uj vdlasztojogi szabdlyok
tarsadalmi ismertetése” cimii palydzaton elnyert tdmogatasbol megvaldsuld, Taksony
Nagykozség Onkormdanyzata kozigazgatasi partnerségi kapcsolatainak megerdsitését szolgald
kiilonféle szakmai rendezvények és konferencidk szervezése.

Mennyiség:

Rendezvény vallalkozasoknak, 20 {6, 3 alkalom,

Rendezvény civileknek, 20 6, 3 alkalom,

Rendezvény kozigazgatasi szerveknek, 20 {6, 3 alkalom,

1 nyitokonferencia 150 6

1 zar6konferencia 150 {6

3. A valasztott eljards fajtdja:
Hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras, Kbt. 122. § (7) bek. a) pontja alapjan.

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazdsat megalapozé
koriilmények ismertetése:

5.* Hivatkozas az elbzetes Osszesitett tajékoztatora, illetéleg az idGszakos elézetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:

6. Hivatkozas az eljardst megindito, illetéleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:
2013.12.05.

7. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, ¢és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvondsra,
atcsoportositasra:

c)* Az eredménytelen cljarast kdvetden indul-e Uj eljaras:

8. A benvujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetOség esetén részenként):
3 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve. cime, alkalmassaguk indokolasa és ajinlatuknak az
értékelési szempont — az §sszességében legeldnyisebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme. illetdleg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén
részenként):

1. Human Aspektus Kft

Cimiik: 1146 Budapest, Gyertyan u. 9-11. 2. em.2.

Ajanlati 6sszér, nett6 8.337.000,-Ft.




2. Proakcio Kft.

Cime: 1089 Budapest, Kalvéria tér 8. 2.em. 2.

Ajanlati osszar, netto 8.314.000,-Ft.

Az ajanlattevok megfeleltek az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek és nem allnak kizard
okok hatalya alatt.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetdség esetén részenként):
c)** Az dsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhato
pontszam alsé és felsd hatdranak megadésa:
d)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a modszernek
(mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatdrok kozotti pontszamot:

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve. cime és az érvénytelenség indoka:

Versenyhajé Kft.

Cime: 4362 Nyirgelse, Ady E. u. 13.

Ajéanlatuk érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert nem nyilatkoztak arra
vonatkozoan, hogy megfelelnek a pénziigyi alkalmassagi feltételeknek, illetve banki
igazolasokat sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy megfelelnek a
referencidkra vonatkozé szakmai alkalmassagi feltételeknek, illetve igazolast wagy
nyilatkozatot sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy megfelelnek a
szakemberrel kapcsolatban el6irt alkalmassagi feltételeknek, illetve szakmai onéletrajzot és
végzettséget igazolé okiratot sem csatoltak be. gy nem volt megéllapithats, hogy
megfelelnek-¢ az eldirt pénziigyi és szakmai alkalmassagi feltételeknek. Az ajanlattevé a
hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

11. a) Eredménves eljards esetén a nverles ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgdltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Proakcié Kft.
Cime: 1089 Budapest, Kalvaria tér 8. 2.em. 2.
Ajanlati dsszar, netté 8.314.000,-Ft.
Ez az ajanlattevl tette a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatast tartalmazé érvényes
ajanlatot.

b)* A nvyertes ajanlatot kvetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:
Human Aspektus Kft
Cimiik: 1146 Budapest, Gyertyan u. 9-11. 2. em.2.
Ajénlati 8sszar, netté 8.337.000,-Ft.
Ez az ajanlattevd tette a masodik legalacsonyabb Osszegili ellenszolgaltatast tartalmazd
érvényes ajanlatot.

12. * A kidzbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozdt kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatidban: eléaddi feladatok ellatasa, catering feladatok,
helyszin biztositasa, eszkdzok biztositasa

b) * A nvertes ajdnlatot kbvetd legkedvezGbb ajdnlatot tevd ajanlataban: eléadoi feladatok
ellatasa




13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kozbeszerzésnek az a
szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelslt alvallalkozok kdzre fognak miikédni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:
b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:
14. * Az alkalmassdg igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
er6forrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:
b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

15. a) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: 2014.02..

b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2014.02..

16. Az Gsszegezés elkészitésének idOpontja: 2014.02..

17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2014.02..

18.* Az Gsszegezés mddositasanak indoka:

19.* Az 6sszegezés modositasanak id6pontja:

20. *A maddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

21. * Az bsszegezés javitasanak indoka:

22. * Az 6sszegezés javitasanak idGpontja:

23. * A javitott Osszegezés megkiildésének idSpontja:

24.* Egyéb informacidk: A szerz6déskotésre a Kbt-ben eldirt 10 napos moratdriumot
kovetden, a jelen Osszegezés megkiildését kovetdé 30 napon beliil keriil sor, melyrdl
ajanlatkérd tajékoztatast kiild.




SZAKVELEMENY

amely késziilt Taksony Nagykézség Onkormanyzata altal kiirt, ,Az AROP-1.A.6.-2013-2013-
0063. szamu, ,Kézigazgatasi partnerségi kapcsolatok erésitése” konstrukcioban, ,A
demokratikus allamrend mikodésének és az uj valasztéjogi szabéalyok tarsadalmi ismertetése”
cim(i palyazaton elnyert tdmogatasbol megvaldsulé, Taksony Nagykédzseg Onkormanyzata
kozigazgatasi partnerségi  kapcsolatainak megerdsitését szolgalo kulonféle  szakmai
rendezvények és konferenciak szervezése” targyu kdzbeszerzési eljarasban

a targyalast megel6zéen.

A nemzeti eljarasrendben lefolytatott hirdetmény kézzététele nélkili targyalasos eljarasban az
ajanlattételi hataridé lejartaig, 2014.01.20-an 12.30 6raig 3 ajanlat érkezett be.

Az ajanlattevik és ajanlataik:
l. Ajaniattevd
Neve: Human Aspektus Kft
Cimik: 1146 Budapest, Gyertyan u. 9-11. 2. em.2.
Ajanlati 6sszar, netté 8.337.000,-Ft.
Il. Ajanlattevé
Neve: Proakcid Kift.
Cime: 1089 Budapest, Kalvaria tér 8. 2.em. 2.
Ajanlati 6sszar, netté 8.314.000,-Ft.
. Ajanlattevé
Neve: Versenyhajo Kit.
Cime: 4362 Nyirgelse, Ady E. u. 13.
Ajanlati 6sszar netté 8.325.000,-Ft.

Az eljaras becsult értéke és fedezete nettd 8.340.000,-Ft.

A hataridére beérkezett ajanlatok k6zil a Versenyhaj6é Kft ajanlata hianyos volt, ezért
hianypétlasi felhivas kikildésére kertilt sor. Hianypétlasi kotelezettségének a Versenyhajo Kit
nem tett eleget.

Az ajanlatok alapjan megallapitottam, hogy a Human Aspektus Kift és a Proakcio Kift ajanlata
megfelel az ajanlattételi felnivasban és a dokumentaciéban eldirt feltételeknek, az ajanlattevék
alkalmasak és nem allnak kizaré okok hatalya alatt.

A fentiek alapjan javaslom, hogy a Biralobizottsag

- aHuman Aspektus Kft és a Proakcio Kft ajanlatat az els6 értékelés alapjan nyilvanitsa
érvényesnek,

- a Versenyhajo Kft ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek a Kbt. 74. § (1) bekezdes e)
pontja alapjan, mert nem nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy megfelelnek a pénztigyi
alkalmassagi feltételeknek, illetve banki igazolasokat sem csatoltak be. Nem
nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy megfelelnek a referenciakra vonatkozo szakmai
alkalmassagi feltételeknek, illetve igazolast vagy nyilatkozatot sem csatoltak be. Nem
nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy megfelelnek a szakemberrel kapcsolatban el6irt
alkalmassagi feltételeknek, illetve szakmai énéletrajzot és végzettséget igazolo okiratot
sem csatoltak be. igy nem volt megallapithato, hogy megfelelnek-e az el6irt pénziigyi
és szakmai alkalmassagi feltételeknek. Az ajanlattev6 a hianypétlasi
kotelezettségének nem tett eleget.

- atargyalast a Human Aspektus Kft és a Proakci6 Kft-vel folytassa le.

Dr.m Agnes

(igyvéd, hivatalos kozbeszerzesi tanacsado

Veszprém, 2014. 01. 24.



SZAKVELEMENY

amely késziilt Taksony Nagykézség Onkormanyzata altal kiirt, ,Az AROP-1.A.6.-2013-
2013-0063. szamu, ,Kézigazgatasi partnerségi  kapcsolatok  erfsitése”
konstrukcioban, ,A demokratikus allamrend miikédésének és az Uj valasztdjogi
szabalyok tarsadalmi ismertetése” cim(i palyazaton elnyert tamogatasbél
megvalésuld, Taksony Nagykézség Onkormanyzata kézigazgatasi partnerségi
kapcsolatainak megerésitését szolgaldo kulénféle szakmai rendezvények és
konferenciak szervezése” targyl kozbeszerzési eljarasban
a targyalast kovetden.

A targyalason egyik ajanlattevé sem jelent meg tavollétiket nem jelezték es nem mentettek ki.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag vonatkozo gyakorlata alapjan az elsé ajanlatot kell
figyelembe venni, tekintettel arra, hogy sem az eljarasban eléirt feltételek, sem pedig az
arajaniatok nem maédosultak.

A Human Aspektus Kft és a Proakcié Kft ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacidban eldirt feltételeknek, az ajanlattevék alkalmasak és nem allnak kizaré okok
hatalya alatt. Ajanlatuk nem mindsul aranytalanut alacsonynak.

Ajanlatkéré rendelkezik a fedezettel, az ajanlatok egyike sem haladja azt meg.

A fentiek alapjan javaslom a Biralébizottsagnak, javasolja a déntéshozo felé, hogy

- aHuman Aspektus Kift és a Proakcid Kft ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek,

- a Biralébizottsag kézbensd dontése alapjan a Versenyhajo Kft ajanlatat nyilvanitsa
érvénytelennek a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert nem nyilatkoztak arra
vonatkozoan, hogy megfelelnek a pénzigyi alkalmassagi feltételeknek, illetve banki
igazolasokat sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy megfelelnek
a referenciakra vonatkozo szakmai alkalmassagi feltételeknek, illetve igazolast vagy
nyilatkozatot sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy megfelelnek
a szakemberrel kapcsolatban el6irt alkalmassagi feltételeknek, illetve szakmai
dnéletrajzot és végzettséget igazoldé okiratot sem csatoltak be. igy nem volt
megallapithatd, hogy megfeleinek-e az eldirt pénzigyi és szakmai alkalmassagi
feltételeknek. Az ajanlattevé a hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

- az eljarast nyilvanitsa eredményesnek,

- az eljaras nyertesének a Proakcié Kft-t hirdesse ki, mert ez az ajanlattevé tette a
legalacsonyabb &sszegli ellenszolgaltatast tartalmazo, érvényes ajanlatot,

- az dsszegezésben jelélje meg masodik helyezettnek a Human Aspektus Kft-t, mert ez az
ajanlattevé tette a masodik legalacsonyabb @sszegli ellenszolgaltatast tartalmazo,
érvényes ajanlatot.

Taksony, 2014. 01. 27.

Dr. Hu%ai Agnes

igyvéd, hivatalos kozbeszerzési tanacsadé



JEGYZOKONYV A BIRALOBIZOTTSAG 1. ULESEROL

Késziilt: Petdfi Sandor Miivelddési Haz és Konyvtar pincehelyiségében (2335 Taksony, F6 u. 89.)
2014.01.27. 12.30 o6rakor

Eljaras targya: Az AROP-1.A.6.-2013-2013-0063. szamu, ,,Kozigazgatasi partnerségi kapcsolatok
erdsitése” konstrukcidban, ,, 4 demokratikus dllamrend miikédésének és az wj valasztdjogi szabdlyok
térsadalmi ismertetése” cimii palyazaton elnyert tamogatasbol megvalosuld, Taksony Nagykozség
Onkormanyzata kozigazgatasi partnerségi kapcsolatainak megerdsitését szolgalo kiilonféle szakmai
rendezvények és konferenciak szervezése.”

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

A jegyzOkonyvet Dr. Hubai Agnes vezette, aki tajékoztatta a bizottsag tagjait az eljarasrol.
A nemzeti eljardsrendben lefolytatott hirdetmény kozzététele nélkiili tirgyalasos eljarasban az
ajanlattételi hataridd lejartaig, 2014.01.20-an 12.30 6raig 3 ajanlat érkezett be.
Az ajanlattevok és ajanlataik:
[. Ajanlattevo
Neve: Human Aspektus Kft
Cimiik: 1146 Budapest, Gyertyan u. 9-11. 2. em.2.
Ajanlati 6sszar, netto 8.337.000,-Ft.
II. Ajanlattevd
Neve: Proakcio Kft.
Cime: 1089 Budapest, Kalvaria tér 8. 2.em. 2.
Ajanlati 3sszar, nettd 8.314.000,-Ft.
III. Ajanlattevd
Neve: Versenyhajo Kft.
Cime: 4362 Nyirgelse, Ady E. u. 13.
Ajanlati 6sszar netto 8.325.000,-Ft.

A hatarid6re beérkezett ajanlatok koziil a Versenyhajo Kft ajanlata hidnyos volt, ezért hianypotlasi
felhivas kikiildésére keriilt sor. Hidnypotlasi kotelezettségének a Versenyhajé Kft nem tett eleget.

Dr. Hubai Agnes tajékoztatta a tagokat, hogy az ajanlatok alapjan a Humén Aspektus Kft és a
Proakci6 Kft ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban elbirt feltételeknek,
az ajanlattevOk alkalmasak és nem éllnak kizar6 okok hatalya alatt.

A biralébizottsag a szakértd véleményének meghallgatasa utan a kovetkezd dontéseket hozta:

- a Human Aspektus Kft és a Proakcié Kft ajanlatit az elsd értékelés alapjan érvényesnek
nyilvanitja,

- a Versenyhajo Kft ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mert nem nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy megfelelnek a pénziigyi alkalmassagi
feltételeknek, illetve banki igazolasokat sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozdan,
hogy megfelelnek a referencidkra vonatkozo szakmai alkalmassagi feltételeknek, illetve
igazolast vagy nyilatkozatot sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy
megfelelnek a szakemberrel kapcsolatban eldirt alkalmassagi feltételeknek, illetve szakmai
onéletrajzot és végzettséget igazolé okiratot sem csatoltak be. gy nem volt megéllapithato,
hogy megfelelnek-e az eldirt pénziigyi és szakmai alkalmassagi feltételeknek. Az ajanlattevd
a hianypdtlasi kotelezettségének nem tett eleget.

- atargyalast a Human Aspektus Kft és a Proakci6 Kft-vel folytatja le.

Kmf

jegyzbkonyvvezetd birzi!ébizlmjt{lg elndke



JEGYZOKONYV A BIRALOBIZOTTSAG 2. ULESEROL

Késziilt: Pet6fi Sandor Miivelédési Haz és Konyvtar pincehelyiségében (2335 Taksony, Fé u. 89.)
2014.01.27. 13.30 orakor

Eljaras targya: Az AROP-1.A.6.-2013-2013-0063. szamu, ,[Kozigazgatasi partnerségi kapcsolatok
erdsitése” konstrukcidban, ,, 4 demokratikus dllamrend miikidésének és az vj vdlasztdjogi szabdlyok
tarsadalmi ismertetése” cimii palyazaton elnyert tdmogatasb6ol megvaldsuld, Taksony Nagykodzség
Onkormanyzata kozigazgatasi partnerségi kapcsolatainak megerdsitését szolgalod kiilonféle szakmai
rendezvények és konferenciak szervezése.”

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

A targyaldson egyik ajanlattevé sem jelent meg tavollétiiket nem jelezték €s nem mentettek ki. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag vonatkozd gyakorlata alapjan az els6 ajanlatot kell figyelembe venni,
tekintettel arra, hogy sem az eljarasban eloirt feltételek, sem pedig az arajanlatok nem médosultak.

Dr. Hubai Agnes tajékoztatta a tagokat, hogy a Human Aspektus Kft és a Proakci6é Kft ajanlata
megfelel az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban eléirt feltételeknek, az ajanlattevok
alkalmasak és nem allnak kizar6 okok hatalya alatt. Ajanlatuk nem mindsiil aranytalanul alacsonynak.

Az cljaras becsiilt értéke és fedezete nettd 8.340.000,-Ft. Ajanlatkérd rendelkezik a sziikséges
fedezettel, az érvényes ajanlatok egyike sem haladja azt meg.

A biraldbizottsag a szakértd véleményének meghallgatasa utan javasolja a dontéshozdénak, hogy:

- a Human Aspektus Kft és a Proakcié Kft ajanlatat nyilvéanitsa érvényesnek,

- a Biralobizottsag kozbensd dontése alapjan a Versenyhajo Kft ajanlatat nyilvanitsa
érvénytelennek a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert nem nyilatkoztak arra
vonatkozoan, hogy megfelelnek a pénziigyi alkalmassagi feltételeknek, illetve banki
igazolasokat sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozdéan, hogy megfelelnek a
referencidkra vonatkozd szakmai alkalmassagi feltételeknek, illetve igazolast vagy
nyilatkozatot sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozoéan, hogy megfelelnek a
szakemberrel kapcsolatban el6irt alkalmassagi feltételeknek, illetve szakmai onéletrajzot és
végzettséget igazolé okiratot sem csatoltak be. Igy nem volt megallapithatd, hogy
megfelelnek-¢ az eldirt pénziigyi és szakmai alkalmassagi feltételeknek. Az ajanlattevd a
hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

- azeljarast nyilvanitsa eredményesnek,
- az eljaras nyertesének a Proakcid Kft-t hirdesse ki, mert ez az ajanlattevd tette a legalacsonyabb

Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazd, érvényes ajanlatot,

- az Osszegezésben jelolje meg mdsodik helyezettnek a Humén Aspektus Kfi-t, mert ez az
ajanlattevd tette a masodik legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast tartalmazd, érvényes
ajanlatot.

Kmf

jegyzdkdnyvvezetd biraldbizottsae elndke
Jegy Y M 2



