9. melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Taksony Nagykozség Onkormanyzata
2335 Taksony, Fo 1t 85.

2. A kbzbeszerzés targya és mennyisége:
Az AROP-3.A.2.-2013-2013-0021. szamu, ,,Szervezetfejlesztés a Kozép-magyarorszagi
régioban levé Onkormanyzatok szamara” konstrukcié keretében a ,Paradigmavaltas az
onkormanyzat szervezetrendszerében” cimii palydzaton elnyert timogatasbol megvaldsulo,
Taksony Nagykozség Onkormdnyzata miikddésének optimalizaldsat célzo projekt keretében
elvégzendd, szervezetfejlesztési szakmai tevékenység keretében kiilonféle rendezvények
(szeminarium, konzulticid) lebonyolitdsa helyszin, eszkozok €s eléadd biztositdsaval,
tanacsadés, elemzés, hattérmunka elvégzése.
Mennyiség:
- Tanécsadas 19 alkalommal
- 2 elemzési tevékenység
- Vezeto6i konzultacio 2 alkalom, 8 f0 részére
- Operativ végrehajtasi terv, megallapodasok 2 alkalom, 12 {08 részére
- Vezetdi konzultacio 2 alkalom, 10 f6 részére
- Interaktiv szeminarium 2 alkalom, 15 6 részére
- Helyzetelemzé rendezvény: Onkormdanyzati fenntartdsu intézmények Osszesitése,
helyzetelemzés 2 alkalom, 12 {6 részére
- Vezetdi konzulticio 2 alkalom, 8 f6 részére
-  Munkakori elemzd workshop: Reprezentativ munkakori elemzések készitése 3
alkalom, 10 8 részére
- Munkakori koncepcié workshop: Reprezentativ munkakori koncepcidk készitése 3
alkalom, 8 f6 részére
- Interaktiv szeminarium: sztenderdizalt munkakori mintadokumentéacié osszeéllitasa 3
alkalom, 15 6 részére
- Mikodési folyamatrendszer atviladgitdsa, mikodési folyamattérkép készitése 1
alkalom, 10 6 részére
- Sztenderdizalas atvilagitisa és operativ javaslatok megfogalmazasa 1 alkalom, 8 f6
részére
- Elégedettségmérési rendszer kidolgozasa, 1 alkalom, 12 {8 részére
- Elégedettségmeérési rendszer implementalasa, 1 alkalom, 12 6 részére

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras, Kbt. 122. § (7) bek. a) pontja alapjan.

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljaras alkalmazasit megalapozd
koriilmények ismertetése:

5.% Hivatkozads az elézetes Osszesitett tajékoztatora, illetbleg az idGszakos elbzetes
tajékoztatora és kozzEtételének napja:

6. Hivatkozds az eljarast meginditd. illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivdsra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:
2013.12.05.




7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, €s annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvondsra,
atcsoportositasra:

c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 1j eljaras:

8. A benytijtott ajanlatok szama (részajdnlat-tételi lehetGség esetén részenként):
3 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legelényidsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén
részenként):

1. Human Aspektus Kft

Cimiik: 1146 Budapest, Gyertyan u. 9-11. 2. em.2.

Ajanlati 6sszér, nettd 11.494.000,-Ft.

2. Proakcio Kft.
Cime: 1089 Budapest, Kalvaria tér 8. 2.em. 2.
Ajanlati 6sszér, netté 11.480.000,-Ft.

Az ajanlattevok megfeleltek az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek €s nem allnak kizard
okok hatalya alatt.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kvetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetdség esetén részenként):
c)** Az 9sszességében legeldnyvsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also és felsd hatardnak megadasa:
d)** Az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat kivdlasztasa esetén annak a médszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot:

10. Az érvénvtelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Versenyhajo Kft,

Cime: 4362 Nyirgelse, Ady E. u. 13.

Ajanlatuk érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja alapjan, mert nem nyilatkoztak arra
vonatkozoan, hogy megfelelnek a pénziigyi alkalmassagi feltételeknek, illetve banki
igazoldsokat sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy megfelelnek a
referencidkra vonatkozo szakmai alkalmassagi feltételeknek, illetve igazolast vagy
nyilatkozatot sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy megfelelnek a
szakemberrel kapcsolatban eldirt alkalmassagi feltételeknek, illetve szakmai onéletrajzot €s
végzettséget igazold okiratot sem csatoltak be. [gy nem volt megéallapithatd, hogy
megfelelnek-e az eldirt pénziigyi és szakmai alkalmassagi feltételeknek. Az ajanlattevé a
hianypétlasi kitelezettségének nem tett eleget.

11. a) Fredménves eljards esetén a nyertes ajdnlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatés
Osszege és ajdnlata kivalasztasdnak indokai:
Proakcio Kft.




Cime: 1089 Budapest, Kélvéria tér 8. 2.em. 2.
Ajanlati §sszar, nettd 11.480.000,-Ft.
Ez az ajanlattevd tette a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes
ajanlatot.
b)* A nvertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve. cime. az
ellenszolgaltatas Gsszege s ajanlata kivalasztdsanak indokai:
Human Aspektus Kft
Cimiik: 1146 Budapest, Gyertyan u. 9-11. 2. em.2.
Ajénlati 8sszar, nettd 11.494.000,-Ft.
Ez az ajanlattevd tette a masodik legalacsonyabb 6sszegil ellenszolgdltatast tartalmazo
érvényes ajanlatot.

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozdt kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: eldadoi feladatok elldtdsa, tandcsadd biztositdsa,
elemzési feladatok ellatdsa, catering feladatok, helyszin biztositdsa,eszk6zdk biztositasa,
elégedettségmérési rendszer kialakitasa, miikodési folyamattérkép készitése

b) * A nvertes ajanlatot kivet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd ajdnlatiban: tanacsadasi,
eldadoi feladatok ellatasa.

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek az a
szdzalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak miikddni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajénlatot tevd ajanlataban:
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, €s azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajdnlattevd ezen szervezet
erdforrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban:
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

15. a) A szerzddéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2014.02..
b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2014.02..
16. Az §sszegezés elkészitésének idopontja: 2014.02..
17. Az 5sszegezés megkiildésének iddpontja: 2014.02..
18.* Az dsszegezés modositasanak indoka:
19.* Az 5sszegezés modositasanak iddpontja:
20. *A modositott dsszegezés megkiildésének iddpontja:
21. * Az Osszegezés javitasanak indoka:
22. * Az Osszegezés javitasanak idpontja:
23. * A javitott 8sszegezés megkiildésének iddpontja:
24.* Egyéb informacidok: A szerzédéskotésre a Kbt-ben eldirt 10 napos moratoriumot
kovetden, a jelen Osszegezés megkiildését koveté 30 napon belil keriil sor, melyrél
ajanlatkérd tajékoztatast kiild.




SZAKVELEMENY

amely készilt Taksony Nagykézség Onkormanyzata altal kiirt, ,Az AROP-3.A.2.-2013-
2013-0021. szamu, ,Szervezetfejlesztes a Koézép-magyarorszagi régioban levé
onkormanyzatok szamara”  konstrukcio keretében a ,Paradigmavaltas az
énkormanyzat szervezetrendszerében’ ciml palyazaton elnyert tamogatasbdl
megvalosulé, Taksony Nagykozség Onkormanyzata mikodésének optimalizalasat
célz6 projekt keretében elvégzendo, szervezetfejlesztési szakmai teveékenyseg
keretében killonféle rendezvények (szeminarium, konzultacio) lebonyolitasa helyszin,
eszkdzok és eléado biztositasaval, tanacsadas, elemzés, hattérmunka elvégzése”
targyu kézbeszerzési eljarasban
a targyalast megel6zéen.

A nemzeti eljarasrendben lefolytatott hirdetmény kdzzététele nélkili targyalasos eljarasban az
ajanlattételi hataridé lejartaig, 2014.01 .06-an 14.30 6raig 3 ajanlat érkezett be.
Az ajanlattevék és ajanlataik:
I Ajanlattevé
Neve: Human Aspektus Kft
Cimuk: 1146 Budapest, Gyertyan u. 9-11. 2. em.2.
Ajanlati 6sszar, nettd 11.494.000,-Ft.
(. Ajanlattevo
Neve: Proakcié Kft.
Cime: 1089 Budapest, Kalvaria tér 8. 2.em. 2.
Ajanlati dsszar, netté 11.480.000,-Ft.
[ Ajanlattevé
Neve: Versenyhajo Kit.
Cime: 4362 Nyirgelse, Ady E. u. 13.
Ajanlati 6sszar netto 11.512.000,-Ft.

A hataridére beérkezett ajanlatok kézul mind a harom hianyos volt, ezért hianypoétlasi felhivas
kikildésére kerult sor. Hianypétlasi kotelezettségének a Versenyhajo Kft nem tett eleget, a
masik két ajanlattevé megfeleléen teljesitette azt.

Az ajanlatok és a hianypotlasok alapjan megallapitottam, hogy a Human Aspektus Kft és a
Proakcié Kft ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban el6irt
feltételeknek, az ajanlattevok alkalmasak és nem allnak kizard okok hatalya alatt.

A fentiek alapjan javaslom, hogy a Biralobizottsag

- a Human Aspektus Kft és a Proakcio Kft ajanlatat az elso értékelés alapjan nyilvanitsa
érvényesnek,

- a Versenyhajo Kft ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, mert nem nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy megfelelnek a pénztigyi
alkalmassagi feltételeknek, illetve banki igazoléasokat sem csatoltak be. Nem
nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy megfelelnek a referenciakra vonatkozo6 szakmai
alkalmassagi feltételeknek, illetve igazolast vagy nyilatkozatot sem csatoltak be. Nem
nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy megfelelnek a szakemberrel kapcsolatban el&irt
alkalmassagi feltételeknek, illetve szakmai dnéletrajzot és végzettséget igazol6 okiratot
sem csatoltak be. igy nem volt megallapithat6, hogy megfelelnek-e az el6irt pénzigyi
és szakmai alkalmassagi feltételeknek. Az ajanlattevé a  hianypotiasi
kotelezettségének nem tett eleget.

- atargyalast a Human Aspektus Kift-vel és a Proakcio Kft-vel folytassa le.

I
Dr. Hugai Agnes

tigyvéd, hivatalos kdzbeszerzési tanacsado

Veszprém, 2014. 01. 10.



SZAKVELEMENY

amely keszult Taksony Nagykozség Onkormanyzata altal kiirt, ,Az AROP-3.A.2.-2013-
2013-0021. szamu, ,Szervezetfejlesztés a Kozép-magyarorszagi régioban levd
énkormanyzatok szamara’ konstrukci6 keretében a ,Paradigmavaltas az
dnkormanyzat szervezetrendszerében” cimi palyazaton elnyert tamogatasbal
megvalésulé, Taksony Nagykdzseg Onkormanyzata miikodésének optimalizalasat
célzd projekt keretében elvegzendd, szervezetfejlesztési szakmai tevékenység
keretében kildnféle rendezvények (szeminarium, konzultacié) lebonyolitasa helyszin,
eszkozok és elbadd biztositasaval, tanacsadas, elemzés, hattérmunka elvegzese”
targyu kozbeszerzési eljarasban
a targyalast kovetéen.

A targyalason egyik ajanlattevé sem jelent meg, tavollétiiket nem jelezték és nem mentették
Ki. A Kbzbeszerzési Dontébizottsag vonatkozo gyakorlata alapjan az els6 ajanlatot kell
figyelembe venni, tekintettel arra, hogy sem az eljarasban elGirt feltételek, sem pedig az
arajanlatok nem modosultak.

A Human Aspektus Kft és a Proakcio Kit ajanlata megfelel az ajanlattételi felnivasban es a
dokumentacioban eldirt feltételeknek, az ajanlattevok alkalmasak és nem allnak kizaroé okok
hatalya alatt. Ajanlatuk nem minéstil aranytalanul alacsonynak.

A becsilt érték és a fedezet 11.520.000,-Ft. Ajanlatkéré rendelkezik a fedezettel, az ajanlatok
egyike sem haladja azt meg.

A fentiek alapjan javaslom a Biralobizottsagnak, javasolja a dontéshozo felé, hogy

- a Human Aspektus Kft és a Proakci6 Kft ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek,

. a Biralébizottsag kozbens6 dontése alapjan a Versenyhajé Kft ajanlatat nyilvanitsa
érvénytelennek a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert nem nyilatkoztak arra
vonatkozéan, hogy megfelelnek a pénzugyi alkalmassagi feltételeknek, illetve banki
igazolasokat sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy megfelelnek
a referenciakra vonatkozé szakmai alkalmassagi feltételeknek, illetve igazolast vagy
nyilatkozatot sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy megfelelnek
a szakemberrel kapcsolatban elirt alkalmassagi feltételeknek, illetve szakmai
onéletrajzot és végzettseget igazolé okiratot sem csatoltak be. Igy nem volt
megallapithatd, hogy megfelelnek-e az eléirt pénzigyi és szakmai alkalmassagi
feltételeknek. Az ajanlattevé a hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

- az eljarast nyilvanitsa eredmenyesnek,

- az eljaras nyertesének a Proakcié Kft-t hirdesse ki, mert ez az ajanlattevé tette a
legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatast tartalmazo, érvényes ajaniatot,

- az 6sszegezésben jeldlie meg masodik helyezettnek a Human Aspektus Kft-t, mert ez az
ajanlattevé tette a masodik legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatast tartalmazo,
érvényes ajanlatot.

Taksony, 2014. 01. 13.

Drmi Agnes

(igyved, hivatalos kozbeszerzési tanacsado



JEGYZOKONYV A BIRALOBIZOTTSAG 1. ULESEROL

Késziilt: Petéfi Sandor Miivelddési Haz és Konyvtar pincehelyiségében (2335 Taksony, Fé u. 89.)
2014.01.13. 14.15 6rakor

Eljaras targya: , Az AROP-3.A.2.-2013-2013-0021. szamu, ,Szervezetfejlesztés a Kozép-
magyarorszagi régioban levd dnkorméanyzatok szamara” konstrukcio keretében a ,Paradigmavaltis az
onkormanyzat szervezetrendszerében” cimi palyazaton elnyert tAmogatasbol megvalosuld, Taksony
Nagykozség Onkormanyzata miikodésének optimalizalasat célzo projekt keretében elvégzendd,
szervezetfejlesztési szakmai tevékenység keretében kiilonféle rendezvények (szeminarium,
konzultacié) lebonyolitasa helyszin, eszkozok és el6ado biztositisaval, tanacsadas, elemzés,
hattérmunka elvégzése”

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

A jegyzdkonyvet Dr. Hubai Agnes vezette, aki tajékoztatta a bizottsag tagjait az eljarasrol.
A nemzeti eljarasrendben lefolytatott hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarasban az
ajanlattételi hataridd lejartaig, 2014.01.06-an 14.30 6raig 3 ajanlat érkezett be.
Az ajanlattevok és ajanlataik:
I. Ajanlattevd
Neve: Human Aspektus Kft
Cimiik: 1146 Budapest, Gyertyan u. 9-11. 2. em.2.
Ajanlati dsszar, netté 11.494.000,-Ft.
II. Ajanlattevd
Neve: Proakei6 Kft.
Cime: 1089 Budapest, Kalvaria tér 8. 2.em. 2.
Ajanlati dsszér, nettd 11.480.000,-Ft.
II1. Ajanlattevd
Neve: Versenyhajé Kft.
Cime: 4362 Nyirgelse, Ady E. u. 13.
Ajanlati dsszar nett6é 11.512.000,-Ft.

A hataridore beérkezett ajanlatok koziil mind a hérom hidnyos volt, ezért hianypétlasi felhivas
kikiildésére keriilt sor. Hianypétlasi kotelezettségének a Versenyhajo Kft nem tett eleget, a masik ket
ajanlattevé megfelelden teljesitette azt.

Dr. Hubai Agnes tijékoztatta a tagokat, hogy az ajanlatok alapjan a Human Aspektus Kft és a
Proakcié Kft ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidban eloirt feltételeknek,
az ajanlattevok alkalmasak és nem allnak kizaré okok hatélya alatt.

A biral6bizottsag a szakérté véleményének meghallgatasa utan a kovetkezd dontéseket hozta:

- a Human Aspektus Kft és a Proakcié Kft ajanlatat az els6 értékelés alapjan érvényesnek
nyilvanitja,

- a Versenyhajé Kft ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mert nem nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy megfelelnek a pénziigyi alkalmassagi
feltételeknek, illetve banki igazolasokat sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozoan,
hogy megfelelnek a referencidkra vonatkozd szakmai alkalmassagi feltételeknek, illetve
igazolast vagy nyilatkozatot sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy
megfelelnek a szakemberrel kapcsolatban eldirt alkalmassagi feltételeknek, illetve szakmai
onéletrajzot és végzettséget igazold okiratot sem csatoltak be. gy nem volt megallapithato,
hogy megfelelnek-e az eldirt pénziigyi és szakmai alkalmassagi feltételeknek. Az ajanlattevod
a hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

- atargyalast a Huméan Aspektus Kft és a Proakcio Kft-vel folytatja le.

Kmf
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jegyzokonyvvezetd b{rélébizgal ag elnoke



JEGYZOKONYV A BIRALOBIZOTTSAG 2. ULESEROL

Késziilt: Petdfi Sandor Miivelddési Haz és Konyvtar pincehelyiségében (2335 Taksony, FO w. 89.)
2014.01.13. 15.15 6rakor

Eljaras targya: Az AROP-3.A.2.-2013-2013-0021. szami, ,Szervezetfejlesztés a Kozép-
magyarorszagi régioban levd dnkormanyzatok szaméra” konstrukeié kereteben a ,Paradigmavaltis az
onkormanyzat szervezetrendszerében” cimii palyazaton elnyert tamogatasbol megvalosulo, Taksony
Nagykozség Onkormanyzata mikddésének optimalizalasat célzd projekt keretében elvégzendo,
szervezetfejlesztési szakmai tevékenység keretében kiilonféle rendezvények (szeminarium,
konzultacid) lebonyolitisa helyszin, eszkozok és eldadd biztositasaval, tanacsadas, elemzés,
hattérmunka elvégzése.”

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

A targyalason egyik ajanlattevd sem jelent meg tavollétiiket nem jelezték és nem mentették ki. A
Kozbeszerzési Dontébizottsag vonatkozéd gyakorlata alapjan az elsé ajanlatot kell figyelembe venni,
tekintettel arra, hogy sem az eljarasban eléirt feltételek, sem pedig az arajanlatok nem modosultak.

Dr. Hubai Agnes tajékoztatta a tagokat, hogy a Humédn Aspektus Kft ¢s a Proakcié Kft ajanlata
megfelel az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban eloirt feltételeknek, az ajanlattevok
alkalmasak és nem allnak kizard okok hatélya alatt. Ajanlatuk nem mindsiil aranytalanul alacsonynak.
Az eljaras becsiilt értéke és fedezete netté 11.520.000,-Ft. Ajéanlatkérd rendelkezik a sziikséges
fedezettel, az érvényes ajanlatok egyike sem haladja azt meg.

A biralobizottsag a szakértd véleményének meghallgatasa utan javasolja a dontéshozonak, hogy:

- a Human Aspektus Kft és a Proakci6 Kft ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek,

- a Biralobizottsag kozbensd dontése alapjan a Versenyhajé Kft ajanlatit nyilvanitsa
érvénytelennck a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert nem nyilatkoztak arra
vonatkozéan, hogy megfelelnek a pénziigyi alkalmassagi feltételeknek, illetve banki
igazolasokat sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy megfelelnek a
referenciakra vonatkozd szakmai alkalmassagi feltételeknek, illetve igazolast vagy
nyilatkozatot sem csatoltak be. Nem nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy megfelelnek a
szakemberrel kapcsolatban eldirt alkalmassagi feltételeknek, illetve szakmai Onéletrajzot és
végzettséget igazolo okiratot sem csatoltak be. fgy nem volt megallapithato, hogy
megfelelnek-e az eldirt pénziigyi és szakmai alkalmassagi feltételeknek. Az ajanlattevo a
hidnypétlasi kételezettségének nem tett eleget.

- az eljarast nyilvanitsa eredményesnek,

- az eljaras nyertesének a Proakcio Kft-t hirdesse ki, mert ez az ajanlattevé tette a legalacsonyabb
osszegli ellenszolgéltatast tartalmazd, érvényes ajanlatot,

- az Osszegezésben jeldlje meg masodik helyezettnek a Human Aspektus Kft-t, mert ez az
ajanlattevé tette a masodik legalacsonyabb Osszegl ellenszolgaltatast tartalmazo, érvényes
ajanlatot.
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