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JEGYZOKONYV
AJANLATOK ERTEKELESEVEL KAPCSOLATOS
DONTES-ELOKESZITO BIRALOBIZOTTSAGI ULESROL

Késziilt: Taksony Nagykozség Onkormanyzata (2335 Taksony, Fé ut 85.), mint
Ajanlatkéré altal inditott ,,Vallalkozasi szerzédés -villamosenergia térvény alapjan
- legfeljebb 500 kW névleges teljesitéképességii napelemes kiserémii engedélyes
szintii terveinek elkészitésére, valamint az engedélyezési -eljarasokkal
kapcsolatos feladatok elvégzésére” targya, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
hirdetmény nélkuli targyalas nélkuli kdzbeszerzési eljaras soran beérkezett ajanlatok
értékelése targyaban az Ajanlatkéré hivatalos helyiségében, 2016. oktéber 26. napjan,
14.00 o6rai kezdettel megtartott dontés el6készité biralobizottsagi tilésrol.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint megjelentek.

A biralobizottsag elndke megnyitja az tlését, majd megallapitja, hogy a meghivottak
megjelentek. Felkéri a jelenlévéket, hogy a jelenléti ivet alairni sziveskedjenek, majd
ismerteti az elézményeket:

Taksony Nagykozség Onkormanyzata (2335 Taksony, F6 ut 85.), mint Ajanlatkérd
2016. szeptember 30. napjan ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumok
megktuldésével, Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkuli targyalas nélkuli
(nyilt) kozbeszerzeési eljarast inditott meg.

A kozbeszerzési eljaras targya:
»Vallalkozasi szerzodés -villamosenergia torvény alapjan - legfeljebb 500 kW
névleges teljesitéképességii napelemes kiseromii engedélyes szintii terveinek
elkészitésére, valamint az engedélyezési eljarasokkal kapcsolatos feladatok

elvégzésére”

Az ajanlattételi hataridé lejartaig benyujtott 3 db ajanlatot Ajanlatkéré 2016. oktober
14. napjan, 10.00 o6rai kezdettel felbontotta.

1. Ajanlattevo adatai:

Ajanlattevé(k) neve(i), székhelye(i)

Onallé Ajanlattevé
neve

Onallé Ajanlattevé
székhelye

Green Team Mérnoki és Szolgaltato Kft.

3773 Sajokapolna, Szabadsag tér 21.

Az értékelési részszempontokra tett megajanlasok:

Vallalkozasi dij (nett6 Ft) 11.990.000,- netto6 Ft

A szerzodés teljesitésében részt

vevo tervezo szakember 60 hénap

projekttapasztalata (honapban)
megadva

1/21



» VALLALKOZASI SZERZODES -VILLAMOSENERGIA TORVENY ALAPJAN — LEGFELJEBB 500 KW NEVLEGES
TELJESITOKEPESSEGU NAPELEMES KISEROMU ENGEDELYES SZINTU TERVEINEK ELKESZITESERE, VALAMINT AZ
ENGEDELYEZESI ELJARASOKKAL KAPCSOLATOS FELADATOK ELVEGZESERE”

AJANLATTETELI FELHIVAS MEGKULDESENEK DATUMA: 2016. SZEPTEMBER 30.

2. Ajanlattevo adatai:

Ajanlattevé(k) neve(i), székhelye(i)

Onallé Ajanlattevé
neve

Onallé Ajanlattevé
székhelye

Optimum Term Kft.

1134 Budapest, Gidofalvi utca 33. Ill.em. 4.

Az értékelési részszempontokra tett megajanlasok:

Vallalkozasi dij (netté Ft) 14.000.000,- netto Ft

A szerzodés teljesitésében részt

vevo tervezo szakember 60 hénap

projekttapasztalata (honapban)
megadva

3. Ajanlattevd adatai:

Ajanlattevd(k) neve(i), székhelye(i)

Onallé Ajanlattevé
neve

Onallé Ajanlattevé
székhelye

Corniche PVPP Kft.

1144 Budapest, Ilka utca 31.2. em. 1.

Az értékelési részszempontokra tett megajanlasok:

Vallalkozasi dij (nett6 Ft) 12.500.000,- netto6 Ft

A szerzodés teljesitésében részt

vevo tervezé szakember 60 hénap

projekttapasztalata (honapban)
megadva

Jelen jegyzékonyv 1. szamu melléklete tartalmazza a tagok altal elkészitett ellendrzé
lapokat, melyek tartalmazzak a részletes észrevételeket, jelen jegyzékonyvben pedig
Osszefoglalasul a muszaki, pénzligyi, jogi és kozbeszerzési véleményt egylttesen
tartalmazza.
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Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 13) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban — a Kbt.
71.8§ alapjan lehetéséget biztositott a hianyos ajanlatot benyujté Ajanlattevéknek a
hianyossagok poétlasara, illetve nem egyértelmu kijelentések tisztazasra.

Ajanlatkéré a benyuUjtott ajanlatokban hianyossagokat, nem egyértelm(i kijelentéseket
észlelt, melyek kapcsan 2016. oktéber 18. napjan hianypotlasi felhivast és
felvilagositas-kérést kuldoétt az Ajanlattevék részére. A megadott hataridére (2016.
oktober 21. 10:00 ora) az érintett Ajanlattevék koztll két ajanlattevé dokumentumokat
nyujtott be. Az OPTIMUM TERM KFT. (1134 Budapest, Gidoéfalvi utca 33. III. em. 4.)
Ajanlattevé a hianypétlasi felhivas és nem egyértelmt kijelentések tisztazasara
vonatkozé hataridé lejartaig nem csatolt dokumentumokat.

A hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést tartalmazé dokumentum az egyes
Ajanlattevok tekintetében a kovetkezd megallapitasokat tartalmazta:

GREEN TEAM MERNOKI ES SZOLGALTATO KFT.

1) Az ajanlattételi felhivas 21.3.) pontja az alabbiakat tartalmazza:

LA 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében az
Ajanlatkérd a tervezdvel kiétitt szerzédésben elbirja, hogy az elkészitett
tervekkel kapcsolatosan korldatlan és kizdardlagos felhaszndldasi jogokat
szerez, a tervezd pedig nyilatkozik ezen felhaszndldsi jogok dtruhdzdsardl
a tervezési szerzddésben meghatdrozott erre vonatkozé dij ellenében.
Ajanlattevdk ajanlatukban csatoljadk nyilatkozatukat az ajanlati druk
megbontdsarol. A  felolvasélapon feltiintetett  vdllalkozdsi dijnak
tartalmaznia kell a megjelélt Jsszeget, azaz az elkészitett tervekre
vonatkozé felhaszndldsi jogok dtruhdzdsdval kapcsolatos dijat!”

Ajanlattevé az ajanlat 22. oldalan csatolta nyilatkozatat az ajanlati ar megbontasarél. A
nyilatkozat utols6 mondat nem egyértelmti kijelentést tartalmaz, figyelemmel arra, hogy
a nyilatkozatban rogzitett O6sszeg megegyezik a felolvasélapon a vallalkozasi dij
vonatkozasaban rogzitett 0sszeggel tovabba a hivatkozott nyilatkozatban a feltiintetett
Osszeghez kapcsolédo labjegyzet a kovetkezOket tartalmazza ,Kiegészitendé a
felhaszndldsi jogok dtruhdzdsdval kapcsolatos dij netté forint Jsszegével (a
felolvasélapon feltiintetett vallalkozdsi dijnak tartalmaznia kell a megjelélt 6sszeget).”

A Kbt. 71.8 (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérjiik szives felvilagositasukat a
tekintetben, hogy miként értelmezendé az ajanlat 22. oldalan csatolt
nyilatkozatban foglalt 6sszeg tekintettel a labjegyzet részben rogzitettekre!

A hianypotlas, és a felvilagositas kérés tekintetében kiemelten felhivjuk szives
figyelmiiket a Kbt. 71.§ (3) és (7) — (8) bekezdéseiben foglaltakra, melyek az
alabbiakat rogzitik:

»(3) A hidnyok pétidsa csak arra iranyulhat, hogy az ajdnlat vagy részvételi
jelentkezés megfelelijen a kézbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnypdtlds sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandd
dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.”

(7) Az ajanlatkérd kizdardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa
érdekében sziikséges.
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(8) A hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé
szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés
mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hiany
potolhatd, tovabbd dtalanydijas szerzddés esetén az darazott kéltséguvetés
(részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra podtolhaté, maddosithato,
kiegészitheté vagy toérélhetd, amelynek valtozdasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(8) A (7) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a hidnypdtlas vagy felvildgositds megaddsa
sordn _javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba, amelynek vdltozdsa a teljes agjanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részésszegét, az ajanlattevdk k6zétti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakulé sorrendet nem befolydsolja

Ajanlattevd a felvilagositas kérésre adott valaszaban rogzitette, hogy a ,,2016.
oktober 0S5. napjan kelt ajanlattételi dokumentacié 22. oldalan csatolt
»Nyilatkozat az ajanlati ar megbontasardl” cimi nyilatkozatban adminisztracios
okok miatt hibasan keriilt feltiintetésre a labjegyzet és a teljes ajanlati arunk
dija. A teljes ajanlati arunk a Felolvasdlapon szerepeltetett netté 11.990.000,-
Ft oOsszeg, mely egyben tartalmazza az elkészitett tervekre vonatkozé
felhasznalasi jogok atruhazasaval kapcsolatos dijakat is! A tervekre vonatkozo
felhasznalasi jogok atruhazasaval kapcsolatos dijak Osszege netté 1.990.000.,-
Ft.”

A biraldbizottsag a beérkezett felvilagositas kérésre adott ajanlattevdi valaszt
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a valaszban foglaltak nem iitk6znek a
Kbt. 71.§ -ban foglalt feltételekbe, a Felolvasdlapon rogzitett netté vallalkozasi
dij a felhasznalasi jogok atruhazasaval kapcsolatos dijat tartalmazza. A
beérkezett valaszt a biradlobizottsag elfogadta, az ajanlat e tekintetben megfelel
a felhivasban és dokumentacioban foglaltaknak!

OPTIMUM TERM KFT.

Ajanlattevé a 2016. oktéber 18. napjan megkuldott Kbt. 71.8 (1) bekezdés szerinti

hianypotlasi felhivas és nem egyértelmi kijelentések tisztazasa” dokumentumban

rogzitett hataridé lejartaig nem csatolt be dokumentumokat.

1) Az ajanlattételi dokumentacio I. kotet B. Az ajanlat formai kovetelményei rész 4.3.

pontja az alabbiakat tartalmazza:

»Az ajanlatot zdrtan, minden oldaldat (széveget vagy szdmokat vagy képet
tartalmazé oldalakat) folyamatosan sorszdmozva kell benytjtani. Az
ajanlat fedlapjat/ boritélapjat nem sziikséges oldalszammal elldtni, de
lehet. Folyamatosan, 1-t6l kezdddbéen pozitiv egész szdmokkal, egyesével
névekvd sorrendben haladva (1,2,3,...) kell sorszdmozni. Ajdanlattevd a
szamformdtum esetében az egész szamok eldtt nullat alkalmazhat (azaz
elfogadott a 001, 002... sorszdmozds is, ahol a nulla darabszdma nem
kétott).”

Ajanlattevd ajanlata formailag hianyos, figyelemmel arra, hogy az ajanlat 19. és

21. oldala k6z6tti lap nem tartalmaz az ajanlattételi dokumentacio I. kétet B. 4.3.
pontjaban foglaltak szerint, folyamatos oldalszamozast.
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Kérjiikk, hianypotlas keretében a formai hianyossagot potolni

sziveskedjenek, és az ajanlat eredeti példanyat folyamatos oldalszamozassal

sziveskedjenek ellatni, az ajanlattételi dokumentaciéo I. kotet B. 4.3.

pontjaban foglaltaknak megfeleléen!

A jelen hianypétlasi pontban foglaltak kapcsan felhivjuk szives
figyelmiiket a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra is, mely
szerint:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

[-.]

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eléirt formai
kovetelményeit;”

Ajanlattevé a formai hidnyossag poétlasat nem végezte el, mely a Kbt. 73.§ (1)

bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan nem eredményezi az ajanlat

érvénytelenségét.

CORNICHE PVPP KFT.

1) Az ajanlattételi felhivas 11. Kizaré okok pont igazolas moéd rész a kovetkezédket is
tartalmazza:

»Az Ajanlattevének ajanlataban nyilatkozatot kell benyujtania arrdl, hogy nem
tartozik a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)- k) és m) pont szerinti kizdré okok hatdlya
ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 321/2015. (X.30.)
Kormdnyrendelet 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjdban
foglaltak szerint kell igazolnia.”

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8.8 i) pont ib) alpontja a kovetkezéket rogziti:

»a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében az ajdanlattevd,
illetve részvételre jelentkezé nyilatkozata arrél, hogy olyan tdarsasdgnak
mindstil-e, melyet nem jegyeznek szabdlyozott tézsdén, vagy amelyet
szabdlyozott tézsdén jegyeznek; ha az ajdnlattevét vagy részvételre
jelentkezot nem jegyzik szabdlyozott tézsdén, akkor a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozdasa megelézésérél és meqgakaddlyozdsdrdl szélo
2007. évi CXXXVI. térvény (a tovdabbiakban: pénzmosdsroél szélé térvény) 3.
§ r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges
tulajdonos nevének és allandoé lakohelyének bemutatdsdt tartalmazéd
nyilatkozatot sztikséges benyujtani; ha a gazdasdgi szereplének nincs a
pénzmosdsrol szolo térvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti
tényleges tulajdonosa, ugy erre vonatkozé nyilatkozatot sziikséges
csatolni;”

Ajanlattevé az ajanlatban csatolta nyilatkozatat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb)
alpontja tekintetében, melyben rogzitésre kertilt, hogy Ajanlattevé olyan
tarsasagnak minéstil, melyet nem jegyeznek szabalyozott tézsdén, és a
pénzmosasrol szo6lo térvény 3.8 ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerint definialt
valamennyi tényleges tulajdonos neve és allando6 lakhelye is rogzitésre kertlt.

Ajanlatkérd ellenérizte az elektronikus uton, ingyenesen elérhetd nyilvantartasban
(http:/ /www.e-cegjegyzek.hu /?cegadatlap /0109177862 /TaroltCegkivonat) foglalt
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adatokat. A nyilvantartasban elérheté cégkivonat II. Cégformatél fliggé adatok 1/8.
pontjaban foglaltak eltérnek az ajanlatban csatolt nyilatkozatban rogzitett tényleges
tulajdonos vonatkozasaban rogzitett allandé lakhelyre vonatkozé adatoktol.

Kérjuk a Kbt. 71.8§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan szives felvilagositasukat az
ajanlatban csatolt Kbt. 62.8 (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti
nyilatkozatban roégzitett tényleges tulajdonos allandé lakhelye és az elektronikus
Uton, ingyenesen elérhetd cégkivonat II. cégformatoél fliggd adatok 1/8. pontjaban
rogzitettek vonatkozasaban.

A felvilagositas kérésre adott valaszukban foglaltakkal 6sszhangban amennyiben
sziikséges, kérjik megfeleld adatokat tartalmazo Kbt 62.8 (1) bekezdés k) pont kb)
alpontja szerinti adatokat tartalmazoé nyilatkozatot becsatolni sziveskedjenek!

Ajanlattevd felvilagositas kérésre adott valasziaban rogzitette, hogy az
elektronikus tuton elérheté cégkivonat II. Cégformatél fiiggé adatok 1/8.
pontjaban foglalt alland6 lakéhely tévesen van feltiintetve, 2015. jialius 14.
napjatél a 2760 Nagykata, 0534/11 az allandd lakdhelye. Ennek igazolasara a
lakcimet igazolé hatésagi igazolvany keriilt csatolasra hianypétlas keretében.
A beérkezett dokumentumokat a biralobizottsag megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az ajanlat e tekintetben megfelel a felhivasban és a
dokumentacidban foglaltaknak.

2) Az ajanlattételi felhivas 12.2. pont M/2. pontja a kovetkezdket tartalmazza:
»M/ 2. Ajanlattevd (k6z6s ajanlattétel esetén barmelyik Ajanlattevd) csatolja
be: a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontjdban
foglaltakkal ésszhangban azoknak a szakembereknek a megnevezését,
képzettségtik, szakmai tapasztalatuk ismertetését tartalmazé
dokumentumot, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe.

A szakemberek bemutatdsa soran csatolandé:

- a szakmai tapasztalatot ismerteté szakmai 6néletrajz a szakember
sajat kezi aldirasdval, valamint

- a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentum
egyszeru masolata,

- az ajanlatban szerepld szakemberek esetén sajat keztleg aldirt
rendelkezésre dllasi nyilatkozat.

Amennyiben a jelen felhivisban elbirt végzettséggel egyenértékil
végzettséggel/ képzettséggel kivan Ajanlattevd a jelen felhivasban foglalt
minimumkdvetelménynek eleget tenni, azaz a megfelelését igazolni, Ugy
Ajanlattevé sziveskedjen ajanlatdban becsatolni az egyenértékiinek
tekintett végzettséget/képzettséget igazoléo Intézmény erre vonatkozo
nyilatkozatdat. Az egyenértékiliség igazoldasakor felhivjuk szives figyelmiiket
a kilféldi bizonyitvdnyok és oklevelek elismerésérdl szoléo 2001. évi C.
térvény rendelkezéseire is.

Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt igazolasi modok helyett elfogadja az
Ajanlattevé arra vonatkozé nyilatkozatat is, hogy megfelel az
Ajanlatkéré altal eléirt alkalmassagi kovetelményeknek (mind az
M/1, mind pedig az M/2. pont tekintetében).

Az M/2. pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény
tekintetében tett nyilatkozat esetén a szakember név szerint
megnevezése a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (2)

bekezdésében foglalt igazolasi mod esetében is sziikséges!
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Amennyiben Ajanlattevé a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint igazolja alkalmassagat, ugy az M/2.
pont tekintetében a dokumentdacioban erre a célra megjelolt
formanyomtatvany szerinti tartalmu, szakemberekre vonatkozo6
nyilatkozatmintat sziikséges - megfeleléen kitoltve - csatolnia (a
szakember név szerinti megjelolésével), egyéb dokumentumok (pl.
rendelkezésre allasi nyilatkozat, énéletrajz, sth.) csatolasa nem
kotelezd!

Az Ajanlattevé vdlasztdsa szerint jogosult a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdésében foglaltak helyett nyilatkozattal igazolni
alkalmassdgat. Ha az elbirdlas soran az Ajanlatkérének kétsége mertil fel
a nyilatkozat valésdgtartalmdval kapcsolatban, a Kbt. 69. § (7)
bekezdésének megfelelbéen eldirhatja a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
21. § (3) bekezdése szerinti igazoldas benyujtasat.”

Ajanlattevé altal az ajanlatban csatolt ,Nyilatkozat a muszaki, szakmai alkalmassag
tekintetében- M/2. pont” dokumentumban bemutatta az ajanlattételi felivas 12.2. M/2.
pont tekintetében a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant szakembert, tovabba az
ajanlatban gy nyilatkozott, hogy az eldirt alkalmassagi koévetelményeknek térténd
megfelelést nem mas szervezet kapacitasara tamaszkodva kivanja igazolni.

Ajanlattevé ajanlata hianyos, tekintettel arra, hogy az nem tartalmazza a szakember
altal alairt ,Szakmai ajanlat- a bemutatasra kertild szakember sajat kezlileg alairt
nyilatkozatot”.

Ajanlatteve hianypotlas keretében csatolta az ajanlattételi felhivas 12.2. M/2.
pontjaban foglaltakkal Osszhangban a szakember sajatkezii alairasaval ellatott
nyilatkozatot az ajanlattételi felhivasban foglaltakkal 6sszhangban. A beérkezett
hianypétlast a biralobizottsag megvizsgalta és megallapitotta, hogy az ajanlat e
tekintetben megfelel a felhivasban és dokumentacioban foglaltaknak.

3) Az ajanlattételi felhivas 10.) Az ajanlatok értékelési szempontjai az alabbiakat
tartalmazza:

,2Az értékelés médszere az 1. értékelési részszempont tekintetében a
forditott ardnyositdas, a 2. értékelési részszempont tekintetében az egyenes
aranyositas.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint a 2. értékelési részszempontra vonatkozo
ajanlati elem legkedvezdbb szintje, amelyre és az anndl még kedvezbébb
vallalasokra Ajanlatkéré equarant az értékelési ponthatdr felsé hatdrdval
azonos _szamu pontot (azaz 10 pontot) ad: 60 hénap projekttapasztalat.
Azaz amennyiben az adott Ajanlattevd olyan szakembert mutat be, akinek
a_relevdns projekttapasztalata mindésszesen 80 hénap, a 2. értékelési
részszempontra Ajanlattevd ez esetben is 10 pontot kap.

A részletes kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak!”

Az ajanlattételi dokumentaci6 II. kétet B. Ertékelési szempontrendszer 2. értékelési
részszempont: A szerzédés teljesitésében részt vevd vezetd tervezd tapasztalata
(honapban megadva) pont az alabbiakat is rogziti:

»~A 2. értékelési részszempont tekintetében bemutathaté az M/2.
alkalmassdgi minimumkdvetelmény kapcsdan megjeldlt szakember is, ez
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azonban nem kotelezé jellegii, Ajanlattevé mds, a jelen pontban
meghatdarozott kritériumoknak megfelelé szakembert is bemutathat.

Az alkalmassagi minimumkovetelmény és a 2. szamu értékelési
részszempont egymastol elvdalasztando, jelen pontban Ajanlatkéré azt
vizsgdlja, hogy a bemutatott szakember hdny hoénap, kifejezetten a
kézbeszerzés targydval 6sszhangban dllé (kiserémii méretii napelemes
erémil tervezése és/vagy engedélyezési feladatainak elvégzésére
vonatkozo) projekttapasztalattal rendelkezik, nem pedig a jogosultsdg
megszerzéséhez szlikséges végzettséget és szakmai tapasztalatot.

[..]

Ajanlattevdk ajanlatukban csatoljdk a bemutatni kivant szakember sajct
keztleg aldirt nyilatkozatdt, amely tartalmazza:

- a szakember nevét;

- arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy rendelkezik a 266/2013. (VII.11.)
Korm. rendelet szerinti V (Epitmények és szabad terek kézép- és
kisfesziiltségli rendszereinek (kiil- és beltéri vildgitds, villamvédelem,
folyamatiranyitdas, épitményautomatika, tdvkézlési és informatikai
hadlézat, villamos energiaelldté rendszerek a fogyasztéi oldaltél a
kézcélu csatlakozdsi pontig) tervezése) jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges (vagy azzal egyenértéki) végzettséggel és szakmai
gyakorlattal;

- adott esetben: amennyiben a szakember rendelkezik az elézé pont
szerinti érvényes jogosultsdggal, igy az erre vonatkozé hivatkozds is
megjelélheté (de nem kételez6 a megjeldlés), a  hatésdgi
nyilvantartdasban foglalt relevans adatok megaddsdval (pl. nyilvantarté
hatésag megjeldlése, elektronikus nyilvantartds elérési ttvonala,
kamarai szam, stb.)

- nyilatkozat, hogy Ajdnlattevé milyen mddon kivdnja bevonni a
teljesitésbe a szakembert (sajat munkavdllalé, alvdllalkozo, stb.)

- a szakember projekttapasztalatdénak bemutatdsdt a kévetkezdk
szerint:

> projekt megnevezése;

> szakember dltal végzett tevékenység, azaz a projekttapasztalat
megnevezése (kérjiik, kizdrélag a kbzbeszerzés targydval
6sszhangban dllé, kiserémil méretii napelemes erémii tervezése
és/vagy engedélyezési feladatokra vonatkozé gyakorlatot
sziveskedjenek a nyilatkozatban feltiintetni);

> a szakember dltal végzett tevékenység idétartama (dtfutdsi
ideje) honapban megadva, azaz a projekttapasztalat
idétartama, valamint

> a szakember dltal végzett tevékenység, azaz projekttapasztalat
idétartamainak dsszege hoénapban megadva (A szerzdédés
teljesitésében részt vevd vezetd tervezd szakember tapasztalata
[honapban megaduval).

> szakember nyilatkozata, hogy a szerzddés teljesitése sordan
Ajanlattevd rendelkezésére dll és a szerzddés teljes idbtartama
alatt személyesen vesz részt a teljesitésben.

A felolvasdolapon a szakember altal végzett tevékenység, azaz a
projekttapasztalat idétartamainak oOsszeqgét (honap) sziikséges
megjelélni [Projekt tapasztalat o6sszesen (hénap) sorban foglalt

adat].

Ajanlatkéré jelen értékelési részszempont tekintetében maximum 1

8/21



» VALLALKOZASI SZERZODES -VILLAMOSENERGIA TORVENY ALAPJAN — LEGFELJEBB 500 KW NEVLEGES
TELJESITOKEPESSEGU NAPELEMES KISEROMU ENGEDELYES SZINTU TERVEINEK ELKESZITESERE, VALAMINT AZ
ENGEDELYEZESI ELJARASOKKAL KAPCSOLATOS FELADATOK ELVEGZESERE”

AJANLATTETELI FELHIVAS MEGKULDESENEK DATUMA: 2016. SZEPTEMBER 30.

szakember bemutatdsat vizsgdlja.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben Ajanlattevé té6bb, mint 1
szakembert mutat be ajanlataban, kizarélag az ajanlatban sorrendben
elséként nyilatkozo szakembert veszi figyelembe Ajanlatkéré az
értékelés soran.

Ajanlattevéknek a fenti elbirasoknak megfeleld szakember dltal aldirt
nyilatkozatban feltiintetett projekttapasztalatot (hénapban megadva)
sztikséges a Felolvasélap 2. szamu értékelési részszempontja tekintetében

feltiintetnie.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint a 2. értékelési részszempontra vonatkozo
ajanlati elem legkedvezdbb szintje, amelyre és az anndal méqg kedvezdbb
vallalasokra Ajanlatkérd eqyarant az értékelési ponthatdr felsé hatdrdval
azonos_szamu _pontot (azaz 10 pontot) ad: 60 hénap projekttapasztalat.
Azaz amennyiben az adott Ajdnlattevé olyan szakembert mutat be, akinek
a_relevdns projekttapasztalata minddsszesen 80 hénap, a 2. értékelési
részszempontra Ajanlattevd ez esetben is 10 pontot kap.

Amennyiben Ajanlattevd a jelen értékelési részszempont tekintetében egy
szakembert sem mutat be, a felolvasélapon kérjiik ,0” hoénapot
sziveskedjenek feltiintetni. Amennyiben a bemutatott szakember nem felel
meg a fenti kévetelménynek, gy az Ajanlatkéré O honapot vesz figyelembe
az ajanlatok értékelésekor. Ez esetekben Ajanlattevd a minimadlis 1
pontszdamot kapja a 2. szamu értékelési részszempont tekintetében.

Amennyiben a jelen értékelési részszempont vonatkozdsdban az
ajanlattételi hatdriddére benyujtott ajanlatban nem keriil csatoldsra a
szakember dltal aldirt, a szakember szakmai tapasztalatdat aldtdmaszto
nyilatkozat, ugy Ajanlatkéré a jelen értékelési részszempont tekintetében
az értékelés soran ugy értékeli Ajanlattevd ajanlatdt, hogy az alkalmassdgi
minimumkdvetelmény igazolasdra bemutatott szakember nem rendelkezik
tébblet szakmai tapasztalattal, igy a jelen értékelési részszempont
tekintetében a kioszthaté minimdlis 1 pontot adja.

Ajanlattevé az ajanlatban csatolta a ,szakmai ajanlat- a bemutatasra kertild
szakember sajat kezlileg alairt nyilatkozata” elnevezésti dokumentumot, tovabba a
Kbt. 68.8 (4) bekezdés szerinti adatokat tartalmazo6 felolvasélapot. A hivatkozott
nyilatkozatban a szakember tekintetében ismertetett projekttapasztalat nincs
0sszhangban az ajanlatban csatolt felolvasélapon rogzitettekkel.

Kérjuk szives felvilagositasukat a Kbt. 71.8 (1) bekezdésében foglaltak szerint az
ajanlatban csatolt, szakember projekttapasztalatat ismerteté nyilatkozatban
foglaltak és felolvasdlapon rdgzitettek vonatkozasaban figsyelemmel a felhivas és a
dokumentacio fentiekben hivatkozott részeire figyelemmel!

Ajanlatteve felvilagositas kérés keretében csatolta a felolvas6 lapon
rogzitettekkel 6sszhangban 1év6, bemutatott szakember sajatkezii alairasaval
ellatott ,,szakmai ajanlat- a bemutatasra keriild szakember sajat keziileg alairt
nyilatkozata” elnevezési dokumentumot. A becsatolt dokumentumban
foglaltakat a biralobizottsag megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
hianypoétlasban becsatolt dokumentum megfelel a felhivishan és a
dokumentaciéban foglaltaknak, illetéleg a Kbt. 71.§ -ban foglalt feltételeket
nem sérti, az ajanlat e tekintetben megfeleld.
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4) Az ajanlattételi felhivas 21.3.) pontja az alabbiakat tartalmazza:

LA 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében az
Ajanlatkéré a tervezdvel kétott szerzédésben elbirja, hogy az elkészitett
tervekkel kapcsolatosan korldatlan és kizarélagos felhaszndldsi jogokat
szerez, a tervezd pedig nyilatkozik ezen felhaszndldsi jogok dtruhdzdsdarol
a tervezési szerzddésben meghatdarozott erre vonatkozé dij ellenében.
Ajanlattevék aqjanlatukban csatoljak nyilatkozatukat az ajanlati daruk
megbontdsdréol. A  felolvasdlapon feltiintetett  vdllalkozdsi dijnak
tartalmaznia kell a megjeldlt Ssszeget, azaz az elkészitett tervekre
vonatkozé felhaszndlasi jogok dtruhdzasaval kapcsolatos dijat!”

Ajanlattevé az ajanlatban csatolta nyilatkozatat az ajanlati ar megbontasardl, az
ajanlattételi felhivas 21.3.4. pontjaban foglaltak szerint. A nyilatkozat utols6 mondat
nem egyeértelml kijelentést tartalmaz, figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatban régzitett
O0sszeg megegyezik a felolvasélapon a vallalkozasi dij vonatkozasaban rogzitett 6sszeggel
tovabba a hivatkozott nyilatkozatban a feltiintetett 6sszeghez kapcsolodé labjegyzet a
kovetkezéket tartalmazza ,Kiegészitendéd a felhaszndldsi jogok dtruhdzdsaval
kapcsolatos dij nettd forint 6sszegével (a felolvasédlapon feltiintetett vdllalkozdasi dijnak
tartalmaznia kell a megjelélt ésszeget).”

A Kbt. 71.8 (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérjuk szives felvilagositasukat a
tekintetben, hogy miként értelmezendé az ajanlatban, az ajanlattételi felhivas 21.3.4.
pontja vonatkozasaban csatolt nyilatkozatban foglalt 6sszeg tekintettel a labjegyzet
részben rogzitettekre!

Ajanlattevé felvilagositas kérésre csatolta a ,Nyilatkozat az ajanlati ar
megbontasardl” elnevezésii  dokumentumot, melyben rogzitette, hogy a
felolvas6lapon feltiintetett vallalkozasi dij tartalmazz az elkészitett tervekre
vonatkozé felhasznalasi jogok atruhazasaval kapcsolatos dijat, mely kiilo6n nem
szamitand6 fel, a vallalkozasi dijban benne van, 1.000.000,- Ft értékben. A
biralobizottsag a beérkezett hianypodtlasban foglaltakat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az nem iitkézik a Kbt. 71.§ -ban foglalt feltételekbe, a
Felolvasdlapon rogzitett netté vallalkozasi dij a felhasznalasi jogok atruhazasaval
kapcsolatos dijat tartalmazza. A beérkezett hianypodtlast a biralobizottsag
elfogadta, az ajanlat e tekintetben megfelel a felhivisban és dokumentacidoban

foglaltaknak!

S5) Az ajanlattételi dokumentacio I. kotet B. Az ajanlat formai kévetelményei rész 4.3.
pontja az alabbiakat tartalmazza:

»Az ajanlatot zdrtan, minden oldaldat (széveget vagy szdmokat vagy képet
tartalmazé oldalakat) folyamatosan sorszdmozva kell benytjtani. Az
ajanlat fedlapjat/ boritélapjat nem sziikséges oldalszammal elldtni, de
lehet. Folyamatosan, 1-t6l kezdddben pozitiv egész szdmokkal, egyesével
ndvekvd sorrendben haladva (1,2,3,...) kell sorszdmozni. Ajdanlattevd a
szamformdtum esetében az egész szamok eldtt nullat alkalmazhat (azaz
elfogadott a 001, 002... sorszdmozds is, ahol a nulla darabszdma nem
kétott).”

Ajanlattevé ajanlata formailag hianyos, figyelemmel arra, hogy az nem az
ajanlattételi dokumentacié I. kotet B. 4.3. pontjaban foglaltak szerint, folyamatos
oldalszamozassal kerult benytjtasra.
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Kérjuk, hianypotlas keretében a formai hianyossagot pdtolni sziveskedjenek, és
az ajanlat eredeti példanvat folyamatos oldalszamozassal sziveskedjenek ellatni,
az ajanlattételi dokumentacio I. kotet B. 4.3. pontjaban foglaltaknak megfeleléen!
A jelen hianypoétldsi pontban foglaltak kapcsan felhivjuk szives figyelmiiket a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra is, mely szerint:
73. § (1) Az gjanlat vagy a részuvételi jelentkezés érvénytelen, ha
[..]
e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a  kézbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd dltal eldirt formai kévetelményeit;”

Ajanlattevé a formai hidnyossag poétlasat nem végezte el, mely a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan nem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét.

Eljarasi dontésekre vonatkozo javaslatok

A Biralobizottsag a 2016. oktéber 26. napjan tartott biralébizottsagi tilésen a Kbt. 69. §
(4) bekezdés szerinti eljarasi cselekmények vonatkozasaban a koévetkezdket allapitotta
meg:

ERVENYES/1.

A GREEN TEAM MERNOKI ES SZOLGALTATO KFT. (3773 Sajokapolna, Szadasag tér
21.) Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban valamint a
kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt. eléirasainak, az Ajanlattevé nem tartozik az
eléirt kizaré okok hatalya ala, illetéleg megfelel a felhivasban eléirt alkalmassagi
minimumko&vetelményeknek, erre tekintettel az ajanlat érvényes.

ERVENTELEN/1.

Az OPTIMUM TERM KFT. (1134 Budapest, Gidofalvi utca 33. III. em. 4.) Ajanlattevé a
2016. oktober 18. napjan megkuldott ,Kbt. 71.8§ (1) bekezdés szerinti hianypotlasi
felhivas és nem egyértelmui kijelentések tisztazasa” szerinti dokumentumban megjel6lt
hataridé lejartaig nem csatolt be dokumentumokat, igy az ajanlata a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint érvénytelen, részletesen az alabbiakban
rogzitettekre tekintettel:

2) Az ajanlattételi felhivas 22.2.4. pontja az alabbiakat tartalmazza:

»Az ajanlatban meg kell jelolni a kézbeszerzésnek azt a részét (részeit),
amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvdllalkozét kivan igénybe venni és az
ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benytjtdsakor mar
ismert alvdllalkozdkat. Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevék figyelmét arra, hogy
amennyiben nem kivannak alvdllalkozét bevonni a teljesitésbe, ugy az arra
vonatkozé nemleges nyilatkozat csatoldsa sziikséges.”

Ajanlattevé az ajanlat 7. oldalan csatolta nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas
22.2.4. pontja és a Kbt. 66.§ (6) bekezdése szerint.

Az ajanlat 7. oldalan csatolt nyilatkozat I. pontjaban talalhato tablazat, melyben
megjelolésre kertiltek a kozbeszerzésnek azon részei, melyek tekintetében
alvallalkozokat kivan igénybe venni hianyos, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott
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3)

tablazat elsé soran megjeldlt rész vonatkozasaban nem kerult egyértelmtien
megjelolésre a tablazat masodik oszlopaban az alvallalkoz6 neve, cime —amennyiben
az ajanlat benyujtasakor mar ismert- illetleg a hivatkozott nyilatkozat e
tekintetben nem tartalmazza -a labjegyzetben foglaltakkal 6sszhangban-
amennyiben az ajanlat benyujtasakor az alvallalkozé neve, cime az ajanlat
benyujtasakor még nem ismert Ggy erre vonatkozo kifejezett nyilatkozatat az
Ajanlattevének.

Kérjuk, hianypotlas keretében sziveskedjenek az ajanlattételi felhivas 22.2.4.

pontjaban és a Kbt. 66.§ (6) bekezdésében rogzitettekkel Osszhangban olyan

nyilatkozatot becsatolni, mely a koézbeszerzés azon részei tekintetében, melyek

vonatkozasaban alvallalkozokat kivan Ajanlattevé igénybe venni egyértelmiien

tartalmazza:

- az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozé nevét és cimét, tovabba

- amennyiben van olyan koézbeszerzési rész, melyek tekintetében alvallalkozot
kivan igénybe venni, de az ajanlat benvyujtasakor még az alvallalkozé neve, cime
nem ismert, Ugy erre vonatkozo kifejezett nyilatkozatat az Ajanlattevének (,nem

ismert”)!

Ajanlattevd a hianypétlasi felhivasban megjelolt hataridd lejartaig nem csatolt
be dokumentumokat. A Kbt. 71.§ (6) bekezdésében foglaltak alapjan a
korabban megjelolt hidnyok a késébbi hianypodtlasok soran nem podtolhatdk,
igy Ajanlatkéré a Kbt. 73.§ (10) bekezdésében foglaltak szerint —figyelemmel
arra, hogy a hianypétlast nem teljesitette Ajanlattevé- kizardlag az eredeti
példany veheto figyelembe az értékelés soran, mely tovabbra sem tartalmaz az
ajanlattételi felhivas 22.2.4. pontjaban és a Kbt. 66.§ (6) bekezdésében
rogzitettekkel Gsszhangban, olyan nyilatkozatot, melyben régzitésre keriil,
hogy a kozbeszerzés megjel6lt részei tekintetében az alvallalkoz6 az ajanlat
benyijtasakor még nem ismert illetéleg az ismert alvallalkozékat tartalmazna.
Az ajanlat a Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen!

A Kbt. 71.8 (1) bekezdése a kovetkezoéket tartalmazza:

»Az ajanlatkéré kételes az 6sszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotldas lehetéségét, valamint az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben taldalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.”

Az ajanlattételi felhivas 12.2. M/2. pontja az alabbiakat is tartalmazza:
sAjanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1)-(3) bekezdésében
foglalt igazolasi modok helyett elfogadja az Ajanlattevé arra vonatkozo
nyilatkozatat is, hogy megfelel az Ajanlatkéré altal eléirt alkalmassagi
kovetelményeknek (mind az M/1, mind pedig az M/2. pont tekintetében).
Az M/2. pont szerinti alkalmassagi minimumkoévetelmény tekintetében
tett nyilatkozat esetén a szakember név szerint megnevezése a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglalt igazolasi maod
esetében is sziikséges! Amennyiben Ajanlattevé a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltak szerint igazolja alkalmassagat,
ugy az M/2. pont tekintetében a dokumentacioban erre a célra megjelolt
formanyomtatvany szerinti tartalmu, szakemberekre vonatkozo
nyilatkozatmintat sziikséges - megfeleléen kitoltve - csatolnia (a
szakember név szerinti megjelolésével), eqyéb dokumentumok (pl.
rendelkezésre dallasi nyilatkozat, oénéletrajz, stb.) csatolasa nem
kotelezd!”
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Ajanlattevd altal az ajanlat 11. oldalan csatolt ,Kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet vagy személy és az eljarast megindité felhivas vonatkozé pontjanak
megjeldlése” elnevezési nyilatkozatat, melyben Ugy nyilatkozatott, hogy az eldirt
alkalmassagi kovetelmény(ek)nek toérténd megfelelést nem mas szervezet
kapacitasara tamaszkova kivanja igazolni, majd az ajanlat 16-17. oldalan
csatolasra kerult a Szakmai ajanlat —a bemutatasra kertilé szakember sajat kezuleg
alairt nyilatkozata- melyben roégzitésre kertilt, hogy az ajanlattevé a szerzédés
teljesitésébe alvallalkozéként kivanja bevonni nyertesség esetén a szakembert.

A Kbt. 71.§ (1) bekezdése alapjan kérjuk szives felvilagositasukat az ajanlat 11.
oldalan és 16-17. oldalan csatolt nyilatkozatokban foglaltakra, a tekintetben, hogy
az ajanlattételi felhivas 12.2. Mtiszaki szakmai alkalmassag M.2. pontjaban eldirt
szakember miképpen kertlt bevonasra a teljesités soran?

- Amennyiben alvallalkozoként, Gigy hianypotlas keretében sziveskedjenek a
Kbt. 65.8§ (7) bekezdésében foglaltak alapjan a felhivasban és a Kbt.-ben
foglaltaknak megfelelé dokumentumokat csatolni! (Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerinti dokumentum, az ajanlat 11. oldalan csatolt nyilatkozat megfeleld
adatokkal, a Kbt. 66.8 (6) bekezdés szerinti nyilatkozat megfelel6 adatokkal,
a_ kapacitast nyajté szervezet Kbt. 67.8 (3) bekezdés szerinti
dokumentumok), tovabba felhiviuk szives figyelmiiket a Kbt. 65.8 (9)
bekezdésében foglaltakra is!

- Amennyiben a bemutatott szakember az Ajanlattevé munkavallaloéja, gy
ennek megfelel6 tartalommal sziveskedjenek a Szakmai ajanlat -a
bemutatasra kertildé szakember sajat keztileg alairt nyilatkozata- elnevezésti
dokumentumot becsatolni az ajanlattételi felhivas 12.2. M/2. pontjaban
foglaltakkal 6sszhangban!

Ajanlattevé a Kbt. 71.§ (1) bekezdés szerinti hianypétlasi felhivas és nem
egyértelmii kijelentések tisztazasara vonatozé dokumentumban megjelolt
hataridé lejartaig nem csatolt be dokumentumokat. A Kbt. 71.§ (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a korabban megjel6olt hianyok a késobbi
hianypétlasok soran nem potolhaték, igy Ajanlatkéré a Kbt. 73.§ (10)
bekezdésében foglaltak szerint —figyelemmel arra, hogy a hianypoétlast illetéleg
a felvilagositas kérésben foglaltakat nem teljesitette Ajanlattevo- kizardlag az
eredeti példany veheté figyelembe az értékelés soran, melyben foglaltak
alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ajanlatban bemutatott
szakember az ajanlattevé alkalmazasaban all —az ajanlat 11. oldalan csatolt
nyilatkozat szerint- vagy alvallalkoz6, mint azt az ajanlat 16-17. oldalan
csatolt dokumentum tartalmazza. tovabbra sem tartalmaz az ajanlattételi
felhivas 22.2.4. pontjaban és a Kbt. Az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen!

Az ajanlattételi felhivas 10.) Az ajanlatok értékelési szempontjai az alabbiakat
tartalmazza:

LAz értékelés moédszere az 1. értékelési részszempont tekintetében a
forditott ardnyositds, a 2. értékelési részszempont tekintetében az egyenes
aranyositas.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint a 2. értékelési részszempontra vonatkozé
ajanlati elem legkedvezdbb szintje, amelyre és az anndal még kedvezdbb
vdallaldsokra Ajanlatkérd equyardnt az értékelési ponthatdar felsé hatdrdval
azonos szdmu pontot (azaz 10 pontot) ad: 60 hdénap projekttapasztalat.
Azaz amennyiben az adott Ajdnlattevé olyan szakembert mutat be, akinek
a_relevdns projekttapasztalata mindédsszesen 80 hénap, a 2. értékelési
részszempontra Ajanlattevd ez esetben is 10 pontot kap.
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A részletes kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak!”

Az ajanlattételi dokumentaci6 II. kétet B. Ertékelési szempontrendszer 2. értékelési
részszempont: A szerzddés teljesitésében részt vevd vezeté tervezdé tapasztalata
(hénapban megadva) pont az alabbiakat is rogziti:

»~A 2. értékelési részszempont tekintetében bemutathaté az M/2.
alkalmassdgi minimumkdvetelmény kapcsdan megjeldlt szakember is, ez
azonban nem kotelezé jellegii, Ajanlattevé mds, a jelen pontban
meghatdrozott kritériumoknak megfeleld szakembert is bemutathat.

Az alkalmassagi minimumkévetelmény és a 2. szamu értékelési
részszempont egymastol elvalasztando, jelen pontban Ajanlatkéré azt
vizsgdlja, hogy a bemutatott szakember hdny hénap, Kkifejezetten a
kézbeszerzés tdargydval Gsszhangban dllo (kiserémii méreti napelemes
erémil  tervezése és/vagy engedélyezési feladatainak elvégzésére
vonatkozo6) projekttapasztalattal rendelkezik, nem pedig a jogosultsdg
megszerzéséhez szlikséges végzettséget és szakmai tapasztalatot.

[-.]

Ajanlattevék ajanlatukban csatoljadk a bemutatni kivant szakember sajdt
keztleg aldirt nyilatkozatat, amely tartalmazza:

- a szakember nevét;

- arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy rendelkezik a 266/2013. (VII.11.)
Korm. rendelet szerinti V (Epitmények és szabad terek kézép- és
kisfesziiltségu. rendszereinek (kiil- és beltéri vildgitds, villamvédelem,
folyamatiranyitas, épitményautomatika, tavkozlési és informatikai
hadlézat, villamos energiaelldté rendszerek a fogyasztéi oldaltél a
kozcélu csatlakozdsi pontig) tervezése) jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges (vagy azzal egyenértéki) végzettséggel és szakmai
gyakorlattal;

- adott esetben: amennyiben a szakember rendelkezik az el6zd pont
szerinti érvényes jogosultsdggal, tigy az erre vonatkozé hivatkozds is
megjelolhetd (de nem kételez6 a megjeldlés)), a  hatésdgi
nyilvantartdasban foglalt relevans adatok megaddsdval (pl. nyilvantarté
hatésdg megjeldlése, elektronikus nyilvantartds elérési tutvonala,
kamarai szam, stb.)

- nyilatkozat, hogy Ajdnlattevé milyen mddon kivdnja bevonni a
teljesitésbe a szakembert (sajat munkavadllald, alvdllalkozd, stb.)

- a szakember projekttapasztalatdnak bemutatdasdt a kdévetkezdk
szerint:

> projekt megnevezése;

> szakember dltal végzett tevékenység, azaz a projekttapasztalat
megnevezése (kérjlik, kizdrélag a kézbeszerzés targyaval
6sszhangban dllé, kiserémii méretii napelemes erémii tervezése
és/vagy engedélyezési feladatokra vonatkozé gyakorlatot
sziveskedjenek a nyilatkozatban feltiintetni);

> a szakember dltal végzett tevékenység idétartama (dtfutdsi
ideje) honapban megadva, azaz a projekttapasztalat
idétartama, valamint

> a szakember dltal végzett tevékenység, azaz projekttapasztalat
idétartamainak d&sszege hoénapban megadva (A szerzédés
teljesitésében részt vevd vezetd tervezd szakember tapasztalata
[hénapban megaduval).
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> szakember nyilatkozata, hogy a szerzédés teljesitése sordn
Ajanlattevd rendelkezésére dll és a szerzédés teljes iddtartama
alatt személyesen vesz részt a teljesitésben.

A felolvasdlapon a szakember altal végzett tevékenység, azaz a
projekttapasztalat idétartamainak osszegét (honap) sziikséges
megjelolni [Projekt tapasztalat osszesen (hénap) sorban foglalt

adat].

Ajanlatkéré jelen értékelési részszempont tekintetében maximum 1
szakember bemutatdsdt vizsgdlja.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben Ajanlattevé té6bb, mint 1
szakembert mutat be ajdnlataban, kizarélag az ajanlatban sorrendben
elséként nyilatkozo szakembert veszi figyelembe Ajanlatkéré oz
értékelés soran.

Ajanlattevéknek a fenti elbirdsoknak megfeleld szakember dltal aldirt
nyilatkozatban feltiintetett projekttapasztalatot (hénapban megadva)
sztikséges a Felolvasélap 2. szamu értékelési részszempontja tekintetében

feltiintetnie.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint a 2. értékelési részszempontra vonatkozo
agjanlati elem legkedvezdébb szintje, amelyre és az annal még kedvezdbb
vallalasokra Ajanlatkéré equyarant az értékelési ponthatdr felsé hatdrdval
azonos szamu pontot (azaz 10 pontot) ad: 60 hénap projekttapasztalat.
Azaz amennyiben az adott Ajanlattevé olyan szakembert mutat be, akinek
a _relevdns projekttapasztalata minddsszesen 80 hénap, a 2. értékelési
részszempontra Ajanlattevd ez esetben is 10 pontot kap.

Amennyiben Ajanlattevd a jelen értékelési részszempont tekintetében egy
szakembert sem mutat be, a felolvasélapon kérjiik ,0” hoénapot
sziveskedjenek feltiintetni. Amennyiben a bemutatott szakember nem felel
meg a fenti kévetelménynek, ugy az Ajanlatkéré 0 hénapot vesz figyelembe
az ajanlatok értékelésekor. Ez esetekben Ajdnlattevé a minimdlis 1
pontszamot kapja a 2. szamu értékelési részszempont tekintetében.

Amennyiben a jelen értékelési részszempont vonatkozdsdban az
ajanlattételi hatdriddére benyujtott ajanlatban nem keriil csatoldsra a
szakember dltal aldirt, a szakember szakmai tapasztalatat aldtdémaszto
nyilatkozat, ugy Ajanlatkéré a jelen értékelési részszempont tekintetében
az értékelés sordan ugy értékeli Ajanlattevd ajanlatdt, hogy az alkalmassagi
minimumkdvetelmény igazolasdara bemutatott szakember nem rendelkezik
tébblet szakmai tapasztalattal, igy a jelen értékelési részszempont
tekintetében a kioszthaté minimdlis 1 pontot adja.

Ajanlattevé az ajanlat 16-17. oldalan csatolta a szakember sajatkez(i alairasaval
ellatott nyilatkozatot az ajanlattételi dokumentaciéban foglaltakkal 6sszhangban. A
hivatkozott nyilatkozatban a szakember altal ismertetett projekttapasztalat nincs
O0sszhangban az ajanlat 3. oldalan csatolt felolvasélapon rogzitettekkel.

Kérjuk szives felvilagositasukat a Kbt. 71.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az
ajanlat 16-17. oldalan  csatolt  nyilatkozatban  bemutatott szakember
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nyilatkozataban foglaltak és az ajanlat 3. oldalan csatolt felolvasolapon rogzitettekre
is a felhivas és a dokumentacio fentiekben hivatkozott részeire figyelemmel!

Ajanlattevo a Kbt. 71.§ (1) bekezdés szerinti hianypotlasi felhivas és nem
egyértelmii  kijelentések tisztazasara vonatozé dokumentumban megjelolt
hataridoé lejartaig nem csatolt be dokumentumokat. A Kbt. 71.§ (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a korabban megjel6lt hianyok a késobbi
hianypoétlasok soran nem potolhatok, igy Ajanlatkéré a Kbt. 73.§ (10)
bekezdésében foglaltak szerint —figyelemmel arra, hogy a hianypétlast illetéleg
a felvilagositas kérésben foglaltakat nem teljesitette Ajanlattevéd- kizardlag az
eredeti példany veheté figyelembe az értékelés soran, melyben foglaltak
alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ajanlatban bemutatott
szakember a felolvas6lapon rogzitettek szerinti projekttapasztalattal
rendelkezik, vagy az ajanlat 16-17. oldalan, a szakember sajatkezii alairasaval
ellatott nyilatkozat szerinti tapasztalata van. Az ajanlat a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen!

5) Az ajanlattételi felhivas 21.3.) pontja az alabbiakat tartalmazza:

LA 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében az
Ajanlatkéré a tervezdvel kétott szerzédésben elbirja, hogy az elkészitett
tervekkel kapcsolatosan korldatlan és kizdardlagos felhaszndldasi jogokat
szerez, a tervezd pedig nyilatkozik ezen felhaszndldsi jogok dtruhdzdasarol
a tervezési szerzddésben meghatdrozott erre vonatkozé dij ellenében.
Ajanlattevdk ajanlatukban csatoljadk nyilatkozatukat az ajanlati druk
megbontdasarol. A  felolvasélapon feltiintetett  vdllalkozdsi dijnak
tartalmaznia kell a megjeldlt Jsszeget, azaz az elkészitett tervekre
vonatkozé felhaszndldsi jogok dtruhdzdsdval kapcsolatos dijat!”

Ajanlattevé az ajanlat 22. oldalan csatolta nyilatkozatat az ajanlati ar megbontasarél. A
nyilatkozat utols6 mondat nem egyértelmu kijelentést tartalmaz, figyelemmel arra, hogy
a nyilatkozatban roégzitett O6sszeg megegyezik a felolvasélapon a vallalkozasi dij
vonatkozasaban rogzitett 0sszeggel tovabba a hivatkozott nyilatkozatban a feltiintetett
Osszeghez kapcsolédo labjegyzet a kovetkezOket tartalmazza ,Kiegészitendé a
felhaszndlasi jogok dtruhdzdsdval kapcsolatos dij netté forint G6sszegével (a
felolvasélapon feltiintetett vallalkozdsi dijnak tartalmaznia kell a megjelélt 6sszeget).”

A Kbt. 71.8 (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérjuk szives felvilagositasukat a
tekintetben, hogy miként értelmezendd az ajanlat 22. oldalan csatolt nyilatkozatban
foglalt Osszeg tekintettel a labjegyzet részben rogzitettekre!

A hianypotlas, és a felvilagositas kérés tekintetében kiemelten felhivjuk szives
figyelmiiket a Kbt. 71.§ (3) és (7) — (8) bekezdéseiben foglaltakra, melyek az
alabbiakat rogzitik:

»(3) A hidnyok pétldsa csak arra iranyulhat, hogy az ajdnlat vagy részvételi
jelentkezés megfelelijen a kézbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnypdtlds sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benytjtando
dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.”

(7) Az ajanlatkeérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdldasa
érdekében sziikséges.

(8) A hianypoétlas vagy a felvilagositas megaddasa:

16/21



» VALLALKOZASI SZERZODES -VILLAMOSENERGIA TORVENY ALAPJAN — LEGFELJEBB 500 KW NEVLEGES
TELJESITOKEPESSEGU NAPELEMES KISEROMU ENGEDELYES SZINTU TERVEINEK ELKESZITESERE, VALAMINT AZ
ENGEDELYEZESI ELJARASOKKAL KAPCSOLATOS FELADATOK ELVEGZESERE”

AJANLATTETELI FELHIVAS MEGKULDESENEK DATUMA: 2016. SZEPTEMBER 30.

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé
szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak médjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
potolhatod, tovdbbd dtalanydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés
(részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra pétolhatdé, maddosithatd,
kiegészitheté vagy tordlhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(8) A (7) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a hidnypdtlds vaqgy felvildgositas megaddsa
sordn _javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek vdltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részésszegét, az ajanlattevdk k6zétti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakulé sorrendet nem befolydsolja

Ajanlattevé a Kbt. 71.§ (1) bekezdés szerinti hianypodtlasi felhivas és nem
egyértelmi kijelentések tisztiazasara vonatoz6 dokumentumban megjel6lt
hataridé lejartaig nem csatolt be dokumentumokat. A Kbt. 71.§ (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a korabban megjel6lt hianyok a késdébbi
hianypétlasok soran nem pétolhaték, igy Ajanlatkéré a Kbt. 73.§ (10)
bekezdésében foglaltak szerint —figyelemmel arra, hogy a hianypétlast illetéleg
a felvilagositas kérésben foglaltakat nem teljesitette Ajanlattevd- kizardlag az
eredeti példany veheté figyelembe az értékelés soran, melyben foglaltak
alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ajanlat 22. oldalan csatolt
nyilatkozat miképpen feleltethetd6 meg az ajanlattételi felhivas 21.3.)
pontjaban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a hivatkozott nyilatkozatban a
feltiintetett Osszeghez kapcsolodd labjegyzet a kovetkezoket tartalmazza
»Kiegészitendé a felhasznalasi jogok atruhazasaval kapcsolatos dij netto
forint oOsszegével (a felolvasdlapon feltiintetett vallalkozasi dijnak
tartalmaznia kell a megjelolt 6sszeget).” Az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen!

ERVENYES/2.

A CORNICHE PVPP KFT. (1144 Budapest, Ilka u. 31.2. em. 1.) Ajanlattevé ajanlata
maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban valamint a koézbeszerzési
dokumentumok és a Kbt. eléirasainak, az Ajanlattevé nem tartozik az eléirt kizar6é okok
hatalya ala, illetéleg megfelel a felhivasban eléirt alkalmassagi
minimumkdévetelményeknek, erre tekintettel az ajanlat érvényes.

Erdemi dontésre vonatkozé javaslatok

Ajanlatkéré Biralobizottsaga a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, az
Osszességében legelényOsebb ajanlat kivalasztasa értékelési szempontja alapjan
értékelte a benyujtott érvényes ajanlatokat.

Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb
ar-érték arany (valamennyi rész esetén), az alabbiak szerint:

Adhaté pontszam

Részszempont alsé és felsé hatara Sulyszam
1. Vallalkozasidij (nettO Ft) .o 22 b SN ﬁ
2. A szerzédés teljesitésében részt vevo : 1-10 S
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......................................................................................................................... gEessssssssssssssEEEEEEERRnEm

é vezetd tervezé szakember tapasztalata?
i (honapban megadva) :

Az értékelés modszere:

A pontszamok 1-10-ig terjednek.

Az értékelés modszere az 1. értékelési részszempont tekintetében a forditott aranyositas,
a 2. értekelési részszempont tekintetében az egyenes aranyositas.

Az értékelés modszere részszempontként a kévetkezo:
1. értékelési részszempont: Vallalkozasi dij (netté Ft):

Az ajanlatkéré szempontjaboél legkedvez6bb megajanlas (legalacsonyabb ajanlati ar) a
fels6 ponthatarral (10) azonos szamu pontot kap, a tobbi ajanlat pontszama forditott
aranyositassal kertl meghatarozasra az alabbi képlet szerint:

3 1
§P= (Ategkedvezsbb / Avizsgalt) X 9+ 1}

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Alegkeavezsbb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgair: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A részszempontokra kiszamitott pontszamok 6sszesitésre kertilnek és a legtébb pontot
kapé ajanlat lesz az 6sszességében legelényosebb.

2. értékelési részszempont: A szerzodés teljesitésében részt vevo vezetd tervezo
tapasztalata (honapban megadva):

A szakmai ajanlat a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet szerinti szakmai mindség
értékelésére alkalmas részszempontnak mindésitl. Ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok korében
értékként tekint a szakmai tapasztalattal rendelkezé szakemberek bevonasara, igy a
tervezési feladatok szakmai mindéségét, a tervezési feladatok ellatasanak szakmai
szinvonalat a bevonasra kertild szakember projekt tapasztalata alapjan kivanja
megitélni.

(1. rész tekintetében: utépitésre vonatkozé engedélyes terv készitése targya
projekttapasztalat, 2. rész tekintetében: utépitésre vonatkozéd kiviteli terv készitése
targyu projekttapasztalat a vizsgalati szempont.)

A pontozas az alabbiak szerint torténik:

Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint megfelelének talalt ajanlatok értékelését
egyenes aranyositas modszerével értékeli, amely alatt az alabbi modszert érti és
alkalmazza:

Ajanlatkéré szamara kedvezé ezen eértékelési modszer alapjan, ha minél tébb
projekttapasztalat kertil bemutatasra, azaz minél magasabb az Ajanlattevé altal
megajanlott érték (figyelemmel a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésekre is).

Ajanlatkérd az el6bbiek alapjan a legtébb honapszamot tartalmazo projekttapasztalatot,
azaz a legmagasabb értéket értékeli a legkedvezébb megajanlasként, és ebben az
esetben a legkedvezdbb ajanlatra e tekintetben a felsé ponthatar szerint pontszamot,
azaz 10,00 pontot ad, a tobbi ajanlatra pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez
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viszonyitva egyenesen aranyosan szamolja ki a pontszamokat a koévetkezé képlet
alapjan:

P = (Ajanlatyizsgae / Ajanlatiegjobn) X 9+1

Ahol,

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Ajanlatiegiobn: a legelényosebb (azaz legmagasabb) ajanlat tartalmi eleme
Ajanlatyissgarr: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint a 2. értékelési részszempontra vonatkozo ajanlati elem
legkedvezébb szintje, amelyre és az annal még kedvezébb vallalasokra Ajanlatkéré
egyarant az értékelési ponthatar fels§ hataraval azonos szamu pontot (azaz 10 pontot)
ad: 60 honap projekttapasztalat. Azaz amennyiben az adott Ajanlattevé olyan
szakembert mutat be, akinek a relevans projekttapasztalata minddsszesen 80 hénap, a
2. értékelési részszempontra Ajanlattevd ez esetben is 10 pontot kap.
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Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
GREEN TEAM MERNOKI ES Corniche PVPP Kft.
SZOLGALTATO KFT.
A részszempontok Ertékelési| Ertékelési pontszam
o 5 Amai . St 2l alAcd - pontszam és
Az értékelés részszempontjai sulyszamai Ertékelési ErtekeleS{ pontszam sulyszam szorzata
dott esetb 1 tia i (adott esetben az pontszam es y
(adott esetben alszempontjai is) alszempontok sulyszam szorzata
sulyszamai is)
Vallalkozasi dij (nettd Ft) 5 10,00 50,00 9,63 48,16
A szerzédés teljesitésében részt vevd
vezetd tervezd szakember tapasztalata 5 10,00 50,00 10,00 50,00
(honapban megadva)

A sulyszammal szorzott értékelési

. u R PR 100,00 98,164
pontszamok O6sszegei ajanlattevénként:
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A Biralobizottsag megvizsgalta az érvényes Ajanlattevé altal tett megajanlasokat az 1-2.
szamu értékelési részszempontokra vonatkozéan és megallapitja, hogy az érvényes
Ajanlattevé vallalkozasi dijra (netté forint) vonatkoz6 megajanlasa nem indokolja a Kbt.
72. §-a szerinti indokolaskérést. A Biralobizottsag megvizsgalta tovabba az érvényes
Ajanlattevé megajanlasat a 2. szamu értékelési részszempontra vonatkozdéan és
megallapitja, hogy a bevonasra keriilé szakember projekt tapasztalata megfeleld, a Kbt.
72. §-a szerinti indokolaskérés nem indokolt e tekintetben sem.

Figyelemmel arra, hogy a GREEN TEAM MERNOKI ES SZOLGALTATO KFT. (3773
Sajokapolna, Szadasag tér 21.) Ajanlattevét ajanlata
» az értékelési szempont szerinti legkedvezébb ajanlat és
» Ajanlattevé ajanlata a fentiek alapjan érvényes,
» a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 8. § szerinti nyilvantartasok szerint sem
all a felhivasban eléirt kizaré okok barmelyikének hatalya alatt,
> a GREEN TEAM MERNOKI ES SZOLGALTATO KFT. (3773 Sajokapolna,
Szadasag tér 21.) Ajanlattevo ajanlataban szerepld ellenszolgaltatas Ajanlatkérd
szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegére tekintettel is
megfeleld,

a biralobizottsag javasolja
» a kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitani és
> a fentiek alapjan a GREEN TEAM MERNOKI ES SZOLGALTATO KFT. (3773
Sajokapolna, Szadasag tér 21.) Ajanlattevét az eljarasban nyertes
Ajanlattevéként megjeldlni.
Tekintettel arra, hogy egyéb kérdés, észrevétel nincs, ajanlatkéré képviseléje bezarja az
ulést.
k.m.f.

A jegyzékonyv készilt 1 példanyban, mely hisz sorszamozott lapot tartalmaz.

Mellékletként csatolasra kertilt a résztvevoket tartalmazé 1 lapos lista.

a biralobizottsag szavazotagja a biralobizottsag szavazotagja

a biralobizottsag szavazotagja

21/21



