TERVEZOI VALASZOK

Taksony Telepiilésrendezési eszkozei

314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (3) bekezdés szerinti, valamint a 2/2005. (I.11.)
Korm. rendelet 8. § (3) bek. a) pontja szerinti véleményezése soran hataridén til
beérkezett észrevételekre

ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

TERVEZO

Vélemény rovid osszefoglalasa:

Tervezoi valasz:

1./ Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Foépitész
tigyiratszam: PE/AF/00187-4/2021 (datum: 2021.07.22)
1./a | A vizsgdlati és  aldtdmasztd | - Tervezodi valaszt nem igényld, egyetértd
munkarészekkel kapcsolatban vélemény
észrevétele nem meriilt fel.
1./b | A jovdhagyand6 munkarészekkel

kapcsolatos megjegyzései:

A tervlapokkal kapcsolatos
megjegyzései:
1.-Kéri a telepiilésszerkezeti

tervlapon a sraffozds mell6zését. A
jovdhagyandé munkarészekben a
tervezett allapot dbrazolasat kéri.

-T4jékoztat, hogy a 314/2012
(X1.8.) Korm. rend. 11.§ (1)

bekezdése alapjan és a Jat. 2.§ (1)
bekezdésére tekintettel a telepiilés
teljes kozigazgatasi teriiletére kéri
a szabdlyozasi tervet elkésziteni.
-Felhivja a figyelmet, hogy a
szabdlyozédsi terven nem lehet
telepiilésrendezési  szerzddéshez
kotni adott teriilet szabalyozdsat,
illetve telepiilésrendezési szerzodés
megkotését nem lehet kotelezové
tenni, mivel az ellentétes az Etv.
30/A § (1) bekezdésével.

- A 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 14.§-a
kimondja, hogy a terveket e jogszabélyban
meghatédrozott jelmagyardzat
alkalmazdséaval kell elkésziteni, amelynek

elemei tovabb bdvithetok. Az
onkorméanyzat munkdjat segiti (amely
kordbban kiilon kérés volt), hogy a

meglévo teriilethaszndlat és a tervezett
teriilethasznalat kiiloniiljon el a tervlapon.
A hosszii tobb évtizedes tervezdi
gyakorlatunk mutatja, hogy az
onkorméanyzatok csak az igy készitett
terveket tudjak jol hasznalni.

- A HESZ 1. §-a az aldbbiak szerint
véltozik: ,, Taksony Epitési Szabalyzata (a
tovabbiakban: TESZ) Taksony
Nagykozség kozigazgatasi teriiletére terjed
ki”.

- A terv véglegesitésekor ezen teriileteket a

sajatos jogintézményeken beliill az un.
telekcsoport Ujraosztassal érintett
teriiletenként fogjuk feltiintetni.




-Kiilon ovezeti megjelolés
alkalmazasat kéri a ,,*” jellel jelolt
ovezeteknél.

A rendelet-tervezettel

észrevételei:

1.Javasolja ~a  rendelet-tervezet
szovegének ellendrzését nyelvtani,
nyelvhelyességi szempontbol,
illetve az elirdsok javitasat kéri.

kapcsolatos

2.-Javasolja a rendelet tervezet
feliilvizsgdlatdit és moddositasat a
jogalkotdsrél szolé  2010. évi
CXXX. torvényben és a
jogszabalyszerkesztésrol sz016
61/2009. (XII. 14) IRM
rendeletben foglaltaknak valé teljes
mértékii megfelelés érdekében.
-Kéri a rendelet-tervezet bevezetd
részének javitasat.

-Kéri a Jszr. 36. § (1) bekezdése
értelmében a jogszabdly tervezetét
az  attekinthetdség  érdekében
szerkezeti egységekre tagolni.
-Megadja azon §-kat, ahol kéri a
rendelet-tervezet tagoldsat.

3.-Megadja a HESZ-tervezet azon §-
it, ahol a Jat. 2.§ (1) bekezdése és a
Jszr. 2.§-a szerint az eloirasok
pontositdsa sziikséges.
-Felsorolja azon §-kat. ahol az el6-,
oldal és hétsokert méretek pontos
megallapitasat kéri.

-Kéri ellen0rizni a rendelet-tervezet
szovegét, kiillonds tekintettel az

illeszkedésre  vonatkozé és a
kialakult allapotra utal6
eloirasoknal.

-Felhivja a figyelmet, hogy helyrajzi
szamokra vonatkozéan nem lehet

az Ovezeteket, illetve azokra
vonatkozo eloirasokat
meghatarozni.

4.Azon rendelkezések
feliilvizsgalatat, torlését  kéri,

- A terv véglegesitésekor javitjuk ezeket az
ovezeteket.

- A terv véglegesitésekor ellendrizni fogjuk
az elirasokat. A HESZ 3. mellékletében az
elcsuszast technikai hiba okozta, javitani
fogjuk.

- A terv véglegesitésekor a javaslatnak
megfeleléen feliillvizsgdljuk a rendelet-
tervezetet, és ahol sziikséges a
moédositasokat elvégezziik.

- Az észrevétel szerint javitjuk a rendelet-
tervezet bevezeto részét.

- A szerkezeti egységekre vald tagolast
feliilvizsgaljuk.

- A megadott §-oknal elvégeztiik a rendelet-
tervezet tagoldsat.

- A HESZ-tervezet (3) bekezdését és a 9.§
(1) bekezdését toroljik. A ,,H/2” a szakmai
gyakorlatban alkalmazott jelolés, de javitjuk
a H betiijelet ,,épiilet magassigra”

- A HESZ-tervezetben az elé-, oldal- és a
hatsokertekre vonatkozo eldirdsok az elmult
években készitett tervmoddositaskor keriiltek
meghatdrozasra, ezért itt mar a tulajdonosok
szerzett joggal rendelkeznek, amennyiben
ezen eldirasokat betartottak.

- Nincsen jogszabdlyi akadédlya a kialakult
allapotra utal6 el6irdsok alkalmazasanak.

- A hrsz-okra val6 hivatkozdsok a HESZ §-
aibdl kikeriilnek, csak a 3. melléklet 1.
tdblazatanak megjegyzés oszlopaban
keriilnek feltiintetésre, az érintett teriiletek
beazonositdsdnak megkonnyitése érdekében.

- A megjelolt §-oknal elvégeztiik a rendelet-
tervezet feliilvizsgalatat.
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amelyekkel kapcsolatban
magasabb rendli  jogszabalyok
rendelkezései tekintenddk
iranyaddnak.

4.1. Eszrevétele, hogy a rendelet-
tervezet 6.8 (1) bekezdés Db)
pontjdban, valamint a 78.§ (4)
bekezdésében és a 78.§ (14)-(16)
bekezdésben a kozutkezel6i
hozzéjéarulds nem irhato eld.

4.2. Kéri a HESZ-tervezet 10.§ 3)
bekezdésének és a 69.§ (7)
bekezdésének feliilvizsgélatit az
OTEK 42.§ (2a) bekezdése alapjin,
vagyis, hogy a HESZ kotelezben
legfeljebb egy személygépkocsi
elhelyezését irhatja eld, lakds és
idiilé onall6 rendeltetési egysége
utan.

4.3. Felhivja a figyelmet, hogy a
312/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
alapjan az Osszevont engedélyezési
eljards része az elvi épitési
keretengedélyezési szakasz, az elvi
épitési engedélyezési eljards ma
mar nem létezik, ezért a HESZ
nem irhatja elé kotelezd jelleggel
engedélyezési dokumenticid
készitését.

4.4. Kéri, hogy mads hatésdgok
hataskorébe tartoz6 eldirdsokbol
csak a legsziikségesebbek
szerepeljeneck a HESZ-tervezetbe.
Tovéabba megadja ezzel
kapcsolatosan azon §-kat , amelyek
feliilvizsgalatat kéri.

A 40. § (4) bek. a magasabb rendi
jogszabalyhoz képest kiegészitd rendelkezést
tartalmaz, marad.

- A terv véglegesitésekor a §-okban a
kozutkezeldi hozzdjarulast javitjuk. Bar meg
kell jegyezni, hogy az Utiigyi Osztily e
meghatdrozasokat mindig kéri.

- A terv véglegesitésekor az észrevétel
szerint javitjuk a §-kat.

- Koszonjik az észrevételt a terv
véglegesitésekor javitjuk a §-t.
- A jelolt §-okat feliilvizsgaltuk.
Az eldirdsok nagy részének
szerepeltetését/megtartdsit a  HESZ-ben

indokoltnak és sziikségesnek tartjuk, ezek az
épités helyi rendje biztositdsa szempontjabdl
legsziikségesebb eldirdsok, ezzel segithetd
eld0 a magasabb rendii jogszabdlyokban
meghatarozott kornyezetvédelmi
kovetelmények,  korldtozdsok  érvényre
juttatdsa a teriiletek haszndlata, beépitése
soran.

A terv véglegesitésekor az aldbbi eldirasokat
toroljiik: 78.8. (4) bek. és (13) bek.




4.5. Véleménye szerint
talajvizsgélati jelentés,
talaymechanikai szakvélemény
készitését, illetve kozmiivesitettség
meglétét nem lehet az épités
elofeltételéiil eldirni a
312/2012.(X1.8.1 Korm. rendelet
18.§ (1) bekezdés e) pontja szerint.

4.6. Kéri, hogy a terv a

vizgazdalkoddési teriiletekre
vonatkozd eldirasokkal
Osszefiiggésben legyen

figyelemmel az OTEK 30.§ (2)
bekezdésére.

47. Tajékoztat, hogy az OTEK
2021. jdlius 15-én hatdlyos allapota
szerint a beépitésre nem szdant
teriiletek esetén a beépitési mod
nem értelmezhetd. Amennyiben az
OTEK 2021. jilius 16-4n hatélyos
allapota szerint keriil megalkotdsra
a rendelet, kéri az alatamaszto
munkarészben annak indokl4sat,
hogy a beépitésre nem szant
teriileteknél beépitési mod kertil
meghatdrozasra.

4.8. Kéri a HESZ-tervezet 3.
melléklet 2. tdbl4zat javitasat.

5. Felhivja a figyelmet, hogy az
ingatlanok beépithetdségének nem
lehet feltétele a belteriiletbe vonas,
ami Onkormdnyzati dontéstdl fiigg.
Nem lehet Onkényesen elvonni a
tulajdonosok jogit, mert ez a
rendelkezés az  Alaptorvénnyel
ellentétes, a tulajdoni jogokat sérti,
ezért kéri a rendelet-tervezet 5.8

- Talajvizsgalati jelentés, készitését a
kordbban készitett tervmodositdsok
alkalmdval az allamigazgatési szervek irtdk
eld, azon ingatlanokra, ahol veszélyesen
magas a talajviz. A telepiilésrendezési tervek
készitésének feladata, feltdrni a problémas
teriileteket és a HESZ-ben megoldést adni a
probléma kezelésére. Mivel a kordbbi
tervmodositdsok alkalmaval, ezen problémak
feltarasra  keriltek, valamint ezek a
tervmodositasok hatdlyosak, ugy gondoljuk,
hogy a most egységes szerkezetbe foglalt
HESZ-be ezen elbirdsokat is szerepeltetni
kell. A hivatkozott jogszabdlyok nem az
ilyen esetekre vonatkoznak, hanem a
kozmiiellatas mértékére é€s modjara.

- Véleményiink  szerint a HESZ
vizgazddlkodasi teriiletre vonatkoz6
rendelkezései nem ellentétesek az OTEK
30.§ (2) bek. elbirasaival.

- Nem az 1j OTEK 4llapota szerint késziilt a
HESZ-tervezet, amely készitésének idejében
még nem is volt ismeretes az Gj OTEK.

A HESZ 3. melléket 2. tibldzatdban a
beépitési mod oszlop torlésre keriil.

- A terv véglegesitésekor javitjuk a HESZ-
tervezet, 3.melléklet 2. tablazatat, a hiba
technikai probléméabdl eredt.

- A terv véglegesitéskor toroljiik a rendelet-
tervezett 5.8 (4) bekezdését
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(4) bekezdésének a torlését.

6. Véleménye szerint az épitési telek
tekintetében az épitési jog nem
korldtozhat6 a rendelet-tervezet
46.8 (1) és (2) bekezdése szerint.

7. A rendelet-tervezetbdl az Etv. 13.§
(1) bekezdésében foglaltak alapjan
kéri azokat a jogszabdlyokat
torolni, melyek nem az épités helyi
rendjével kapcsolatosak (pl: 6.§ (1)
bekezdés b) pont; 78.§ (9)
bekezdés; 89.§8 (3) bekezdés; 92.§

(2)  bekezdés; 97.§ (3)-(4)
bekezdés).
8. A lakds vagy helyiségei

alapteriilete  és haszndlata nem
szabdlyozhat6 a HESZ-ben.

9. Té§jékoztat, hogy a telepiiléskép
védelmérél  szol6  2016.  évi
LXXIV. torvény 14.§ 3)
bekezdése alapjan 1j telepiilésképi
kovetelményt csak a teleptilésképi
rendeletben lehet meghatdrozni.
Kéri a rendelet-tervezet ez irdnyu
feliilvizsgdlatdit és az érintett

- Ezen szabdlyokat a jelenlegi hatélyos
rendelet  megalkotdsakor 2010-ben a
képviselo-testiilet hatdrozta meg.

- A terv véglegesitésekor a rendelet
tervezetbdl toroljik a 6.§ (1) bekezdés b)
pontjat, a 78.§ (9) bekezdését, valamint a 92.
§ (2) bekezdését. A 89.§ (3) bekezdését és a
97. § (3)-(4) bekezdéseket korrigdljuk az
észrevételnek megfelelden.

- A rendelet-tervezetben a 49.§ azaz a Vt-2
épitési  Ovezet egy alakuléban 1évo
telepiiléskozpont épitési Ovezeti eldirdsait
foglalja magédba. E teriileten a kialakithato
rendeltetési egységeket az Onkormanyzat
hatdrozta meg, udgy gondoljuk, hogy egy
onkorményzatnak szive joga, hogy egy még
csak alakuldban 1évo telepiiléskdzpontjdban
hogyan hatidrozza meg az el6irdsait, melyek
nem ellentétesek a magasabb rendi
jogszabalyokkal.

- A birtokkdzpont teriiletén a lakdépiilet
alapteriiletének maximadlis nagysdga azért
keriilt meghatdrozdsra, mert nagy telek
esetén a megengedett legnagyobb beépitési
% Onmagidban nem biztositja, hogy
indokolatlanul nagy, tdjidegen épiiletek ne
alakulhassanak ki. Az el6irds véleményiink
szerint nem ellentétes a magasabb rendi
jogszabalyokkal, = s6t  vannak  olyan
jogszabalyok, melyek hasonl6
szabdlyozdssal élnek, a tdjkarakter védelme
érdekében  (pl. Balaton tv. Kkertes
mezdgazdasagi teriiletek szabalyozdsa).

- A kozteriilet alakitasdra és a kozteriileten
elhelyezhetd épitményekre és épitménynek
nem mindsiillé koztirgyakra vonatkozé
eldirdsokat a HESZ-nek kell tartalmaznia.

A helyi épitési szabalyzatban lehet
meghatdrozni, hogy adott épitési Gvezetben,
Ovezetben mely épitmények (ide sorolanddk
a mobil épitmények is) helyezhetdk, illetve




rendelkezések torlését.

10. Felhivja a figyelmet, hogy a

kerités méreteire vonatkozo
eloirasokat lehet a HESZ-ben
eloirni, a megjelenés,

tomegformélds, anyaghasznélat a
teleptilésképi rendeletben
szabdlyozhatd, ezért kéri a 39.§ és
a 60.§ (2) Dbekezdésének a
feliilvizsgalatat.

11.Allaspontja szerint a beiiltetési
kotelezettség nem jelolhetd
kotelezd szabdlyozdsi elemként,
valamint nem f{rhaté eld ezzel
kapcsolatos kotelezettség (pl. 67. §

(1) d) pont). Beidézi az erre
vonatkozé magasabb rendil
szabdlyozast.

-Véleménye szerint pl. fasitdssal,
novénytelepitéssel kapcsolatos
eldirdsok meghatdrozdsa nem a
helyi épitési szabdlyzat feladata,

hanem egyéb  Onkormdnyzati
rendeletben  (pl.  telepiilésképi
rendelet) lenne célszerii ezen
rendelkezések ~ megfogalmazasa.

Kéri ezzel kapcsolatban a rendelet-
tervezet feliilvizsgélatat.

nem helyezhetdk el (84. § (2) b) pont).

92. § (4)-(5) bekezdés elOirdasai nem
telepiilésképvédelmi eldirdsok, hanem azt a
célt szolgaljdk, hogy a banyamiivelés utidn
olyan teriilet alakuljon ki, ami alkalmas az
Ujabb teriilethaszndlatra/hasznositasra. Az
eléirdsok megfogalmazdsa a vélemény
alapjan pontositasra keriil.

A terv véglegesitésekor a véleményben
felsorolt tovabbi §-okat toroljiik, athelyezziik
a TKR-be.

-A 39/.§—0n nem kivanunk valtoztatni maradt
a HESZ-ben, a 60.§ (2) bekezdését
athelyezziik a telepiilésképi rendeletbe.

- A beiiltetési kotelezettségii teriiletek nem
kotelezd szabdlyozasi elemként Kkeriiltek
megjelenitésre, hanem a 314/2012. (XI.8.)
Korm. rendelet 6. melléklete 2. tablizata
szerint a Szabdlyozdsi terv az ,,egyes sajitos
jogintézmények” kozott szerepelteti.

A 67. § (1) bek. d) pont az észrevételnek
megfelelden torlésre keriil.

- A fasitasra, novénytelepitésre vonatkozd
el6irdsok koziil a HESZ kizarélag azokat az
eléirdsokat tartalmazza, melyek eloirdsat a
lakokornyezet védelme és a klimavdltozas
hatdsaira val6 felkésziilés indokolja - példaul
a tobbszintli novényallomany telepitésének
kotelezését az intenzivebb beépitésti, illetve
bioldgiailag  inaktiv ~ feliileteket  nagy
ardnyban tartalmazé teriileteken, tovabba a
kornyezetére jelentdsebb hatdst gyakorld
teriileteken (vegyes teriilet, gazdasagi teriilet,
egyes kiilonleges teriiletek, parkol6 teriilet).
Az egészséges lakokornyezet biztositdsa, a
kornyezeti konfliktusok elkertilése
sziikségessé teszi, hogy a HESZ-ben a
minimalis zoldfeliileti ardnyon tdl tovabbi

zoldfeliileti feltételek is meghatdrozasra
keriiljenek. Természetesen az igy
kialakitdsra keriild zoldfeliiletek




2./

-T4jékoztat, hogy csak terhelési
hatarértéket meghalad6 kornyezeti
hatds esetén lehet eldirni védo zold
sdvot. Védésavot az OTEK 38. §
(1) bek. b) pontja, és (2) bekezdése
alapjan nyomvonal jellegli
épitmény  esetén,  jogszabalyi
kotelezettség vagy az illetékes
hat6sdg eloirdsa alapjan  kell
meghatirozni. Kéri ezzel
kapcsolatban a rendelet-tervezet
feliilvizsgalatat.

12. Felhivja a figyelmet, az OTEK
7.§ (2) bekezdésében foglaltak
betartdsira, azaz, hogy az épitési
ovezeteket, ovezeteket, a meglévo
és vagy tervezett rendeltetésiik,
beépitettségilk  és  karakterbeli
kiillonbségeik alapjan ugy kell
besorolni, hogy az Ovezetbe
tartozo, azonos adottsdgu telkeket
azonos értékli épitési jogok és
kotelezettségek illessék meg.

13.  MezOgazdasdgi  haszondllat
tartdsa onkormdnyzati rendeletben
nem korlatozhatd a vonatkoz6
magasabb rendii jogszabdly szerint.
Kéri ezzel kapcsolatban a rendelet-
tervezet feliilvizsgélatat.

Tovdbba megadja az egyeztetési
eljarasra vonatkoz6 észrevételeit.

szolgalhatnak tajképvédelmi,
telepiilésképvédelmi célokat is, hiszen a
zoldfeliiletek sokrétii szereppel birnak. Ez
viszont nem zdrja ki azt, hogy kondicionél6
€s védelmi szerepilk miatt a helyi épitési
szabdlyzatban alkalmazzuk Oket.

-Véleményiink szerint védd zoldfeliilet
kijelolése nemcsak hatarértéket meghaladé
kornyezeti hatds esetén indokolt, hanem az
eldvigyazatossig elvét alkalmazva, a
kornyezeti konfliktusok elkeriilése
érdekében olyan teriileteken 1is, ahol a
fentiekben részletezett szempontok ezt
sziikségessé teszik (pl. olyan teriiletek
esetén, melyek a kornyezetiilk hatdsaitol
védelmet igényelnek vagy jelentdsebb hatést
gyakorolnak a kornyezetiikre).

- A hivatkozott HESZ-tervezet §$-okat az
onkorményzat alkotta meg, melyek 2010
Ota hatdlyosak, ezért ezek a jelenlegi
egységes szerkezetbe foglalt HESZ-
tervezetbe bekeriiltek.

- Az észrevételnek megfelelden a 63. § (10)
bekezdés modositasra keriil, a tobbi jelolt
eldiras dllattartd épiiletek kialakitdsdra és
nem haszonadllat tartdsara vonatkozik.

Az OTEK 36. § (5) bek. szerint ,Az
allattarté épitmények elhelyezésének

feltételeit - a kozegészségiigyi €s az
allategészségiigyi, tovabba a
kornyezetvédelmi kovetelmények
figyelembevételével - a helyi épitési

szabdlyzat allapithatja meg.”

- K6szonjiik a véleményt.




2./

Pest Megyei Korményhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodési és Banyafeliigyeleti
Foosztaly
1145 Budapest, Columbus utca 17-23
Ui.szdm: PE/V/17902-2/2021 (ddtum: 2021. julius 6.)

2./a

Az aldbbi szakvéleményt adja:

A TESZ tervezet 92.§ (2)
bekezdésében szerepld HA
banyatelekkel lefedett
erdOteriileteken banydszati
tevékenység, banyamiivelés nem
folytathat6.” mondat
modositandé. A banyatelekkel
lefedett erddteriileteken a
banydaszati tevékenység

elofeltétele az erdészeti hatdsag
engedélye, hozzdjarulasa.

Kéri, hogy a telepiilésrendezési
eszkozok térképein Kkeriiljenek

feltiintetésre a megkutatott,
nyilvantartott asvanyi
nyersanyagokkal rendelkezo
teriiletek is.

Ezeket a teriileteket a
Banyafeliigyelet kordbban
technikai okok miatt még nem
tudta megadni, de most

mellékelten megadja az adatokat
és térképeket.
Felhivja a figyelmet, hogy ezeken

az ingatlanokon a
teriilethasznalatot ugy kell
megtervezni, hogy az dasvanyi

nyersanyag majdani esetleges
kitermelése ne lehetetleniiljon el.

Tajékoztat, hogy a térképen a
megallapitott banyatelkek
keriiltek abrazolésra, de felhivja a
figyelmet, hogy a ,,Taksony IV. —
kavics” védnevli bényatelket a

Bényafeliigyelet a PF/V/2515-
172019 ligyiratszamu
hatdrozataval torolte a
nyilvantartasabol. Mivel a
nyersanyag nem lett teljes
mértékben  kitermelve, ezért
atkerilt a megkutatott,
nyilvantartott asvanyi

nyersanyagvagyonnal rendelkezd
teriiletek csoportjdba.

- A terv véglegesitésekor toroljiikk a TESZ-
tervezet 92.§ (2) bekezdését.

- Az 4svanyl nyersanyag tekintetében
megkutatott, nyilvéantartott asvanyi
nyersanyagokkal rendelkezd teriiletek az
adatszolgaltatds alapjan a telepiilésrendezési
eszkozok térképein feltiintetésre keriilnek.
Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a
telepiilés 1j banyateriilet nyitdsidt, nem
tdmogatja, a meglévokon tilmenden tovabbi
teriiletek kiilonleges banyateriiletbe soroldsat

nem  tervezi, {gy Uj  banyatelek
megéllapitasara, illetve banyészati
tevékenység céljara Uj teriilet

igénybevételére nem nyujt lehetdséget a terv
a Trtv. 18. §-a szerint.

-Targyi teriilet hatarvonalat/jelolését a
véleményben foglaltaknak  megfelelden
javitjuk.




3./ Pest Megyei Korményhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodési és Banyafeliigyeleti
Foosztaly
1072 Budapest, Nagy Dioéfa utca 10-12
Ui.szdm: PE-6/KTF/23363-3/2021 (d4tum: 2021. jilius 19.)
3./a | Az aldbbi tdjékoztatést adja:

Tdj- és

természetvédelmi

szempontbol:

Ismerteti azon természetvédelmi
lehatarolasokat, illetve
jogszabalyokat, melyek érintik az
1.szamu 0147/12-es hrsz-u
ingatlant. Az ingatlan
beépithetdségét a tervezett HESZ
5%-ban hatdrozza meg, melyet
tdalzénak tart, ezért kéri a
beépithetoség mértékét gy
meghatarozni, hogy a
beépitheté alapteriilet 300 m’

legyen. Tovabba felhivija a
figyelmet, hogy a teriiletet
hatarolé értékes lap teriiletek és
vizeséléhelyek védelme

érdekében az RSD partjatol
szamitott 20 méter széles savon
beliil épiilet, épitmény, burkolt
felillet nem alakithaté ki, a
vizpart ezen savja természetes
allapotaban megorzendo.

A 23-as szamud moddositassal (a
szigeten a tervezett Ek kozjoléti
erdd) kapcsolatosan kéri, hogy a
HESZ-ben jelenjen meg, hogy a
parkerd6 kialakitdsa sordn csak a
termoOhelyi adottsdgoknak
megfelel6  6shonos  fa-  és
cserjefajok telepithetoek.
Téjékoztat, hogy a II. és IIL. jeli

teriletek - Uh jeli épitési
ovezetek - kijelolésének
jogszabalyi akadalya van. A
teriileten az  atlagosndl jobb

mindségli termOfdldnek mindsiild
szantoteriiletek vannak, igy a
termofold védelmérdl szolo 2007.
évi CXXIX. torvény 6/B. §
alapjdn beépitésre szant teriilet
nem jelolhet6 ki. Tekintettel arra,
hogy targyi teriilet Natura 2000
teriiletet érint, a beépitésre szant

-Az észrevételnek megfeleldéen javasoljuk a
HESZ moédositasat, illetve kiegészitését, a
természetvédelmi szempontok érvényesitése
érdekében.

Onkormanyzata
telepiiléskép

-Taksony  Nagykozség
Képviselo-testiiletének  a
védelmérol szo6lé  4/2018. (I11.29.)  sz.
rendelete  tartalmaz erre vonatkozd
eldirasokat (1asd: TKR 17.§ c) pont)

- A vélemény alapjan a telepiilésrendezési
eszkozok tervezetének atgondoldsa javasolt.
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teriiletek kiterjedésének novelése
taj- és természetvédelmi
szempontbdl nem tdmogathato.
Felhivja a figyelmet, hogy a
HESZ fejezet cimei néhol nem
illeszkednek  a  tartalomhoz,
valamint a HESZ 3.szamd
mellékletnél a 2. Beépitésre nem
szant  teriiletek  Ovezeteinek
beépitési paraméterei tablazatnal a
fejlécei €s oszlopai egymdashoz
képest elcsiszva szerepelnek.

A véleményezési dokumentécid
részeként benyujtott kornyezeti
vizsgalat tartalma alapjan nem
teszi lehetvé az egyes
modositasok hatasdnak részletes
értékelését, csak altalanos
megéllapitasokat tesz.

A Kormanyhivatal a II., IIL,
valamint 1. sz. moddositasok
vonatkozdsaban sziikségesnek

tartja a Natura 2000 hatdsbecslési
dokumentacid elkészitését, mivel

azok Natura 2000 teriiletet
érintenek és nem zarhaté ki
egyértelmiien a modositasi

szandékok jelentds hatésa.

Tovabba felhivja a figyelmet a
természet védelmérol szolé 1996.
évi LIIL. torvény 5.§ (3) bekezdés,

-Ko6szonjiik az észrevételeket, a
véglegesitéskor javitjuk a technikai hibdkat.

-A Kornyezeti értékelés az egyes tervek,
illetve programok kornyezeti vizsgélatarol
sz0l6 2/2005. (I.11.) Kormény rendelet 4.
melléklete szerinti tartalom
figyelembevételével keriilt kidolgozdsra. Az
egyes modositisok (a KE-1 tdbldzatban
felsorolt tervi elemek) részletes kornyezeti
értékelését - a Korm. rendelet 4. melléklete
3.6.1.1.-3.6.1.4. alfejezeteinek megtelelden -
a kornyezeti elemekre, rendszerekre, Natura
2000 teriiletekre, emberi egészségre,
tarsadalmi-gazdasagi helyzetre a Kornyezeti
értékelés 3.6.1. fejezete tartalmazza.

-A kornyezeti értékelés megallapitdsa szerint
a II. és III. sz. teriileten értékes természeti,
t4ji elem nem taldlhato, a tervezett modositas
az élovilagra, okoldgiai rendszerekre igy
varhat6an nincs jelentds hatdssal.

A Szigetcsics  erddteriiletén  taldlhato
természeti értékek védelmét a HESZ 83. §
(3) bekezdésében foglalt eldirds biztositja. E
szerint az 1. sz. véltozdssal érintett teriileten:
»-..épitmények kizardlag a természetvédelmi
hat6sdg 4ltal meghatarozott feltételekkel, a
t4ji, természeti értékek, a természetes, ill.
természetkozeli okoszisztémak megdvasaval
helyezhetok el.” Véleményiink szerint a

sziikséges tovabbi vizsgdlatokat, melyek
befolyasolhatjdk az épiiletek
kialakitasat/helyének megvalasztasat

célszerli a beruhazas eldtt elvégezni, amikor
a megvalositani kivant 1étesitmények pontos
paraméterei mdar ismertek. Jelenleg a
megvaldsitds ideje sem ismert.

-A telepiilésrendezési eszk6zok kidolgozasa
sordn kiemelt figyelmet forditottunk a t4ji,
természeti értékek védelmére. A
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6.§ (2) bekezdés és a 7.§ (2)
bekezdés c) pontjdban foglaltak
betartdsdra.

természetvédelmi  lehatdroldssal  érintett
teriiletek az 1) adatszolgdltatds alapjan

pontositdsra keriiltek. A teriiletfelhasznalas
javasolt rendszere, az érintett Ovezetekre
vonatkozé eldirdsok igazodnak a védendd

természeti  és  t4ji  értékek  védelmi
kovetelményeihez.
4./ Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig
Ui. sz.:DINPI/3498-1/2021 (ddtum: 2021.07.07.)
4./a. | Az egyes modositdsokkal kapcsolatos

észrevételei:

- A I é III. jeli moddositassal
érintett terlileteken az iidiilSteriilet
kijelolésének jogszabdlyi akaddlya
van, tekintettel arra, hogy azok
atlagosndl jobb mindségli termofoldet
érintenek. Felhivja a figyelmet
tovabba arra, hogy az Etv. 7.8 (3) e)
pontja  értelmében a  telepiilés
beépitésre szant teriilete csak olyan
haszndlati célra novelhetd, amilyen
célra a telepiilés mar beépitésre
kijelolt  teriiletén  beliil  nincs
megfeleld teriilet, és ezt a telepiilési
onkorményzat képviselo-testiilete
kiilon dontéssel igazolja.

- A Szigetcsucson tervezett 1. jela
modositds teriiletén (0147/12a hrsz.)
kéri a beépithetéséget 300 m’-ben
maximdlni. Ezen kivil az RSD
partjatol szamitott 20 m széles savon
beliil épitmény, burkolt feliilet nem
alakithat6 ki, a vizpart ezen sdvja
természetes allapotdban megdrzendd.
- A 23-as szamu modositas (a
szigeten tervezett Ek kozjoléti erdd)

teriiletére kéri eldirni, hogy a
parkerd6 kialakitdsa soran
idegenhonos, invaziv novényfajok

nem telepithetdek.

- Jelzi, hogy megitélése szerint a
tervanyaghoz készitett kornyezeti
értékelés a fenti (Natura 2000)
teriiletet érintd) modositasok
tekintetében nem alkalmas arra, hogy
annak alapjan meg lehessen itélni a
tervben foglaltak  megvaldsuldsa
esetén varhat6 kornyezeti hatdsokat,
mivel nem késziilt Natura 2000

- A vélemény alapjan
telepiilésrendezési  eszkdzok
atgondoldsat targyi teriiletekre.

javasoljuk a
tervezetének

- Az észrevételnek megfelelden javasoljuk a
HESZ modositasat, illetve kiegészitését, a
természetvédelmi szempontok érvényesitése
érdekében.

-Taksony  Nagykozség  Onkorményzata
KépviselO-testiiletének  a  telepiiléskép
védelmérdl szolo  4/2018. (111.29.) sz.

rendelete 17.§ c) pontja értelmében a
teriileten fasitas kizarélag az adott termdéhely
adottsdgainak megfeleld6 honos fajokkal
torténhet.

- A kornyezeti értékelés 3.6.1. fejezetében
részletezettek szerint a II-III. és 23. sz.
modositasi teriileteken tervezett véltozas
varhatban nem okoz negativ hatdst az
élovilagra, Okolégiai rendszerekre. A
Szigetcsucson taldlhatd erdObe tervezett
erdei iskola megvaldsitdsdnak varhat6 hatdsa
részletes él6helyfelmérés hianyaban
teljességgel valoban nem megitélhetd, éppen
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hatasbecslés.

A HESZ-tervezettel
észrevételei:

- 8. § (1) kiilteriileten kiegészitendd
’honos, nem invaziv’

- 12. § (1) b) Taksony kozigazgatési
teriiletén vannak olyan Natura 2000
teriiletek, amelyek nem  vizes
élohelyek, ezek is joggal tekinthetdk
megkiilonboztetett figyelmet érdemld
teriiletnek

- Ezen tilmenden felhivja a
figyelmet a HESZ egyes fejezetei
cimeinek elirdsara, valamint a HESZ
3. melléklet 2. tablazat formazasidban
talalhato hibara.

kapcsolatos

ezért a vonatkoz6 Ovezetben olyan el6irdsok
keriiltek megfogalmazdsra (HESZ 83. § (3)
bek.), melyek a Telepiilésképi rendeletben
foglaltakkal egyiitt biztositani tudjdk a taji,

természeti  értékek  fennmaradasat, a
tdjkarakter védelmét.
Véleményiink szerint a sziikséges

vizsgalatokat, melyek befolydsolhatjdk az
épiiletek elhelyezését, kialakitdsdnak maddjat,
a beruhdzas feltételeként célszertli
meghatdrozni, hiszen jelenleg a
megvaldsitani kivant létesitmények pontos
paraméterei és a megvaldsitds ideje sem
ismertek.

- A véleményeknek megfeleléen a HESZ 8.

és 12. §-a kiegészitésre kertil.

-K6szonjiik az észrevételeket, a
véglegesitéskor javitjuk a technikai hibékat.

5./ Pest Megyei Kormanyhivatal
Ui.sz.: PE/UT/1454-2/2021. (d4tum:-2021.07.08.)
S5/a. | A dokumentici6  céljaival  és

tartalmdval alapvetden egyetért.
Az dllami  utakkal

kapcsolatos

fejlesztésekhez tartozo megjegyzései.:

- T4jékoztat, hogy az 51-es fout 2x2

savra val6 bovitése napirenden van.
sziikséges a
fout
tervezése.
Forgalmi és biztonsagi okokbdl az
csomdpontjainak
kialakitdsa korforgalommal ajanlott.
Az iparteriiletek megkozelitését

Ennek megfeleléen
Csokonai utca és a
csomoépontjanak

51-es fout

szervizutakkal sziikséges
biztositani.
- A vasutallomashoz tervezett

telepiilési alk6zpont esetén meg kell

-Az 51 és 5202 jeli utak korforgalmu
csomépontjanak  kialakitdsat a  terv
tartalmazza. A Csokonai utcdndl a tervezett
csomépont  korforgalmi  kialakitasanak
teriiletét a szabdlyozds biztositja.

-A vasutallomashoz kapcsol6dé alkézpont
nem tartalmaz nagy forgalmd hatdsd
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5./b.

vizsgalni, hogy az utcdk kiépitése
megfelelo-e a tervezett
forgalomelvezetésére mindségi
szempontbol.

- A Szent Imre dtton délnyugati
iranyban kevés keresztutca taldlhaté
a SzO6léhegy utca felé, amely
kozlekedés-szervezési szempontbdl
a késobbi fejlodéskor problémat
okozhat.

A telepiilési  utakkal kapcsolatos
fejlesztésekhez tartozo megjegyzései:

- Az ipar teriiletek kiszolgdldsahoz a
12 méteres szabdlyozasi szélesség
nem kivdnatos, sziikséges ezt
nodvelni minimélis 16 méterre

- A Sportteriilet megkozelitését ugy
kell biztositani, hogy a
kozlekedOknek ne kelljen az 510-es
féutat haszndlni.

- A vegyes haszndlati utcdkra
készitett ~ mintakeresztszelvények
Ujratervezésre szorulnak

- Felhivia a  figyelmet, hogy
kozforgalom szdmdra megnyitott
utak  minimdlisan 8  méter
sz€lességtdl tudjak biztositani a
megfeleld teljesitOképességet, de
ekkora utszélesség csak rovid utak
és kevés kiszolgalt lakds esetén
megfeleld csak.

- A birtokkdzpontok kialakitdsakor
tgyelni  kell a  kozlekedési
létesitmények kialakitdsanal arra,
hogy nehéz gépjarmiivek fognak
kozlekedni.

- Ujonnan létesitendo utak
kijelolésekor hagyni kell novényzet
telepitésére teriiletet.

- Fejlesztéseknél {igyelni kell a
megfelel6 mennyiségli és mindségli
parkoldhely kialakitdsara.

Kozosségi kozlekedés

- A beépitésre javasolt teriiletekhez
elgondolt autébusz-megéllok helyét
sziikséges biztositani, hogy ne

intézményeket.

-Az 5202 jelt uttél délre a Sz6ldhegy utca
menti teriiletek keresztutcdinak kijelolése
csak a  beépitéshez is  sziikséges
telekegyesitések/telekujraosztisok
keretében lehetséges

-Az ipari teriileteken a telephelyek
megkozelitését biztositd utakat 16 m
szélességgel szabdlyoztuk

-Tervezoi vélaszt nem igényld vélemény

-A vegyes hasznélata utak
mintakeresztszelvényét modositjuk

-A telepiilési utakkal kapcsolatos
kovetelményekkel kiegészitjiik a
szabdlyozasi eldirasokat

-A HESZ eléirdsa szerint ,,birtokkdzpont
olyan telek lehet, amelynek a kiszolgdldsat
biztosité 1t telkének szélessége legaldabb
16,0 m. (HESZ 88. § (5) bek. ¢) pont)

-A HESZ  dtmenti  zoldfeliiletek
kialakitdsdra tartalmaz elbirdsokat (HESZ
6.§ (4) bek. c) pont; 8.§ (2) bek.).

-A parkolokra  vonatkozo eldirast
kiegészitjiik a kerékpar tarolokra vonatkozo
elbirassal

-Uj autébuszvonalat a terv nem tartalmaz
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akadélyozzak a kozuiti forgalmat.

- A Budapest — Kunszentmiklés -

Tass  vonatjaratok jelenleg s
elovarosiak, infrastrukturalis okok
miatt nem litemes reggel a
menetrend.
- kerékparutak

- gyalogos-infrastruktira

- A Budapest - Kunszentmiklés — Tass
vasutvonal fejlesztésére vonatkozd tervezés
folyamatban van.

-A telepiilésen a kerékparutak

épitése/elokészitése folyamatos

-A HESZ a jarddk kotelez$ kialakitdsdra
tartalmaz el6irasokat (HESZ 6.§ (4) bek. a)
pont).

6./

Orszagos Atomenergia Hivatal

6./a.

Az al4bbi tajékoztatast adja:

Taksony nagykozség
telepiilésrendezési eszkozeinek jelen
modositdsa az elhatdrozott célok és a
kimutatott hatdsok alapjdn, az OAH
hatds- és feladatkoreit nem érinti.

Az  elfogadott telepiilésrendezési
eszk6zokrol tajékoztatast kér.

-Tervezoi vélaszt nem igényld vélemény

Budapest, 2021. julius 25.

Fiiredi Eva sk.
Telepiiléstervezési vezeto tervezo

Jaczenkd Judit sk.
Telepiilésrendezési zoldfeliileti és
tdjrendezési vezetd tervezd

Rhorer Addm sk.
Kozlekedés vezeto tervezo
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