Budapest Kornyéki Torvényszék
20.K.703.509/2020

Tisztelt Budapest Kornyéki Torvényszék!

A Fiilop Zoltan () felperes altal God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-
testiilete (2131 GOd, Pesti ut 81., képviseli 6néalloan Balogh Csaba polgarmester) alperessel

szemben képviselGtestiileti hatarozat feliilbiralata irant inditott perében alperes, kiviil jegy-
zett és A/1 sz. alatt csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gitjan, a T.
Tor-vényszék altal az iigyben 3. sz. alatt hozott végzésben foglaltaknak eleget téve, a végzés
sze-rinti hataridé megtartasaval, a Kp. 42.§ szakaszara hivatkozassal az alabbiak szerinti

védiratot

terjesztjiik elG:
1. A KERESET
1.1 Felperes keresetében kéri, hogy a T. Torvényszék helyezze hatalyon kiviil és semmi-

1.2

sitse meg God Varos Onkormanyzatanak KépviselGtestiilete 423/2020. (XI.17.) Ok. sz.
hatarozatat.

Rogzitjiik, hogy a kereset 2.2 alpontjaban felperes még két, altala sérelmesnek itélt
kozigazgatasi cselekményre is hivatkozik, ugyanakkor kereseti kérelme (v0. kereset 6.
1d.) kizarolag a fent hivatkozott hatarozat megsemmisitésére, hatalyon kiviil helyezé-
sére iranyul.

A masik, a keresettel érintett kozigazgatasi cselekmény a 44/2020 (XI.17.) sz. 6nkor-
ményzati rendelet az Onkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6l6
33/2014. (XI1.1.) OK rendelet modositasarol.

Tekintettel arra, hogy felperes ezen rendelet vonatkozasaban kereseti kérelemmel
nem élt, azzal 0sszefiiggésben a jelen védiratban allaspontunkat nem fejtjiik ki, mind-
Ossze rogzitjiik, hogy a Kp. 17.§ a) pontja alapjan kozigazgatasi per meginditisara az
jogosult, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil
érinti.

Allaspontunk szerint felperes jogat vagy jogos érdekét a 44/2020. (X1.17.) sz. 6nkor-
manyzati rendelet nem érinti, tekintettel arra, hogy a rendelet meghozatalanak id6-
pontjaban felperes mar nem volt alpolgarmester, ezen megbizatasat a polgarmester
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ekkorra mar visszavonta.

Ennek megfelelGen, amennyiben felperes keresete ezen rendeletre is kiterjedt volna,
ugy a kereset visszautasitdsanak lenne helye a Kp. 88.§ (1) bekezdésének b) pontja
alapjan, arra valo6 tekintettel, hogy ez a rendelet nem érinti felperes jogat vagy jogos
érdekét.

FELPERESI JOGI ALLASPONT ES AZ EZT ALATAMASZTO TENYEK

A perbeli hatarozat alapjan alperes azonnali hatéllyal visszavonta felperes alpolgar-
mesteri megbizatisat.

A hatérozat a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozik:

a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXXVIIL. torvény 46.8 (4) bekezdésére, amely szerint veszélyhelyzetben a te-
lepiilési onkormanyzat képvisel6-testiiletének, a févarosi, megyei kozgytilésnek fel-
adat- és hataskorét a polgarmester, illetve a fépolgarmester, a megyei kozgytilés el-
noke gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat 4llast onkorményzati intézmény at-
szervezésérol, megsziintetésérol, ellatasi, szolgaltatasi korzeteirdl, ha a szolgaltatas a
telepiilést is érinti.

Magyarorszag helyi 6nkorményzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 76.§ d)
pontjara, amely szerint az alpolgarmester e tisztsége megsziinik, ha a képvisel6-testii-

let a polgadrmester javaslatara, titkos szavazassal, mindsitett tobbséggel megbizasat
visszavonja.

A hatarozatban megjelolt jogszabalyi rendelkezéseken tul hivatkozunk a kovetkezd, a
keresethez felperes altal is csatolt 44/2020. (X1.17.) sz. 6nkormanyzati rendelet altal
is hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre:

a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz016 478/2020. (XI. 3.) kormanyrendelet 1.§ szakasza
alapjan a Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetege-
dést okoz6 SARS-CoV-2 koronavirus vilagjarvany kévetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében Magyarorszag
egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki. Ez a kormanyrendelet, annak 4.§ szakasza
szerint 2020. november 4. napjan lépett hatalyba.

A koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrél szol6 2020. évi CIX.

torvény 1.§ szerint a torvény az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a Kormany
altal kihirdetett, a veszélyhelyzet kihirdetésérdél szol6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteto to-
meges megbetegedést okozd SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany
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kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzettel (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) 6sz-
szefiliggl sajatos szabalyokat allapitja meg. A torvény 2.§ (1) bekezdése szerint az Or-
szaggylilés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazza a Kormanyt,
hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kor-
manyrendeletek hatalyat e torvény hatalyvesztéséig meghosszabbitsa; a (3) bekezdés
szerint az Orszaggytilés a Rendelet hatalybalépését kovetSen a torvény hatalybalépé-
séig megalkotott, (1) bekezdés szerinti kormanyrendeleteket megerdsiti.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithat6 az, hogy a koronavirus-vilag-
jarvany okozta veszélyhelyzetben a képvisel6testiilet hataskorét a polgarmester gyako-
rolja.

Az alpolgarmesteri megbizatés visszavonasa alaphelyzetben a képviselGtestiilet hatas-
kore, am a veszélyhelyzetben ezt a hataskort is a polgarmester gyakorolja.

Felperes keresetében azzal érvel, hogy a polgarmester 2020. jiniusaban el6terjesztés-
sel élt a képviselGtestiilet felé az alpolgarmesteri megbizatas visszavonasa targyaban,
amely kérdést a képviselGtestiilet nem targyalt, ebben a kérdésben dontést nem ho-
zott.

A felperesi érvelés szerint az, hogy a képviselGtestiilet nem targyalta a polgdrmesteri
inditvanyt és errél nem hozott dontést, azt jelenti, hogy a képvisel6testiilet nem tdmo-
gatta a polgarmesteri inditvanyt.

A felperesi érvelés azonban téves.

Téves egyrészt azért, mert a tény, hogy a képviselGtestiilet az inditvanyrdl nem tar-
gyalt és nem dontott, nem azt eredményezi, illetve nem azt jelenti, hogy az inditvany-
nyal a képviselGtestiilet nem értett egyet, illetve az alpolgarmesteri megbizatast nem
vonta vissza.

Téves ugyanakkor a felperesi érvelés azért is, mert 2020. jiniusaban nem volt veszély-
helyzet, abban az id6szakban a polgarmester nem gyakorolhatta a képviselGtestiilet
hataskorét. Ez a helyzet azonban 2020. november 4. napjaval megvaltozott, a kihirde-
tett veszélyhelyzetben immar a polgarmester onall6an gyakorolta a képviselGtestiileti
hataskort, igy jogszertien dontott a felperesi alpolgarmesteri megbizatas visszavonasa-
rol.

Ekként nem lehet kétséges az, hogy a 2020. juniusi tény, hogy a képviselGtestiilet nem
targyalta a kérdést, nem eredményezheti azt, hogy a 2020. novemberi polgarmesteri
dontés jogellenes lenne.
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Felperes bar hivatkozik a 2020. jaliusi polgarmesteri dontésre, azt nem csatolja, és ez-
zel nyilvanval6an rosszhiszemten jar el, mivel célja csak az lehet, hogy 0sszemossa a
2020. janiusi-jaliusi eseményeket és dontést a 2020. novemberi dontéssel. A/2 sz.
alatt csatoljuk a polgarmester ezen, 2020. julius 2. napi dontését, amellyel megvonta
felperestdl az alpolgarmesteri feladatokat az 6nkormanyzati torvény 19.§ b) pontja és
77.8 szakasza alapjan.

A felperes altal a keresethez csatolt, a TASZ 4ltal felperesnek 2020. szeptember 22.
napi elektronikus levélben kifejtett valasz nem a perbeli esetre vonatkozik.

A TASZ munkatarsanak levele a 2020. nyari, felperes megbizatisara vonatkozo ko-
rabbi polgarmesteri dontésekkel foglalkozik, amelyek alapjan a polgarmester meg-
vonta felperes alpolgarmesteri feladatait. Tekintettel arra, hogy a képviselGtestiilet
nem targyalta az alpolgdrmesteri megbizatas visszavonasanak kérdését, a polgarmes-
ter jogszertien hozta meg dontését.

Rogziteni kivanjuk a TASZ munkatirsanak ezen levelével kapcsolatban azt, hogy bar a
levél kifejezetten és részletesen felhivta felperes figyelmét a targybani hatarozattal
kapcsolatos jogorvoslati lehetGségekre, felperes ezek egyikével sem é€lt, azaz a hataro-
zatban foglaltakat, a megbizatasara vonatkozo6 érdemi dontést nyilvanvaléan elfo-
gadta.

Hivatkozunk a felperes altal a keresethez csatolt Onkorményzati Tudastar IV. az On-
kormanyzati Hirlevél kiilonszama 2020. évi 6. szamra, amelynek cime Téjékoztatas a
koronavirus terjedés megakadalyozasara vonatkozo intézkedésekrdl, eljarasrendrol
IV. (,a Hirlevél”).

Rogzitjiik, hogy a Hirlevél nem mas, mint egyféle alkalmazasi magyarazat a veszély-
helyzetben alkalmazando, az 6nkormanyzatok miikodését szabalyozo jogszabalyok-
hoz, 6nmagéaban nem jogforras, kotelez6 erével nem bir.

Mindennek ellenére kiemeljiik a Hirlevél I.1. pontjat, amely a kovetkezdket tartal-
mazza: ,Allaspontom szerint a katasztrofavédelmi torvény 46.§ (4) bekezdése egyér-
telmtien rendelkezik arrol, hogy veszélyhelyzetben a telepiilési 6nkormanyzat képvise-
I6testiiletének feladat- és hataskorét a polgarmester gyakorolja az ott megjelolt kivé-
tellel. Mindezek alapjan sem a képvisel6testiilet, sem a bizottsagok nem iilésének az
Moétv. szerinti 0sszehivasara nincs lehetdség, a képviselGtestiilet valamennyi hatasko-
rét a polgarmester gyakorolja, a képvisel6testiiletnek veszélyhelyzetben nincs dontési
jogkore”.

A katasztrofavédelemrol szolo torvény 46.8 (4) bekezdése tartalmazza a dokumentum
altal is megemlitett kivételt: a polgadrmester veszélyhelyzetben ,nem foglalhat 4llast
onkorméanyzati intézmény atszervezésérdl, megsziintetésérol, ellatasi, szolgaltatasi



2.7.2

3.1

3.2

korzeteirdl, ha a szolgaltatas a telepiilést is érinti”. Egyéb korlatozast jogszabaly nem
tartalmaz.

Hivatkozunk a Hirlevél 1.2 pontjara is, amely szerint a polgarmester valamennyi kér-
désben donthet azzal, hogy figyelemmel kell lennie a sziikségességre, aranyossagra és
a joggal valo visszaélés tilalmara.

Bar ismételten hangsilyozzuk, hogy a Hirlevél nem jogforras, ennek ellenére el6adjuk,
hogy a polgarmester ezen, a Hirlevélben megfogalmazott javaslatokra is tekintettel
volt dontése meghozatalakor.

Rogzitjiik, hogy — amint az a felperes altal csatolt iratokbdl is kittinik — 2020. juniusé-
ban a polgarmester megvonta felperes feladatkoreit. Ezen dontés ellen felperes sem-
miféle eljarast nem kezdeményezett, azt tudomasul vette.

A polgarmester dontését azért hozta meg, mert felperes a veszélyhelyzetben nem latta
el a feladatait, illetve elhanyagolta azokat. Ennek a kovetkezménye volt a 2020. juni-
usi feladatkor-elvonas, amely egyiitt jart a felperesi jovedelem csokkenésével is (kép-
viselGtestiileti tag jovedelmével azonos 0sszegii jovedelem). Ez a 2020. juniusi dontés
érdemben azt jelentette, hogy felperes a tovabbiakban alpolgdrmesteri feladatait nem
lathatja el, mandatuma kiiiresedett.

KERELEM

A Kp. 48.8 (1) bekezdésének k) pontja szerint a bir6sag a keresetet visszautasitja,
amennyiben a felperes a keresetben nem jelolte meg a jogsérelmet.

Allaspontunk szerint felperes nem tett eleget ennek a Kp.-el6irasnak, mert leirta
ugyan, hogy keresete mely dontés ellen irAnyul, &m nem adta el8, hogy a keresettel
megtamadott dontés milyen jogsérelmet okozott felperesnek.

Ennek megfelelGen elsédlegesen kérjiik, hogy a T. Torvényszék a felperesi keresetet a
Kp- 48.8 (1) k) pontja alapjan utasitsa vissza.

A Kp. 88.8 (1) bekezdésének a) pontja alapjan a bir6sag a keresetet elutasitja, ameny-
nyiben a kereset alaptalan.

Allaspontunk szerint a kereset targyat képezé hatarozat a fentiekben részletesen kifej-
tett indokaink alapjan jogszert volt, ezenttl pedig aranyos és indokolt, illetve nem va-
l6sitott meg joggal vald visszaélést sem.

Ennek megfeleléen masodlagosan kérjiik, hogy a T. Torvényszék a felperesi keresetet
a Kp. 88.§ (1) a) pontja alapjan, mint megalapozatlan keresetet, elutasitani
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sziveskedjék.

A Kp. 88.8 (1) bekezdésének b) pontja alapjan a birosag a keresetet elutasitja, ameny-
nyiben a felperes joganak vagy jogos érdekének sérelme nem allapithat6 meg.

A 2020. juniusi polgarmesteri dontés megvonta felperes feladatkorét és alpolgarmes-
teri jovedelmét. Ezzel alpolgarmesteri megbizatdsa kiliresedett, feladatkorét a tovab-
biakban nem volt jogosult gyakorolni. Ezen dontéssel szemben felperes jogorvoslattal
nem élt. A targybani 2020. novemberi dontés érdemi valtozast felperes vonatkozasa-
ban mar nem eredményezett.

Ennek megfelelGen, arra az esetre, amennyiben a T. Térvényszék a fentiekben elGa-
dott, a kereset visszautasitasara, illetve elutasitasara vonatkozo6 kérelmiinket nem latja
megalapozottnak, igy harmadlagosan kérjiik, hogy a T. Torvényszék a keresetet a Kp.
88.8 (1) b) pontja alapjan elutasitani sziveskedjék.

A Kp. 6.8 és 35.8 szakaszai, valamint a Pp. 83.§ szakasza alapjan kérjiik, hogy a T. Tor-
vényszék az alperesi perkoltségek viselésére felperest kotelezni sziveskedjék. Alperesi
perkoltségként kérjiik felperest az alperesi jogi képviselet koltségeiben marasztalni
sziveskedjék az A/3 sz. alatt csatolt igyvédi meghizasi szerzédés kivonata és az A/4
sz. alatt csatolt koltségjegyzék alapjan.

BIZONYITASI INDITVANY

Kérjiik, hogy a T. Torvényszék tanuként hallgassa meg Balogh Csaba polgarmestert,
aki a 2020. juniusi dontés és a targybani hatarozat meghozatala koriili koriilmények-
rél, kiillonosen a sziikségesség és az aranyossag kérdésérdl érdemi nyilatkozatot tud
tenni.

Tisztelettel
G6d Véaros Onkormanyzatanak KépviselGtestiilete alperes képv.

Budapest, 2021. méarcius 8.
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